POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Referendarz sadowy E. J.

w Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial II Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: (...) spotka akcyjna z siedziba w P.

przeciwko dluznikom: M. T.i A. T.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Referendarz sadowy E. J.

UZASADNIENIE

(...) spotka akcyjna z siedziba w P. wniosla do tut. Sadu o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu z
dnia 6 lipca 2017 r., zapisanemu w Repertorium A numer (...), sporzadzonemu przez notariusza K. J. prowadzacego
Kancelarie Notarialng potozong w P. przy ulicy (...) numer 4 i o zaznaczenie, ze dluznicy M. T. i A. T. powinni
zaplaci¢ wierzycielowi solidarnie kwote 34819,35 zl wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
okreslonymi w art. 481 k.c., liczonymi od kwoty 34488,85 zl od dnia 22 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, z
ograniczeniem kwoty maksymalnej do ktérej wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje do kwoty 110000,00 zl, wraz
z kosztami nadania klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu. W uzasadnieniu wskazano, ze w zwiazku ze
ziszczeniem sie warunku wskazanego w § 2 ust. 2 aktu notarialnego z dnia 6 lipca 2017 r., wniosek jest uzasadniony.
Zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2018 r., doreczonym 7 sierpnia 2018 r., wezwano wnioskodawce do wykazania zdarzenia
upowazniajacego wierzyciela do prowadzenia egzekucji, dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poéwiadczonym, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem oddalenia wniosku.
W terminie ktory uptywat z dniem 14 sierpnia 2018 r. wnioskodawca nie wykazal powyzszego zdarzenia, W pi$mie
wniesionym 22 sierpnia 2018 r. wnioskodawca podkre§lal, iz wierzyciel wykazal we wniosku zdarzenie upowazniajace
go do prowadzenia egzekucji stosownie do art. 786 § 1 k.p.c., tj. przedlozyl o§wiadczenie z podpisem urzedowo
(notarialnie) poswiadczonym potwierdzajace, ze ugoda wskazana w o§wiadczeniu zostala rozwigzana oraz przedlozyt
dowody doreczenia oéwiadczen, a tym samym nalezycie udokumentowal ziszczenie zdarzenia spowodowanego
brakiem platnosci wymagalnej wierzytelnoSci.

Referendarz sqdowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

Zgodnie z treScia art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny w ktérym dluznik poddal
sie egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej do wysokoséci w akcie wprost okre$lonej albo
oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest
wykonanie obowiazku, jak réwniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalnoéci. O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji powinno zawieraé okre§long w ustawie tre$¢. Tre$¢ ta
obejmuje elementy konieczne, ktére musi zawiera¢ kazde oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Elementami



koniecznymi, ktdre pozostaja wspolne dla wszystkich sposobéw poddania sie egzekucji sa: wyrazenie woli poddania sie
egzekucji (tzw. klauzula lub formula poddania sie egzekucji), oznaczenie dluznika i wierzyciela, okreslenie obowiazku
$wiadczenia, okre§lenie podstawy obowigzku $wiadczenia oraz uzaleznienie wykonania tytulu egzekucyjnego od
pewnego zdarzenia. Poza tym tre$¢ o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji moze obejmowac elementy dodatkowe,
ktdre nie muszg sie w nim znalez¢. Przedlozony akt notarialny spelnial wymogi aktu notarialnego okreslone w art. 92
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.

W § 2 ust. 1 aktu notarialnego z dnia 6 lipca 2017 r. M. T. oraz A. T. o$wiadczyli, ze co do obowiazku zaplaty
wierzycielom solidarnym - (...) S.A. z siedziba w P. (dawniej: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig sp. k.)
oraz Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. (dzialajacym w formie konsorcjum pod nazwa Fundusz (...)), }acznie lub
kazdemu z nich, naleznoS$ci gléwnej wynikajacej z tytutu ugody z dnia 20 czerwca 2017 r. wraz z obowigzkiem zaplaty
odsetek oraz wszelkich innych nalezno$ci ubocznych, w tym prowizji i oplat oraz kosztow zwigzanych z dochodzeniem
wierzytelno$ci, poddaja sie solidarnie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 110000,00 zl.

Warunkiem (zdarzeniem) upowazniajacym kazdego z wierzycieli solidarnych do prowadzenia samodzielnie egzekucji
na podstawie niniejszego aktu jest niedokonanie na rzecz Funduszu terminowej zaplaty platnoSci wskazanych w
§ 2 ust. 1 ugody lub rozwiazanie ugody. Dowodem na wykazanie powyzszego zdarzenia mialo by¢ zlozenie przez
ktoéregokolwiek z wierzycieli solidarnych o§wiadczenia z podpisem notarialnie po§wiadczonym potwierdzajacego, ze
dluznicy nie zaplacili w terminie na rzecz Funduszu ktérejkolwiek ze wskazanych platnoéci lub potwierdzajacego
rozwigzanie ugody oraz nadanie tego o§wiadczenia przesylka rejestrowana w rozumieniu art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo Pocztowe, na adresy dluznikéw podane w komparycji aktu notarialnego. Kazdy z wierzycieli
solidarnych moégl wystapié¢ o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci w terminie nie p6zniej niz do dnia
31 grudnia 2021 .

Wierzyciel wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 6 lipca 2017 r.
zachowujac termin okre$lony w § 2 ust. 5. Jednakze nadanie klauzuli wykonalnoSci na akt notarialny z dnia 6 lipca
2017 r. nie bylo mozliwe z nastepujacych wzgledow.

Jak wynika z tresci art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., ustalenie w akcie notarialnym zdarzen warunkujacych wykonanie

obowigzku ma charakter obligatoryjny. Biorac pod uwage zasade swobody uméw (art. 353" k.p.c.), sposoby okreélenia
tych zdarzen moga by¢ r6zne. Tym niemniej, sad (referendarz sagdowy) w postepowaniu klauzulowym powinien
ustali¢, czy doszlo do zdarzen wymienionych w akcie notarialnym tj. czy wystapilo zdarzenie od ktérego uzaleznione
jest wykonanie tytulu egzekucyjnego. Wykazanie tych okolicznoéci obciaza za$ wierzyciela. Kwestie te ulegaja
ustaleniu wylacznie w oparciu o dokumenty przedstawione przez wierzyciela, a sad (referendarz sadowy) rozpoznaje
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci aktowi notarialnemu na posiedzeniu niejawnym bez wystuchania stron (art.
766 k.p.c.).

W mys$l art. 786 § 1 k.p.c., jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodnic
powinien wierzyciel, sad nada klauzule wykonalnoéci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokument
urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy wykonanie jest
uzaleznione od rownoczesnego Swiadczenia wzajemnego, chyba ze Swiadczenie dluznika polega na o§wiadczeniu woli.
To jedyne dowody, za pomoca ktérych wierzyciel moze wykazaé, ze wystapilo zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest
wykonanie tytutu egzekucyjnego. Przez zdarzenia, o ktérych mowa w tym przepisie, rozumiec nalezy zawarte w tresci
tytulu egzekucyjnego przestanki merytoryczne, od ktérych zalezy powinno$é wykonania przez dluznika $wiadczenia
wynikajgcego z tresci tytulu. Specyfika instytucji poddania sie egzekucji w oparciu o art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. powoduje,
iz dobor zdarzen, od ktérych uzaleznia sie wykonanie obowiazku po stronie dluznika musi uwzgledniaé ograniczenia
dowodowe. W przeciwnym wypadku, pomimo formalnej poprawnoéci konstrukeji o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji, nadanie klauzuli wykonalno$ci ze wzgledéw dowodowych bedzie niemozliwe.

W niniejszej sprawie zdarzenie okreSlono jako niedokonanie na rzecz Funduszu terminowej zaplaty platnosSci
wskazanych w § 2 ust. 1 ugody lub rozwigzanie ugody. W celu wykazania ziszczenia sie zdarzenia wierzyciel przedtozyl



kserokopie oswiadczen z dnia 2 marca 2018 r. wraz z kserokopia notarialnych po$wiadczen podpiséw zlozonych
na ww. dokumentach oraz oryginaly zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji. Juz z tego powodu wniosek
podlegat oddaleniu, bowiem brak podstaw do przyjecia, ze (...) S.A. z siedzibg w P. badz M. E. mieliby uprawnienia
do poswiadczania kserokopii dokumentow za zgodnos$é z oryginatem (por. art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Wskazaé rowniez nalezy, iz przy rozpoznawaniu wniosku na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. nalezy odpowiedzieé¢ na
pytanie, czy przedlozone przez wnioskodawce dokumenty majace wykazaé okre§lone w akcie notarialnym zdarzenie
wykazuja powyzsze zdarzenie oraz czy zachowuja forme wymagang ustawa. Na oba tak postawione pytania nalezy w
niniejszej sprawie odpowiedzie¢ negatywnie.

Wskazanie przez dluznikow w § 2 ust. 3 aktu notarialnego co bedzie stanowilo dowdd dla sagdu na wykazanie zdarzenia
z § 2 ust. 3 nie jest dla sadu wigzace. Wnioskodawca powinien udowodni¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym
z podpisem urzedowo pos§wiadczonym, iz niedokonano na rzecz Funduszu terminowej zaplaty platnoéci wskazanych
w § 2 ust. 1 ugody lub rozwiazanie ugody. Wnioskodawca obowigzkowi temu nie sprostal. Jak wynika z pisma z dnia
20 sierpnia 2018 r., wnioskodawca twierdzil, iz o§wiadczenie z podpisem urzedowo (notarialnie) po$wiadczonym
potwierdzalo, ze ugoda zostala rozwigzana oraz przedlozyt dowody doreczenia o§wiadczen. Tym samym odwolal sie do
zdarzenia w postaci ,rozwigzania ugody”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz rozwigzanie umowy, jej wypowiedzenie
i odstgpienie od niej to nie jest to samo, cho¢ w jezyku potocznym bywa uzywane zamiennie. Rozwigzanie umowy
wymaga wspolpracy obu stron — w przeciwienstwie do wypowiedzenia, ktore jest wynikiem woli tylko jednego
podmiotu. W prawie cywilnym obowigzuje zasada dotrzymywania umoéw (z lac. P. sunt servanda). Wobec tego
regula powinno by¢ wygaszenie umowy na skutek jej wykonania. Sg jednak i takie umowy, ktore konczy uplyw
terminu. Roéwniez strony swoimi czynnos$ciami moga spowodowac wezedniejsze zakonczenie umowy. Naleza do nich
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron oraz czynno$ci jednostronne w postaci wypowiedzenia lub odstapienia
od umowy. Przepisy nie reguluja samego rozwigzania umowy. Przyja¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy jako czynno$c
prawna dwustronna, moze mie¢ miejsce zar6wno w umowach ze §wiadczeniem jednorazowym jak i w umowach ze
Swiadczeniem ciaglym, a zgodnie z zasada swobody umow, rozwiazanie umowy moze nastapié praktycznie w kazdym
czasie w wyniku porozumienia stron, w ktérym zostaja okreslone konsekwencje i tryb rozwiazania umowy. W § 2 ust.
2 aktu notarialnego zastrzezono rozwiazanie umowy, a wnioskodawca przedlozyl swoje jednostronne o§wiadczenia z
dnia 2 marca 2018 r., w ktorym stwierdzono m. in., iz na podstawie § 4 ust. 2 ugody oraz § 2 ust. 2 i 3 o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji, w zwigzku z brakiem zaplaty rat z dnia 31 stycznia 2018 r. i 28 lutego 2018 r., ustalonych w
§ 2 ww. ugody, niniejszym (...) S.A. z siedziba w P. o$§wiadczyl, iz ugoda do wymagalnej w calosci pozyczki pienieznej
nr 28/ (...) z dnia 8 lipca 2013 r. zawarta dnia 20 czerwca 2017 r. w P. z dniem 28 lutego 2018 r. zostala rozwigzana.
Z cala pewno$cia o§wiadczenia z dnia 2 marca 2018 r. nie stanowily dowodu rozwigzania ugody, przeciwnie z tresci
ww. o$wiadczen wynikalo, iz pojecie ,rozwiazania” ugody nie bylo tozsame z wynikiem o$wiadczenia woli obu stron.
Os$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji nalezy interpretowa¢ literalnie i zgodnie z przepisami prawa, bez wzgledu
na znaczenie stlowa w potocznym jezyku. Powyzsze oS§wiadczenia nie stanowily réwniez dowodu niedokonania na
rzecz Funduszu terminowej zaplaty platnoSci wskazanych w § 2 ust. 1 ugody, bowiem ww. ugoda nie stanowila czeéci
o$wiadczenia z dnia 6 lipca 2017 r. i odwolanie sie w opisie zdarzenia do tres$ci ugody z dnia 20 czerwca 2017 r.
wymagatoby w celu wykazania ziszczenia sie zdarzenia przedlozenia tej czeSci ugody, z uwagi na odwolanie sie w
opisie zdarzenia do tre$ci dokumentu spoza aktu notarialnego. Nadto jak juz wskazano, o§wiadczenia z notarialnymi
po$wiadczeniami podpiséw zostaly zlozone w formie kserokopii. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przedlozone oryginaly
wypehlionych drukéw potwierdzenia odbioru Poczty Polskiej tzw. zotte zwrotki, nie maja przymiotu dokumentéw
urzedowych. Jako dokument urzedowy kwalifikowane jest jedynie zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji
w zakresie doreczania pism sadowych tzw. biale zwrotki — sposob doreczania korespondencji sadowej wynika z
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego i doprecyzowany jest Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. — zalacznikiem nr 1 do tego aktu prawnego jest wzoér formularza potwierdzenia odbioru
i jedynie dowod doreczenia pisma sagdowego sporzadzony przy zastosowaniu tego formularza ma walor dokumentu
urzedowego. Zgodnie z definicja zawarta w art. 244 k.p.c., dokument urzedowy sporzadzony jest w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania. Poczta Polska
nie jest organem wladzy panstwowej ani innym organem panstwowym, a zadne przepisy prawa nie nadaja tzw.



z6kej zwrotce mocy dokumentu urzedowego. Jedynie zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
Pocztowe, potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowa
operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej nie mozna
utozsamiaé z potwierdzeniem doreczenia, a taki przepis wprowadzajacy wyjatek nalezy interpretowaé Scisle. Tym
samym przedlozone pocztowe potwierdzenia doreczenia nie maja charakteru dokumentu urzedowego, nie sa tez
sporzadzone w formie z podpisem urzedowo poswiadczonym, a zatem jako dokumenty prywatne nie moga stanowic
dowodu nadania o§wiadczenia wierzyciela. Co wiecej, zastrzezono nadanie o§wiadczenia na adresy dluznikéw podane
w komparycji aktu notarialnego z dnia 6 lipca 2017 r., a o§wiadczenie do M. T. zostalo wyslane pod inny adres.

Wskaza¢ nalezy, iz we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu niezbedne jest podanie
konkretnej kwoty, na ktoéra wnioskodawca zada nadania klauzuli wykonalno$ci i sprecyzowanie przy tym, z czego taka
wysoko$¢é wynika. Sprecyzowanie wysokoéci Swiadczenia obok powolania przez dluznika w o§wiadczeniu o poddaniu
sie egzekucji podstawy obowigzku $wiadczenia pelni dwie istotne funkcje: umozliwia stwierdzenie, czy obowigzek
ten podlega przymusowemu wykonaniu w trybie postepowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych oraz daje
dluznikowi mozliwo$¢é podjecia obrony w razie sporu z wierzycielem co do istnienia lub zakresu tego obowiazku (por.
M. Walasik, Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym, s. 155 — 156). Postepowanie klauzulowe jako postepowanie
stricte formalne, nie umozliwia weryfikacji kwestii materialnoprawnych, jak chocby istnienia zobowiazania. Na tg
okoliczno$¢ dtuznikowi stuzg $rodki obrony w postaci odpowiednich powddztw, jednakze podjecie obrony za pomoca
tych powo6dztw nie byloby mozliwe, gdyby tytul wykonawczy nie wskazywal jednoznacznie z jakiej podstawy wynika
obowigzek §wiadczenia dtuznika i jaka jest skonkretyzowana wysoko$¢ tego obowigzku. Tym samym wnioskodawca
winien na etapie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na akt notarialny zawierajacy o$wiadczenie dtuznika
zlozone w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. podaé konkretng kwote, na ktéra zada nadania klauzuli wykonalnosci,
precyzujac przy tym, z czego taka wysoko$¢ wynika. Roszczenie wierzyciela nie bedzie w tym zakresie podlegalo
weryfikacji na tym etapie, jednak z punktu widzenia pozycji dtuznika, ktéry w postepowaniu klauzulowym nie ma
mozliwo$ci udziahy, takie doprecyzowanie $§wiadczenia podlegajacego egzekucji i zakresu egzekucji jest niezbedne.

Postepowanie klauzulowe jest postepowaniem o charakterze $ciSle formalnym, wszystkie dokumenty niezbedne do
uwzglednienia wniosku skladane sa wraz z wnioskiem. To wnioskodawca, ktoremu jak wynika z pisma z dnia 20
sierpnia 2018 r. znana byla tre$c¢ art. 786 § 1 k.p.c., odpowiada za takie przedstawienie dokumentéw, ktére umozliwia
zapoznanie sie z ich trescia przed rozpoznaniem wniosku (por. postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
24 czerwcea 2016 r., XV Cz 358/16) i ponosi konsekwencje zaniechania powotania twierdzen i wnioskow dowodowych
badz powolania takich, ktore okazaly sie nieprzydatne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2001
r., IV CZ 64/01, OSN 2002/3/36). Podkresli¢ jednak nalezy, iz oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
nie pozbawia wnioskodawcy ochrony prawnej, bowiem oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu nie stwarza powagi rzeczy osadzonej i wniosek moze by¢ ponowiony, a jezeli nie jest mozliwe uzyskanie
klauzuli wykonalno$ci w postepowaniu klauzulowym, wierzyciel moze takze wszczaé¢ postepowanie rozpoznawcze
w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego w postaci orzeczenia i skorzystaé¢ z pozostalych sposobéw zabezpieczenia
roszczenia. Okoliczno$é bowiem, ze powo6d dysponuje tytulem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego, nie stanowi
przeszkody do wszczecia tego postepowania i wydania orzeczenia co do istoty.

Wobec oddalenia wniosku wnioskodawca ponio6st koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem we wlasnym zakresie.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Referendarz sadowy E. J.



