Sygn. akt I C 3189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Resztak

Protokolant: Weronika Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 261,24 zl (dwieécie sze$édziesiat jeden zlotych dwadzieScia cztery grosze),

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.806,94 zl (tysiac osiemset sze$¢ zlotych dziewieédziesiat cztery
grosze) z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak
nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdZnienie, od dnia 14 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
4. koszty procesu znosi wzajemnie pomiedzy stronami.

SSR Karol Resztak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2016 r. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty
3.713,81 zl wraz z odsetkami stanowigcymi czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym
od 1 stycznia 2016 r. nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6znienie, od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwana w dniu 26 marca 2015 r. zlozyla wniosek o
pozyczke za poSrednictwem formularza na stronie internetowej powoda i w tym samym dniu dokonala wplaty kwoty
0,01 z} na rachunek powoda, potwierdzajac wole zawarcia umowy. Pow6d podnidsl, ze w dniu 12 sierpnia 2015 r., w
zwiazku z zaakceptowaniem wniosku o udzielenie pozyczki oraz wyrazeniem przez pozwana woli zawarcia pozyczki,
powodka dokonala przelewu kwoty pozyczki w wysokosci 3.000 zl na rzecz pozwanej, przy czym splata pozyczki
zostala okreslona na dzien 3 listopada 2015 r., za§ kwota do splaty wynosila 3.713,81 zl, w tym 713,81 zl tytulem
oplaty administracyjnej. Powod podkreslil takze, ze wobec braku reakcji na wezwania do splaty zadluzenia (powod
w pozwie wskazal, ze pozwana zaplacila jedynie kwote 514 z1), pow6d podjal dzialania windykacyjne opisane w § 14
ust. 3 Ramowej Umowy P. oraz Tabeli Oplat.

W dniu 25 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wydal nakaz zaplaty
postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej, aby zaptacila powodowi zagdang przez niego kwote wraz



z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia
13 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W dniu 9 wrze$nia 2016 r. (data nadania) pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zglaszajac zarzut
nieprawidlowej kwoty roszczenia, zastosowania klauzuli niedozwolonej oraz przedwczesnego wniesienia pozwu.

W uzasadnienie sprzeciwu pozwana przyznala, ze zawarla umowe pozyczki na kwote 3.000 zl w sierpniu 2015 r. z
terminem splaty w listopadzie 2015 r. Pozwana podniosta jednak, powolujac sie na raport Prezesa UOKIK, Ze pozyczka
ta w rzeczywisto$ci byla oprocentowana, gdyz oplata administracyjna stanowi faktycznie zysk przedsiebiorcy, gdyz
jest ona nadmierna i znacznie przekracza faktyczny koszt przygotowania umowy. Pozwana podkreélila, ze oplata
administracyjna zostala przez powoda naliczona w kwocie 944 zl, ktoéra to kwota, odnoszac sie do sumy pozyczki,
ponad dziesieciokrotnie przekracza odsetki maksymalne. Pozwana podniosla takze, ze dokonala wplat na poczet
pozyczki w lgcznej kwocie 1.000 zt.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Powdd podkreslal, ze pobierana
przez niego oplata administracyjna ma na celu zwrot kosztow czynnosci wykonywanych przez pozyczkodawce w
ramach administrowania pozyczky. Wskazywal réwniez, ze pobrana przez niego kwota 188 zl tytulem kosztow
dzialan windykacyjnych znajduje podstawe w § 14 ust. 3 i 12 Ramowej Umowy P. oraz z Tabeli Oplat, stanowiacej
zalacznik do tej umowy. Powod podal takze, ze jego przyblizone miesieczne koszty z tytulu podejmowanych dzialan
windykacyjnych oraz koniecznos$ci finansowania narzedzi zwigzanych z prowadzeniem dzialah windykacyjnych
wynosi 294.910,00 EUR, ktéra wynika z konieczno$ci utrzymywania systemu informatycznego, zatrudnienia
pracownikdow dzialu windykacji, obslugi kancelarii prawnej, kosztéw korespondencji, telefonéw do dluznikow,
zatrudnienia firm windykacyjnych oraz utrzymania biura.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanej podniosl, ze pozwana wplacila dalsza kwote 500
zl, przedkladajac na te okoliczno$¢ stosowne dowody wplaty. W piSmie z dnia 17 lutego 2017 r. pelnomocnik
pozwanej wskazal takze, ze jedyng szczegblowg kwota podawana przez powoda jest kwota 188 zt za podjete czynnosci
windykacyjne, przy czy powdd nie wyjasnil, za jakie konkretnie czynno$ci kwote taka pobral, za$ laczne miesieczne
koszty windykacji wskazywane przez powoda nie sg weryfikowalne i nie dotycza pozwanej.

W pi$mie z dnia 28 lutego 2017 r. powd6d podal, w jaki sposéb rozliczal dokonywane przez pozwana wplaty:
1. wplata kwoty 452 z1 w dniu 14 pazdziernika 2015 r. zaliczona na poczet kosztow:
- przedtuzenia terminu splaty pozyczki w kwocie 388 zl,

- windykacji w kwocie 44 zl,

- odsetek umownych w kwocie 19,44 zl,

- oplaty administracyjnej w kwocie 0,56 zi,

2. wplata kwoty 100 zt w dniu 8 grudnia 2015 r. zaliczona na poczet kosztow:

- windykacji w kwocie 82 zl,

- odsetek umownych w kwocie 18 zl,

3. wplata kwoty 100 zl w dniu 16 grudnia 2015 r. zaliczona na poczet kosztow:

- windykacji w kwocie 24 zl,

- odsetek umownych w kwocie 28,44 zl,



- oplaty administracyjnej w kwocie 47,56 zl,

4. wplata kwoty 150 zl w dniu 12 stycznia 2016 r. zaliczona na poczet kosztow:
- windykacji w kwocie 38 zl,

- odsetek umownych w kwocie 28,89 zl,

- oplaty administracyjnej w kwocie 83,11 zl,

5. wplata kwoty 100 zt w dniu 13 stycznia 2016 r. zaliczona na poczet kosztow:
- odsetek umownych w kwocie 1,04 zl,

- oplaty administracyjnej w kwocie 98,96 zl.

Powod wskazal, ze dokonywane przez pozwang wplaty byly przez wierzyciela ksiegowane zgodnie z wolg wyrazong
przez sama pozwang w rozmowach telefonicznych badZ tytulach przelewoéw, a w dalszej kolejnoéci zgodnie ze
zwyczajowa kolejnoscig przyjeta przez wierzyciela: koszty windykacji, odsetki, oplata administracyjna i kwota
pozyczki.

W pi$mie z dnia 9 marca 2017 r., nadanym w dniu 13 marca 2017 r. powdd zmienitl powodztwo w zakresie zadanej
kwoty w taki sposob, ze kwote 3.713,81 zl zastapil kwota 3,452 zl, podtrzymujac dotychczasowe wnioski w sprawie.
Powdd przyznal przy tym, ze na jego konto wplynely nastepujace wplaty od pozwane;j:

- wplata kwoty 200 zl w dniu 31 stycznia 2017 1.,
- wplata kwoty 200 zl w dniu 7 lutego 2017 1.,
- wplata kwoty 100 zt w dniu 14 lutego 2017,
- wplata kwoty 200 zl w dniu 6 marca 2017 1.,

przy czym wplaty te zostaly zaksiegowane zgodnie z § 12 ust. 12.10 Ramowej Umowy Pozyczki z dnia 26 marca 2015,
a wiec w pierwszej kolejno$ci na poczet kosztéw windykacji, nastepnie odsetek, oplaty administracyjnej oraz kapitatu
gtownego.

W piémie z dnia 16 marca 2017 r. pozwana podala, ze lacznie na poczet umowy pozyczki wplacita kwote 1.700 zl, w
tym kwote 1.000 zl przed wydaniem nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 marca 2015 r. powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. zawarl z pozwana M. K. umowe pozyczki. Kwote
pozyczki strony ustalily na 3.944 zl, na ktéra skladala sie kwota pozyczki wyplacona pozyczkobiorcy — 3.000 zl oraz
oplata administracyjna w kwocie 944 zl. W umowie wskazano, ze roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosic¢
bedzie 0 %. Zgodnie z § 6 ust. 8 Ramowej Umowy P., w celu potwierdzenia rejestracji klient zobowigzany jest dokonaé
przelewu potwierdzajacego rejestracje na konto bankowe pozyczkodawcy. W mysl § 12 ust. 9 Ramowej Umowy P.,
strony ustalily, ze kwoty, ktore pozyczkobiorca wplaci pozyczkodawcy zostana w kolejnosci zaliczone na:

- oplaty za upomnienia wystane zgodnie z treScia Ramowej Umowy P.,
- odsetki za nieterminowa platno$c¢ pozyczki,

- oplate administracyjna,



- kwote do wyplaty.

Zgodnie z § 14 ust. 2 Ramowej Umowy P., odsetki za nieterminowg platno$¢ pozyczki naliczane sa w wysoko$ci odsetek

maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 2" Kodeksu cywilnego, tj. czterokrotnej wysokosci kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. W dolaczonej do umowy tabeli oplat i prowizji wskazano, ze oplata rejestracyjna wynosi
0,01 zl, odsetki za nieterminowa platnosé¢ pozyczki wynosza czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP, za$
oplata za upomnienie wyslane w formie listu wynosi 17 zi.

Dowdéd: Ramowa Umowa Pozyczki z dnia 26 kwietnia 2015 r. wraz z tabela oplat i prowizji oraz potwierdzeniem
zawarcia umowy pozyczki nr (...) (k. 6-13).

W dniu 12 sierpnia 2015 r., w zwigzku z zaakceptowaniem wniosku o udzielenie pozyczki oraz wyrazeniem przez
pozwang woli zawarcia pozyczki poprzez dokonanie przelewu na rzecz powoda kwoty 0,01 zl, powdédka dokonala
przelewu kwoty pozyczki w wysokos$ci 3.000 zl na rzecz pozwanej, przy czym termin splaty pozyczki zostal okreslony
na dzien 3 listopada 2015 .

Okoliczno$é bezsporna.

Pozwana dokonala nastepujacych wplat na poczet splaty zaciaggnietej pozyczki:
- 100 zl w dniu 7 grudnia 2015 1.,

- 100 zl w dniu 15 grudnia 2015 1.,

- 150 zl w dniu 12 stycznia 2016 1.,

- 100 zl w dniu 13 stycznia 2016 .,

- 150 z} w dniu 15 marca 2016 1.,

- 100 zl w dniu 25 kwietnia 2016 1.,

- 150 z} w dniu 29 czerwca 2016 1.,

- 150 z} w dniu 10 sierpnia 2016 .,

- 200 zt w dniu 31 stycznia 2017 1.,

- 200 zt w dniu 7 lutego 2017 1.,

- 100 zl w dniu 13 lutego 2017 1.,

Dowod: potwierdzenia transakeji (k. 82-93).

W dniu 22 czerwca 2016 r. powdd listownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3.936,21 zl wynikajacej z pozyczki nr

(...).
Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 22 czerwca 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 4-5).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przywolane dokumenty. Sad dal wiare wszystkim powyzej
wymienionym dokumentom, bowiem nie budzily one watpliwosci, co do ich autentycznosci i wiarygodnosci.
Zaznaczy¢ trzeba, ze dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 kpc stanowilty dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly,
zlozyly oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Pozwana wykazala wysoko$§¢ swoich wplat w sposéb odmienny od
twierdzen powoda skladajac potwierdzenia transakcji, ktore w ocenie Sadu okazaly sie wystarczajacym dowodem
dokonania takich wplat. Numery rachunkéw, na ktére pozwana wplacala srodki okazaly sie przy tym zgodne z



numerami rachunkéw podawanymi przez samego powoda w pozwie oraz w zalaczonym do pozwu wezwaniu do
zaplaty.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. Majac na uwadze, ze pismem z dnia 9 marca 2017 r., nadanym w dniu 13 marca 2017 r. powod
zmienil powddztwo w zakresie zadanej kwoty w taki sposob, ze kwote 3.713,81 zl zastapil kwota 3,452,57 zl, co w istocie
stanowilo cofniecie pozwu co do kwoty 261,24 zl, w zakresie tej ostatniej sumy postepowanie nalezalo umorzy¢.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze powodd i pozwana zawarli umowe pozyczki, w ramach ktorej
powdd wyplacit powodce kwote 3.000 zl, ktéra to kwota miala by¢ splacona do dnia 3 listopada 2015r.
Pozwana zakwestionowala jednak dochodzona przez powoda kwote, powolujac sie na zastosowanie przez powoda
niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych naleznej od pozwanej oplaty administracyjnej.

W zaistnialej sytuacji procesowej rola Sadu byto dokonanie oceny prawidlowo$ci zaliczania przez powoda wplacanych
przez powodke kwot, a w szczegbdlnoéci rozstrzygniecie, czy wszystkie przewidziane w umowie pozyczki oplaty zostaly
zastrzezone skutecznie w stosunku do konsumenta.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze kognicji Sadu podlega ocena postanowien zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcow uméw co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze zosta¢ dokonana:

1) in concreto, w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki
prawne okreSlonego postanowienia zawartej umowy (kontrola konkretna, incydentalna, dokonywana ex post, czyli
po zawarciu konkretnej umowy), ktéra moze dotyczy¢ kazdego postanowienia umowy (}acznie z tymi, co do ktorych
wykazano, ze zostaly uzgodnione indywidualnie) albo tez

2) in abstracto, kiedy to sad ochrony konkurencji i konsumentéw bada tresé stosowanego (wzglednie majacego by¢
stosowanym) przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana

ex ante - por. art. 47936 i n. kpe. (por. Cz. Zutawska [w] S. Dmowski, M. Sychowicz, H. Ciepta, K. Kotakowski, T.
Wiéniewski, Cz. Zulawska, J. Gudowski, G. Bieniek Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Tom I Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis wyd. IX).

Konsumentem w rozumieniu art. 22" ke jest osoba fizyczna, dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje,
Ze pozwanego, zawierajacego umowe z przedsiebiorcg nalezy uznac za konsumenta.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze umowa, bedaca przedmiotem postepowania, zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorca (powodem) a konsumentem (pozwang). W umowie tej przewidziano dodatkowe oplaty na rzecz
przedsiebiorcy, ktére ponosi¢é miala pozwana. Do oplat tych nalezala oplata administracyjna oraz oplata za
upomnienia.

W niniejszej sprawie nie bylo jednak mozliwo$ci dokonania skutecznej kontroli wzorca umownego, na ktéry powolala

sie pozwana. Zgodnie z art. 385" § 1 ke przepis ten nie dotyczy postanowien okreslajacych gtéwne éwiadczenia stron,
w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny. Tymczasem w umowie zawartej
przez strony wyraznie wskazano, ze oplata administracyjna jest elementem kwoty pozyczki, a nie wystepuje obok



niej. Jej wysoko$¢ zostala rowniez wskazana w umowie w sposob jednoznaczny. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
postanowienia umowy pozyczki dotyczace oplaty administracyjnej dotycza $Swiadczenia gléwnego pozwanej i nie

podlegaja kontroli w trybie art. 385" § 1 kc i nast.

Powyzsza konstatacja nie przesadza jednak jeszcze, ze oplata administracyjna zostala w umowie zastrzezona w sposéb
skuteczny. Postanowienia te nalezy bowiem uzna¢ za niewazne w $wietle art. 58 § 1 kc. Zgodnie z tym przepisem,
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Przepis ten stanowi element prawa materialnego, ktore Sad, w mys$l zasady da mihi
factum, dabo tibi ius, obowigzany jest stosowac z urzedu. Stad tez mimo braku zarzutu pozwanej odnoszacego sie
wprost do czeSciowej niewaznoSci postanowien umowy pozyczki, Sad dokonal oceny tej kwestii.

Wskazaé nalezy, ze zastrzezona w umowie oplata administracyjna w oczywisty sposob miala na celu obejscie
obowiazujacych w momencie zawarcia umowny regulacji dotyczacych odsetek maksymalnych, zawartych w art. 359

§ 2' ke. Nie budzi watpliwoéci, ze oplata ta miala charakter razaco wygbérowany i niczym nieuzasadniony. Powod
nie wykazal wszakze, jakie konkretnie poniesione przez niego koszty w ramach obslugi pozwanej rekompensowac
ma ta oplata, ograniczajac sie do ogblnikowych stwierdzen dotyczacych wysokich kosztow prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

W istocie bowiem, wbrew twierdzeniem powoda, oplata administracyjna stanowila jego zysk, ktory zostal zastrzezony
pod pozorem wyréwnania poniesionych przez niego kosztow. Podkre§li¢ nalezy, ze kazdy przedsiebiorca co do
zasady jest obowigzany ponosi¢ we wlasnym zakresie koszty swojej dzialalnoSci gospodarczej. Oczywiste jest, ze w
warunkach wolnego rynku przedsiebiorcy przenosza rzeczywiste koszty tej dzialalnosci na konsumentéw, jednak
czynia to wliczajac te koszty w oczekiwane od konsumenta wynagrodzenie. Dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
udzielaniu pozyczek podlega swoistym ograniczeniom wynikajacym z ustanowienia przez ustawodawce instytucji
odsetek maksymalnych, ktore stanowia limit wynagrodzenia, ktére moze by¢ pobierane przez pozyczkodawce od
pozyczkobiorcy. Niedopuszczalne jest zatem przewidywanie dodatkowych oplat, ktore mialyby sprowadzaé sie
do przeniesienia na konsumenta zwyklych kosztéw dzialalno$ci gospodarczej pozyczkobiorcy obok badz zamiast
pobieranego przez niego wynagrodzenia w postaci odsetek.

Podkresli¢ nalezy, ze dochodzona przez powoda oplata administracyjna w kwocie 713,81 zl stanowi, odnoszac ja do 84
dni, stanowiacych termin splaty pozyczki, 103 % kwoty 3.000 zl w skali roku. Majac na uwadze obowiazujace w czasie
wyplaty pozwanej kwoty 3.000 zl oraz w dniu stanowigcym termin splaty pozyczki odsetki maksymalne w wysokoSci

10 %, wynikajace z obowigzujacego 6wezesnie z art. 359 § 2" ke, zgodnie z ktéorym wysokoéé odsetek maksymalnych
wynosita czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, dochodzona przez powoda kwota ponad dziesieciokrotnie
przekracza warto$¢ odsetek maksymalnych, za$ zastrzezona w umowie kwota 944 zl przekracza te warto$¢ w jeszcze
wiekszym stopniu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac¢ postanowienia umowy dotyczace oplaty administracyjnej za niewazne w
zakresie, w jakim przekraczajg odsetki maksymalne nalezne za okres od 13 sierpnia 2015 r. do 3 listopada 2015 r.
Kwota odsetek za ten okres wyniosla 69,04 z} i tylko w takiej czesci oplata administracyjna, stanowigca faktycznie
odsetki, byla powodce od pozwanej nalezna.

W tym zakresie, jak rowniez w zakresie wyplaconej kwoty 3.000 zt umowa pozostala wazna, zgodnie z art. 58 § 3 kc. Nie
bylo bowiem powodu, aby uzna¢ umowe za niewazng w caloéci. Pozwana pobrala bowiem od powoda $rodki godzac
sie na to, ze bedzie sie to wigzalo z pewnymi oplatami. Sad musi jedynie czuwaé nad tym, aby oplaty te, stanowigce
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, nie stanowily obej$cia bezwzglednie obowiazujacego przepisem prawa, jakim

jest art. 359 § 2" ke.

Odnoszac sie do podnoszonych przez powoda, wynikajacych z §14 ust. 3 Ramowej Umowy P. oraz zalacznika do tej
umowy oplat za czynno$ci windykacyjne, ktore uwzglednial on przy zaliczaniu wplat pozwanej, za usprawiedliwiong



uzna¢ mozna jedynie wynikajaca z tabeli oplat dolgczonej do umowy kwote 17 zl za wysyltke jednego upomnienia w
formie listownej, gdyz tylko wyslanie tego jednego wezwania pow6d udowodnit.

Co do pozostalej czeSci kwoty 188 zl, na ktdra powolywatl sie powdd, nie sposob stwierdzié z jakich postanowieni umowy
oraz okoliczno$ci faktycznych powod wyprowadzal swoje oczekiwania finansowe.

Powodowi, zgodnie z umowg pozyczki, nalezaly sie rowniez odsetki za opdZnienie w splacie pozyczki w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Majac na uwadze, ze stopa ta
niezmiennie wynosi 2,5 %, za$ wyliczone na jej podstawie odsetki w wysokoSci 10 % nie przekraczaja odsetek
maksymalnych za opdZnienie, dochodzone przez powoda odsetki zostaly uwzglednione przez Sad w wyliczeniach

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz treS¢ § 12 ust. 9 Ramowej Umowy P., strony ustalily, ze kwoty, ktore
pozyczkobiorca wplaci pozyczkodawcy zostana w kolejno$ci zaliczone na oplaty za upomnienia wyslane zgodnie z
treScia Ramowej Umowy P., odsetki za nieterminowg platno$¢ pozyczki, oplate administracyjna oraz kwote do wyplaty
(zwang dalej kapitalem) Sad dokonal zaliczenia wplacanych przez powodke kwot na poczet kwoty pozyczki wedlug
nastepujacego schematu:

1. wplata kwoty 100 zl w dniu 7 grudnia 2015 r. — na odsetki za op6Znienie od kwoty 3.000 zl — 27,95 zl, na odsetki
kapitalowe (oplate administracyjng) — 69,04, na kapital — 3,01 zl,

2. wplata kwoty 100 zl w dniu 15 grudnia 2015 r. - na odsetki za op6znienie od kwoty 2.996,99 zl — 6,57 zl, na kapital
93,43 7k,

3. wplata kwoty 150 zt w dniu 12 stycznia 2016 r. — na odsetki za op6znienie od kwoty 2.903,56 — 22,27 zl, na kapital
- 127,73 z},

4. wplata kwoty 100 zt w dniu 13 stycznia 2016 r. — na odsetki za op6znienie od kwoty 2.775,83 zt — 0,76 z1, na kapital
- 99,24 ZL

5. wplata kwoty 150 z w dniu 15 marca 2016 r. — na odsetki za opdznienie od kwoty 2.676,59 zt — 45,47 zl, na kapital
— 104,53 74,

6. wplata kwoty 100 zt w dniu 25 kwietnia 2016 r. — na odsetki od kwoty 2.572,06 zl — 28,89 zl, na kapital — 71,11 zl,

7. wplata kwoty 150 zt w dniu 29 czerwca 2016 r. — na koszt wezwania do zaptaty (k. 4) — 17 zl, na odsetki od kwoty
2.500,95 zt — 44,54 z}, na kapital — 88,46 zl,

8. wplata kwoty 150 zt w dniu 10 sierpnia 2016 r. — na odsetki za op6Znienie od kwoty 2.412,49 zl — 27,76 zl, na
kapital — 122,24 71,

9. wplata kwoty 200 zl w dniu 31 stycznia 2017 r. — na odsetki za opdznienie od kwoty 2.290,25 zt — 109,18 zl, na
kapital — 90,82 zl,

10. wplata kwoty 200 zl w dniu 7 lutego 2017 r. — na odsetki za op6znienie od kwoty 2.199,43 zt — 4,22 z1, na kapital
- 195778 Zl)

11. wplata kwoty 100 zl w dniu 13 lutego 2017 r. — na odsetki za op6znienie od kwoty 2.003,65 zt — 3,29 zl, na kapital
—196,71 zL

Zgodnie z treScig art. 481 § 1 ke wierzyciel moze zada¢ od dluznika odsetek za czas opdznienia w spelieniu
$wiadczenia, chociazby wskutek op6znienia nie doznal szkody, a op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Zasadzeniu od pozwanej na rzecz powodki podlegala zatem pozostala po powyzszych rozliczeniach kwota 1.806,94
zL. Kwota ta zostala zasadzona wraz z wynikajacymi z umowy pozyczki odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdznienie, od
dnia 14 lutego 2017 r., a wiec dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zostala dokonana ostatnia z rozliczonych wyzej
wplat, do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl majac na uwadze wynik postepowania. Zgodnie z art. 100 kpc, w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, przy czym sad
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania, albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu.

Na rzecz powoda zasadzono kwote 1.806,94 zt z dochodzonych przez niego 3.713,81 z1. Majac na uwadze, ze czeSciowe
cofniecie powbdztwa co do kwoty 261,24 zI mialo miejsce w zwigzku z wplatami pozwanej dokonanymi juz po
wytoczeniu powodztwa, powoda nalezalo uznac za strone wygrywajaca co do kwoty 2.068,18 zl, a wiec w 56 %. Majac
na uwadze, ze koszty poniesione przez strony, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw byly zblizone
oraz fakt, ze powdd wygral sprawe w czeSci jedynie nieznacznie przekraczajacej 50 %, a takze biorgc pod uwage
wzgledy shusznoéci, a w szczegdlnoséci fakt, ze Sad uwzglednil znaczna cze$¢ argumentéw podniesionych przez strone
pozwang, zaréwno co do wysoko$ci dokonanych wplat na poczet pozyczki, jak i razaco wygdérowanego charakteru
oplaty administracyjnej, koszty nalezalo wzajemnie znie$¢ pomiedzy stronami.

SSR Karol Resztak



