WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Patrycja Kubicka

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Kmiecik

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku w Poznaniu

odwolania D. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 13 lutego 2014 roku znak (...) - (...)

w sprawie: D. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.

przy udziale zainteresowanego K. N.

o zasilek chorobowy i jego zwrot

oraz odwotlania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 18 lutego 2014 roku znak (...) - (...) zmienionej decyzja z dnia 4 wrzeénia 2014 roku znak (...) - (...)
w sprawie: A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.

przy udziale zainteresowanego Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej (...) w W.

o zasilek chorobowy i jego zwrot i zasilek opiekunczy i jego zwrot

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 13 lutego 2014 roku znak (...) - (...) w ten sposob, ze orzeka, iz D. L. (1) ma prawo
do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres niezdolnos$ci do pracy od dnia 16 listopada 2010 roku do
dnia 28 grudnia 2010 roku i nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego za ten okres,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 18 lutego 2014 roku znak (...) - (...) zmieniona decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014
roku znak (...) - (...) w ten sposdb, ze orzeka, iz A. P. ma prawo do zasitku opiekuniczego za okres od dnia 23 listopada
2009 roku do dnia 6 grudnia 2009 roku oraz zasitku chorobowego za okres od dnia 10 grudnia 2009 roku do dnia 16
grudnia 2009 roku i od dnia 22 grudnia 2009 roku do dnia 27 grudnia 2009 roku i nie ma obowigzku zwrotu zasitku
opiekunczego i zasitku chorobowego wyplaconych za te okresy.

SSR Patrycja Kubicka



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 roku, znak: (...) - (...), Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych II Oddzial w P. dzialajac
na podstawie art. 17 ust. 1 i art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz.U. z 2010 r. Nr 777, poz. 512 ze zm.) oraz art. 84
ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. - Dz.U. Z 2009 r.,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) orzekl wobec D. L. (1) brak prawa do zasilku chorobowego z funduszu wypadkowego za
okres niezdolnoSci do pracy: od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia 28 grudnia 2010 roku i zobowigzal D. L. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za w/w okres w kwocie 2932,60 zt oraz
odsetek w kwocie 1191,57 z1, tj. w lgcznej kwocie 4124,17 zt.

W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego D. L. (1) Swiadczyt prace na podstawie
zawartej w dniu 04 stycznia 2010 r. - na okres od dnia 02 stycznia 2010 r. do dnia 31grudnia 2010 r. - umowy zlecenia
dotyczacej wykonywania biezacej obstugi i konserwacji samochodu pozarniczego i motopompy dla Ochotniczej Strazy
Pozarnej w W.. W ocenie organu rentowego w zwiazku z tym, iz w okresie od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia 28
grudnia 2010 r. D. L. (1) otrzymywal zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy, wykonywanie zawartej umowy
zlecenia §wiadczy o tym, ze otrzymane zwolnienia lekarskie wykorzystywal niezgodnie z ich celem.

Od powyzszej decyzji D. L. (1) wniésl odwolanie, w przepisanym trybie i terminie, zarzucajgc jej niesluszne
postanowienie o zwrocie skladek w zwigzku z przekroczeniem terminu 3 lat, w ciagu ktérego organ rentowy ma prawo
zadac¢ zwrotu skltadek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje i
wskazujgc nadto, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 roku (IIIUZP 1/12) trzyletni okres,
za ktoéry organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen obejmuje okres do ostatniej wyplaty
(pobrania) nienaleznego §wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
pracodawce odwohujacego w spornym okresie — K. N., ktory nie zajal stanowiska w sprawie.

Decyzja z dnia 18 lutego 2014 roku, znak: (...) zmieniona decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014 roku znak (...) - (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. dzialajac na podstawie art. 17 ust. 11 art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz.U.
z 2010 r. Nt 77, poz. 512 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. - Dz.U. Z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) orzekl wobec A. P. brak prawa do zasilku
opiekunczego za okres od dnia 23 listopada 2009 roku do dnia 6 grudnia 2009 roku oraz brak prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 10 grudnia 2009 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku oraz od dnia 22 grudnia 2009
roku do dnia 27 grudnia 2009 roku i zobowiazal A. P. do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow za w/w okresy w
kwocie 1087,02 z} oraz odsetek w kwocie 587,71 zl, tj. w lacznej kwocie 1674,73 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie pobierania zasitkow z tytulu zatrudnienia w Rolniczej Spdéldzielni
Produkcyjnej (...) w W. A. P. §wiadczyl prace z tytulu umowy zlecenia. Z kopii umowy - zlecenia wynika, ze zostala
ona zawarta w dniu 05 stycznia 2009 roku na okres od dnia 01 lutego 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku w celu
biezacej obstugi i konserwacji samochodu pozarniczego Z. A 15 i motopomp (...)/8. Natomiast z list ptac wynika, ze
za miesigc listopad 2009 i grudzien 2009 A. P. otrzymal wynagrodzenie za prace z tytulu zawartej umowy zlecenia.

Od powyzszej decyzji A. P. wniosl odwolanie, w przepisanym trybie i terminie, zarzucajac jej obraze prawa
materialnego, ich bledng interpretacje i przedawnienie roszczen. Odwolujacy wniodst o uchylenie decyzji i umorzenie
postepowania w sprawie oraz o zasadzenie na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie
mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie



3 lata. Zdaniem odwolujacego cytowany przez organ rentowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2012r. (II PZ
1/12) wyraznie wskazuje, iz ZUS ma prawo zadaé zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za 3 ostatnie lata,
poczawszy od dnia otrzymania ostatniej wyplaty. Ze wskazanych wyzej okreséw wyplacanego zasitku chorobowego
jasno wynika, iz ostatnia wyplata zasitku chorobowego nastapila w 2009 r. Juz z samych powodéw wskazanych
powyzej ZUS nie ma podstaw, aby zadaé zwrotu zasitku chorobowego za czas wskazany w decyzji. W zwiazku z
faktem, iz przedmiotowa decyzja doreczona zostala odwolujagcemu w marcu 2014 r. wygasta mozliwo$é zadania przez
organ rentowy zwrotu zasitku chorobowego za wyzej wymienione okresy - wlasnie w oparciu o art. 84 ust. 3 wyzej
wymienionej ustawy jak i cytowany przez organ rentowy wyrok SN. Odwolujacy zaznaczyl takze, ze organ rentowy
naruszyt przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. A. P. podatl takze, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych i faktycznych do tego, aby uznaé pobrane przez niego Swiadczenie chorobowe za nienalezne. Odwotujacy
wskazal, ze umowg zawartg z Urzedem Gminy R. na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do czerweca 2009 r. zobowigzal sie
do obstugi i konserwacji samochodu pozarniczego (...) i motopomp (...)/8. W przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia ani z wykonywaniem pracy zarobkowej ani tez z wykorzystaniem zwolnienia w spos6b niezgodny z prawem.
Odwolujacy podkreslil, ze jest strazakiem OSP w R. gdzie spolecznie dziala na rzecz mieszkancéw gminy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje i
wskazujac nadto, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 roku (IITUZP 1/12) trzyletni okres,
za ktoéry organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen obejmuje okres do ostatniej wyplaty
(pobrania) nienaleznego $wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 roku zmienionym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego pracodawce odwolujacego w spornym okresie — Rolniczg
Spéldzielnie Produkeyjng (...) w W., ktéra nie zajela stanowiska w sprawie.

W toku postepowania sadowego strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. L. (1) w spornym okresie byt zatrudniony w Firmie Handlowej (...) w D. L. (2) i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu.

dowdd: bezsporne, potwierdzone dokumentami w aktach organu rentowego nr (...) - (...), zeznania odwolujacego (k.
34).

W dniu 4 stycznia 2010 r. zostala zawarta umowa zlecenie miedzy odwolujacym D. L. (1) a Urzedem Gminy w R.,
na mocy ktoérej odwolujacy zobowiazal sie w okresie od dnia 2 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku
wykonywa¢ biezaca konserwacje samochodu pozarniczego Z. (...) i motopompy (...)/8 OSP. Na mocy tej umowy
odwolujacy mial otrzymywac wynagrodzenie w wysokoS$ci 60 zt miesiecznie.

D. L. (1) corocznie zawiera umowy o powyzszej tre$ci z Ochotniczg Straza Pozarna.

W okresie od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia 28 grudnia 2010 roku odwolujacy D. L. (1) byl niezdolny do pracy.
D. L. (1) przebywal na zwolnieniach lekarskich wystawionych na okresy:

+ od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia 2 grudnia 2010 roku,
+ od dnia 3 grudnia 2010 roku do dnia 16 grudnia 2010 roku,
+ od dnia 17 grudnia 2010 roku do dnia 28 grudnia 2009 roku.

We wszystkich wskazanych wyzej zwolnieniach lekarskich znalazla sie adnotacja, ze odwolujacy moze chodzi¢ (symbol
”2”)'



dowod: bezsporne, potwierdzone dokumentami w aktach organu rentowego nr (...) - (...), wydruki zwolnien lekarskich
z aplikacji (...) (k. 23-25), zeznania odwolujacego D. L. (1) (k. 34).

Za wskazane wyzej okresy odwolujacy D. L. (1) otrzymal wyplate zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego w
lacznej kwocie 2.932,60 zl.

dowdd: bezsporne, potwierdzone dokumentami w aktach organu rentowego nr (...) - (...).

A.P. ma obecnie 54 lata. Odwolujacy byl zatrudniony w Rolniczej Spo6ldzielni Produkceyjnej (...) i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

dowdd: bezsporne, potwierdzone dokumentami w aktach organu rentowego nr (...) - (...), zeznania odwolujacego (k.
74-75)-

W dniu 5 stycznia 2009 roku zostala zawarta umowa zlecenie miedzy odwolujacym A. P. a Urzedem Gminy w R.,
na mocy ktorej odwolujacy zobowiazal sie w okresie od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku
wykonywaé biezaca obsluge i konserwacje samochodu pozarniczego Z. (...) i motopomp (...)/8. Na mocy tej umowy
odwolujacy mial otrzymywac wynagrodzenie w wysokoSci 60 zl miesiecznie.

W okresie od dnia 23 listopada 2009 roku do dnia 6 grudnia 2009 roku odwolujacy A. P. pobierat zasilek opiekuniczy,
natomiast od dnia 10 grudnia 2009 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku i od dnia 22 grudnia 2009 roku do dnia 27
grudnia 2009 roku byl niezdolny do pracy. A. P. przebywal na zwolnieniach lekarskich wystawionych na okresy:

+ od dnia 23 listopada 2009 roku do dnia 29 listopada 2009 roku,
+ od dnia 30 listopada 2009 roku do dnia 6 grudnia 2009 roku,
+ od dnia 10 grudnia 2009 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku,
+ od dnia 22 grudnia 2009 roku do dnia 27 grudnia 2009 roku.

W zwolnieniach lekarskich wystawionych na okres od dnia 23 listopada 2009 roku do dnia 6 grudnia 2009 roku
znalazla sie adnotacja, ze odwolujacy moze chodzi¢ (symbol ,,2”), natomiast w zwolnieniach lekarskich wystawionych
na okres od dnia 10 grudnia 2009 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku i od dnia 22 grudnia 2009 roku do dnia 27
grudnia 2009 roku znalazla sie adnotacja, ze odwolujacy powinien leze¢ (symbol 1).

dowod: bezsporne, potwierdzone dokumentami w aktach organu rentowego nr (...) - (...).
Za wskazane wyzej okresy odwolujacy otrzymal wyplate zasitkow w lacznej kwocie 1087,02 zt.
dowod: bezsporne, potwierdzone dokumentami w aktach organu rentowego nr (...) - (...).

W jednostce Ochotniczej Strazy Pozarnej w W. powoluje sie osobe funkcyjna do obstugi samochodu. Najpierw taka
osoba byl A. P., a nastepnie D. L. (1). Taka osoba zawiera umowe zlecenie z Urzedem Gminy.

Jednostka nie jest jednostka mobilna od okolo 10 lat wiec nie wyjezdza do pozaréw. Pojazd pozarniczy jest aktualnie
potrzebny na zawody. Osoba wskazana do obshugi samochodu ma obowigzek dokona¢ kontroli oleju, wymiany oleju,
kontrolowa¢ stan techniczny pojazdu. Taka osoba robi to wtedy kiedy ma czas. Nikt jej nie wzywa aby to robila w
konkretnych terminach. Nie jest tez zobowigzana do dokonania okreslonej liczby takich czynnoéci. Poniewaz nie jest
to jednostka mobilna nie ma obowigzku wyjazdow jak jest alarm.

Odwolujacy wykonywali czynnoéci spotecznie. Odwolujacy nie byli kontrolowani w wykonywaniu czynnoSci.



A. P. w zwiazku z umowa zlecenia obslugiwal motopompe, za co otrzymywal kwote 44 zl miesiecznie, ktora nie byla
uzalezniona od iloéci wyjazdéw, byla to stala kwota. Konserwacje Z. A. P. robil raz na pol roku i to tez w zaleznoéci od
tego jaka akcje sie wykonywato. Zazwyczaj robil to jadac na przeglad. Te przeglady techniczne odbywaly sie w kwietniu
badz w maju. Mimo, iz A. P. nie wykonywal czynnosSci w ramach zawartych umoéw zlecenia i tak dostawal pieniadze.

W okresie, kiedy odwolujacy A. P. byl na zasitku chorobowym nie wykonywal Zadnych czynnoéci, poniewaz mial
zlamana noge i nie mogl praktycznie sie poruszaé. Poza tym nie interesowal sie sprzetem, co w konsekwencji
spowodowalo, ze zostal odwolany z funkcji.

W zwiazku z realizacja wyzej wymienionej umowy zlecenia odwolujacy A. P. otrzymal w powyzszych okresach wyplaty
nastepujacych kwot netto: w dniu 27 listopada 2009 roku 43,60 zlotych, w dniu 23 grudnia 2009 r. 43,60 zlotych.

dowod: zeznania odwotujacego (k. 74-75), zeznania Swiadka M. S. (k. 144) dokumenty w aktach organu rentowego

nr (...)-(..).

Odwolujacy D. L. (1) w Ochotniczej Strazy Pozarnej byl kierowca ale nie aktywnym, poniewaz nie mial uprawnien do
wyjazdow - nie byl odpowiednio przeszkolony, a woz nie spelnial odpowiednich wymogoéw. Od 6 lat nie bylo zadnego
wyjazdu.

Na podstawie umowy zlecenia D. L. (1) jest zobowigzany do wykonywania konserwacji. One sa prowadzone wedlug
jego uznania, nie ma harmonogramu tych konserwacji. W ramach tej konserwacji miesci sie odpalenie samochodu,
sprawdzenie poziomu plynu i tak samo motopompy.

D. L. (1) nie podpisywal zadnego protokotu ze sporzadzonych czynnoSci, jest tylko co roku skladana karta, co bylo
przeprowadzone z tym samochodem i nastepnie odwolujacy D. L. (1) te karte oddawal raz na rok do Gminy panu J. F..

Z tytulu umowy zlecenia D. L. (1) ma wyplacane wynagrodzenie w wysokoSci 60 zl miesiecznie. Wynagrodzenie byto
wyplacane ryczaltem niezaleznie tego czy D. L. (1) podejmowal czynnoSci konserwacyjne. D. L. (1) nie skladal Zadnego
rachunku aby otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 60 zl brutto miesiecznie. To 60 zlotych bylo wyplacane po prostu
na podstawie umowy.

W spornym okresie D. L. (1) nie moégl fizycznie wykonywaé czynnoéci konserwacyjnych, poniewaz mial powazne
skrecenie nogi i nie mogl sie poruszac o czym wiedzial Prezes strazy. W zwiazku z powyzszym D. L. (1) nie wykonywal
czynno$ci zlecenia w okresie zwolnienia lekarskiego.

W zwiazku z realizacja wyzej wymienionej umowy zlecenia odwolujacy otrzymal w dniu 277 grudnia 2010 roku 43,60
zlotych netto.

dowod: zeznania odwolujacego D. L. (1) (k. 34), zeznania $wiadka M. S. (k. 144) dokumenty w aktach organu
rentowego nr (...) - (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéow.

Sad uznal za w peli wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu
rentowego nr (...)(...) - (...)inr (...) - (...), albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w
ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Fakt niekwestionowania
przez strony treSci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil nadto na potraktowanie tychze
kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. S., albowiem w ocenie Sadu byly one logiczne i spontaniczne oraz
korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W oparciu o te zeznania
ustalono niebudzacy watpliwoéci charakter pracy odwotujacych na podstawie zawartych uméw zlecenia. Swiadek



wskazal, ze odwolujacy wykonywali zadania w ramach zawartej umowy zlecenia wtedy kiedy mieli na to czas, nikt
ich nie wzywal do wykonywania pracy w konkretnych terminach, nie byli zobowiazani do dokonania okreslonej
liczby takich czynnoéci. Swiadek zeznal, ze odwolujacy wykonywali prace spolecznie. Nadto $wiadek ze stuprocentowa
pewnoscia potwierdzil, ze odwotujacy A. P. w okresie zwolnienia lekarskiego nie wykonywal czynnos$ci zwigzanych
z obsluga motopompy. Takze jesli chodzi o odwolujacego D. L. (1) $wiadek nie potwierdzil aby w spornym okresie
wykonywal on jakikolwiek czynno$ci w ramach zawartej umowy zlecenia.

Oceniajac zeznania odwolujacego D. L. (1) Sad dal im roéwniez wiare. Zeznania te byl rzeczowe i logiczne. Odwolujacy
zeznal, iz w spornym okresie nie wykonywatl zadnych czynnosci, gdyz fizycznie bylo to niemozliwe ze wzgledu na
powazne skrecenie nogi, ktore spowodowalo, ze nie mogl sie poruszaé. Nadto odwolujacy podal, ze bez wzgledu na to
czy podejmowal czynnoSci konserwacyjne, otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 60 zl miesiecznie (brutto).

Zeznania odwolujacego A. P. Sad réwniez uznal za wiarygodne, rzeczowe i logiczne. Odwotujacy A. P. wskazal, ze w
okresie kiedy byl na zasitku chorobowym nie wykonywal zadnego wyjazdu bo mial ztamana noge. Odwolujacy wskazal,
ze nie byl w zaden spos6b zobowigzany na podstawie umowy zlecenia do wykonywania czynno$ci konserwacyjnych
w okres§lonych terminach oraz, ze otrzymywal wynagrodzenie bez wzgledu na to czy podejmowat jakie§ czynnosci.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wiarygodno$ci zeznan odwolujacego nie podwaza to, ze twierdzil on, iz jezdzil do
pozaréw, a w spornym okresie nie miat zadnych wyjazdéw. Swiadek M. S. wyjasnil, ze odwolujacy A. P. w bardzo
odleglym czasie mogt jezdzi¢ do pozaréw jednak nie mialo to miejsca w 2009 roku poniewaz juz wtedy jednostka nie
byla jednostka mobilna. Zdaniem Sadu odwolujacy A. P. mogl juz dokladnie nie pamietac jakie czynno$ci obejmowala
umowa zlecenia zawarta na 2009 rok ze wzgledu na uplyw czasu. Nie zmienia to jednak faktu, Zze w spornym okresie
odwolujacy nie wykonywal zadnych czynnosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zarowno odwolanie D. L. (1) jak i A. P. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 8 i 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz.U. z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkows, zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania
pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 — nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Art. 17 ust. 1 w/w ustawy stanowi z kolei, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 66 ust. 1-3 w/w ustawy wyplate zasilku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku
ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo. Jezeli bezpodstawna wyplata zasitku nastapila z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych lub $ciagnieciu w trybie egzekucji administracyjne;j.
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasiltkow stanowi tytul
wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Z 2009 r., Nr
205, poz. 1585 ze zm.), nazywanej dalej ustawa systemowa stanowi natomiast, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego.



Z dyspozycji cytowanego wyzej art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do
zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnoéci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb
niezgodny z jego celem, a do utraty prawa do zasilku wystarczy zaistnienie jednej z nich (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2010r., w sprawie IIIUK 71/09).

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, iz ,,dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa do zasitku chorobowego z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa maja charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne badanie czy byta ona niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng
negatywng przestanke prawa do zasitku” (vide pkt 1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r. w sprawie IITUK
10/07).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, iz odwolujacy D. L. (1) w spornym okresie tj. od dnia 16 listopada 2010
roku do dnia 28 grudnia 2010 roku by} niezdolny do pracy oraz ze z tego tytutu otrzymat zasitek chorobowy w lacznej
wysoko$ci 2.932,60 zlotych. Nie bylo tez watpliwosci co do tego, ze odwotujacy A. P. korzystal z zasitku opiekunczego
w okresie od dnia 23 listopada 2009 roku do dnia 6 grudnia 2009 roku, a w okresie od dnia 10 grudnia 2009 roku do
dnia 16 grudnia 2009 roku i od dnia 22 grudnia 2009 roku do dnia 27 grudnia 2009 roku byt niezdolny do pracy oraz ze
z tego tytulu otrzymal zasilek opiekunczy i zasilek chorobowy z funduszu chorobowego w lacznej wysokosci 1.087,02
zlotych. Odwolujacy w toku niniejszego postepowania nie kwestionowali bowiem kwoty wyplaconego kazdemu z nich
zasitku chorobowego, okresow, za ktory zasilki zostaly wypltacone oraz dat ich wyplaty wskazanych w zaskarzonych
decyzjach przez pozwany organ.

Przedmiot sporu sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy w wyzej wskazanych okresach odwolujacy wykonywali
prace zarobkowa na rzecz Urzedu Gminy R., polegajaca na obsludze i konserwacji samochodu pozarniczego i
motopompy dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w W., albowiem powolujac sie na te okoliczno$ci pozwany organ
rentowy orzekt o braku prawa odwolujacego D. L. (1) do zasitku chorobowego oraz braku prawa odwolujgcego A.
P. do zasitku opiekunczego i zasitku chorobowego za wskazane w zaskarzonych decyzjach okresy i jednocze$nie
zobowiazal odwolujacych do zwrotu wyplaconych kazdemu z nich zasitkéw za okresy i w kwotach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach wraz z odsetkami. Odwotlujacy podnosili natomiast, iz uplynat juz trzyletni termin, do ktoérego
ZUS moze zadaé zwrotu wyplaconych §wiadczen. Nadto odwolujacy D. L. (1) wskazal, ze umowa zlecenia ktora zawart
byla odplatna, jednakze byl to ryczalt niezaleznie od tego czy obowiazki byly faktycznie wykonywane. Natomiast
odwolujacy A. P. wskazal, ze w jego sprawie nie mamy do czynienia ani z wykonywaniem pracy zarobkowej ani z
wykorzystywaniem zwolnienia w sposob niezgodny z prawem.

Na wstepie rozwazan prawnych wskazac trzeba, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z wykonywaniem
spracy zarobkowej” mamy do czynienia w przypadku wykonywania wszelkich czynnoéci zmierzajacych do uzyskania
wynagrodzenia lub dochodu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Pr.
Pracy 1997/2/43; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). W przypadku
spracy zarobkowej” w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej chodzi o ,prace” w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym
takze wykonywanie réznych czynnoéci na podstawie réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym,
a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynnosci
jako ,pracy” decyduje bowiem charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sg wykonywane i rodzaj tych
czynnoéci (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005r., 1 UK 154/04, OSNP 2005/19/307).
Rownoczesnie dla ustalenia zaistnienia przestanki w postaci ,wykonywania pracy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy” przewidzianej w art. 17 cytowanej wyzej ustawy zasilkowej nie ma znaczenia ilo§¢ i rodzaj pracy
wykonywanej w istotnym dla sprawy okresie. Dla pozbawienia bowiem prawa do zasilku chorobowego za caly
okres zwolnienia lekarskiego wystarczy ustalenie, iz praca wykonana zostala choc¢by jednorazowo w trakcie calego
zwolnienia lekarskiego. Podkresli¢ jednakze w tym miejscu trzeba, ze — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem -



sporadyczna, wymuszona okolicznoéciami aktywno§é zawodowa moze usprawiedliwi¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego.

W pi$miennictwie wskazuje sie za$, ze zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu
postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci
co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz..., art.
17). ,Wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyé¢ okres niezdolnosci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do
pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca),
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje” (vide pkt 1 wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009r. w sprawie IUK 140/09). Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w
orzecznictwie uznano np.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unikaé (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 lipca 1991r., III AUT 144/91, OSA 1991, z. 4, poz. 12), wziecie udzial w
wycieczce zagranicznej - pielgrzymce do W. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN
308/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 154; M. Prawn. 2001, nr 7, s. 408), wziecie udzialu w imprezie towarzyskiej czy
rozrywkowej, jak réwniez demontaz okien w budynku nalezacym do sp6ldzielni mieszkaniowej w celu wykorzystania
ich dla potrzeb wlasnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999r., I PKN 553/98, OSNP 2000, nr 5,
poz. 185).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkres§li¢, iz brak jest podstaw do uznania, ze odwotujacy
wykorzystywali zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
odwolujacy zobowigzani na podstawie umowy zlecenia do obshugi i konserwacji pojazdu strazackiego i motopompy,
nie byli w Zzaden sposob zobowiazani do wykonywania tych czynnoSci w $ciéle okre§lonych terminach, nie bylo
zadnego harmonogramu tych konserwacji. Nie byli tez zobowigzani do dokonania okreslonej liczby takich czynnosci.
To od uznania odwolujacych zalezalo kiedy podejmowali oni czynno$ci konserwacyjne. Z kolei wynagrodzenie
z tytulu umowy zlecenia bylo wyplacane odwolujacym co miesigc bez wzgledu na to czy podejmowali oni
jakiekolwiek czynnosci. Nadto odwolujacy A. P. wskazal, ze w spornym okresie mial zlamana noge i nie mog} sie
praktycznie poruszaé, a odwolujacy D. L. (1) wskazal, ze w spornym okresie nie mog} fizycznie wykonywac czynnoéci
konserwacyjnych poniewaz mial powazne skrecenie nogi i nie mog} sie poruszaé. Przestuchany w sprawie Swiadek
M. S. — naczelnik Ochotniczej Strazy Pozarnej w W. potwierdzil, ze odwolujacy w spornym okresach nie wykonywali
zadnych czynnoSci w ramach zawartych umoéw zlecenia i nie byli kontrolowani co do wykonywania czynnosci
konserwacyjnych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze bez watpienia odwolujacy nie podejmowali czynno$ci, ktdre moglyby przedtuzyé¢ okres ich
niezdolnoé$ci do pracy, gdyz nie podejmowali oni zadnych czynno$ci w ramach umow zlecenia.

Niezaleznie za$ od powyzszego w ocenie Sadu — wbrew stanowisku pozwanego organu — nie mozna przyjaé, aby
odwolujacy w spornych okresach §wiadczyli prace w ramach umow zlecenia.

Uwzgledniajac powyzsze i przenoszac wskazane rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, iz ze
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby w okresach wskazanych w spornych
decyzjach tj. co do odwolujacego D. L. (1) od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia 28 grudnia 2010 roku, a co do
odwolujacego A. P. od dnia 23 listopada 2009 roku do dnia 6 grudnia 2009 roku, od dnia 10 grudnia 2009 roku do
dnia 16 grudnia 2009 roku oraz od dnia 22 grudnia 2009 roku do dnia 277 grudnia 2009 roku odwolujacy wykonywali
prace zarobkowa w rozumieniu art.17 cytowanej ustawy zasitkowe;j.

W niniejszej sprawie pozwany organ rentowy, bazujac na treSci uméw zlecenia zawartych przez odwolujacych,
na podstawie, ktérych odwolujacy otrzymywali wynagrodzenie we wskazanych wyzej datach i kwotach, zarzucil
odwolujacym wykonywanie w okresach niezdolnosci do pracy stwierdzonych zwolnieniem lekarskim pracy
zarobkowej w rozumieniu cytowanej ustawy, zarzucajac jednoczesnie, iz stanowi to wykorzystywanie w ten sposéb
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem.



W ocenie Sadu w toku postepowania zostalo wykazane, ze zaden z odwolujgcych nie podejmowal zadnej aktywnoSci
w spornych okresach mimo ze odwolujacy z tytulu umowy zlecenie otrzymali ,wynagrodzenie”, za miesiace objete w/
w zwolnieniami lekarskimi. ,, Wynagrodzenie” mialo bowiem charakter ryczaltowy i przystugiwalo odwolujacym bez
wzgledu na to czy podejmowali oni jakiekolwiek czynnosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie o sygn. I UK 351/08, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie wprawdzie, iz
sam fakt zawarcia umowy zlecenia i ustalenie odplatno$ci dla zleceniobiorcy wystarczy do ustalenia, ze zostaly
spelnione przestanki z art. 17 ustawy zasitkowej, to jednak po pierwsze mialo to miejsce na gruncie nieco innego stanu
faktycznego, a po drugie w tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku otrzymywania ekwiwalentu
pienieznego przez czlonka ochotniczej strazy pozarnej trudno méwié o zarobku jako $wiadczeniu wzajemnym z
tytulu ,pracy” polegajacej na udziale w akcji ratowniczej i tym samym udzial strazaka w akcjach ratowniczych,
uprawniajacy do otrzymania ekwiwalentu pienieznego za kazda godzine udzialu w akeji, nie moze by¢ uznany za prace
zarobkowa. Ten spoleczny charakter aktywnosci jest w ocenie Sadu, co do zasady, podobny do motywoéw i charakteru
dzialalno$ci odwotujacych w spornych okresach. Niewatpliwie wynagrodzenie otrzymane przez odwotujacych miato
wlasnie charakter takiego pienieznego ekwiwalentu za dzialalno$é na rzecz spotecznosci lokalnej, a nie wynagrodzenia
za wykonanie pracy zarobkowej.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2009 roku (IUK 140/09), gdzie wyraznie
wskazal, iz nie kazda czynno$¢, choéby przystugiwala za nia zaplata, nalezy postrzega¢ w kategoriach pracy
zarobkowej. I tak naleznoéc¢ za udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej, ktorej dana osoba
jest czlonkiem, nie ma charakteru wynagrodzenia za prace, lecz przybiera postaé¢ ryczaltu rekompensujacego czas
poswiecony dla dobra spoleczno$ci lokalnej, ewentualnie poniesione w tym celu koszty i takiej aktywnoSci nie mozna
uzna¢ za wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej. Przekladajac ten tok rozumowania
Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy - zgodnie z ktéorym uczestnictwo w radzie nadzorczej spoldzielni
mieszkaniowej jest forma spolecznej aktywno$ci w interesie i na rzecz pozostalych czlonkéw spdldzielni, mimo
otrzymywanych z tego tytulu wyplat kwot pienieznych - przyja¢ mozna, iz aktywnos¢é odwolujacych polegajaca na
konserwacji sprzetu pozarniczego jest forma spolecznej aktywnosci na rzecz spolecznosci lokalne;.

Oceniajac material dowodowy w tej sprawie Sad mial takze na wzgledzie cel art. 17 ustawy zasitkowej, ktérym
jest niedopuszczenie do pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego w
sytuacjach, w ktorych postawi¢ mu mozna zarzut naduzycia prawa do $§wiadczen polegajacego na podejmowaniu pracy
zarobkowej mimo orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Przepis art. 17 ustawy zasitkowej ma charakter represyjny, stuzacy
ograniczeniu wyplat §wiadczen z ubezpieczen spolecznych osobom wykonujacym w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy prace zarobkowa, jednakze aby taka ,represja” mogla mie¢ miejsce, musi zostaé¢ bezwzglednie ustalone,
iz w czasie okre$lonego zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wykonal okre$lona prace zarobkowa — co w niniejszej
sprawie, jak juz wyzej wskazano, nie mialo miejsca.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy w spornych okresach nie wykonywali pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, a tym samym nie ziScila sie wobec zadnego z odwolujacych zadna z przestanek
okre$lonych w art. 17 ustawy zasilkowej, zarzucana im przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i skutkujaca utrata
prawa do zasitku opiekunczego czy chorobowego.

Na koniec wskaza¢ tylko nalezy, iz skoro odwolujacy nie spehili przestanek do pozbawienia ich prawa do zasitku
opiekunczego czy to chorobowego za objete zaskarzonymi decyzjami okresy, to tym samym nie ma obowigzku
zwrotu zasitkow za wskazane wyzej okresy w w/w kwotach wraz z odsetkami i w konsekwencji nie zaszla potrzeba
wypowiedzenia sie przez Sad co do tej kwestii w odniesieniu do tresci powolanej przez organ rentowy w odpowiedzi
na odwotlanie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 roku (IITUZP 1/12).

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie w/w przepiséw oraz art. 4774 § 2 kpe w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje z
dnia 13 lutego 2014 roku w ten sposob, iz orzekl, ze odwotujacy D. L. (1) ma prawo do zasitku chorobowego z funduszu
wypadkowego za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia 28 grudnia 2010 roku i nie ma



obowiazku zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego za ten okres, natomiast w pkt 2 zmienil zaskarzong decyzje z
dnia 18 lutego 2014 roku zmieniong decyzja z dnia 4 wrze$nia 2014 roku w ten sposoéb, iz orzekl, ze odwolujacy A. P.
ma prawo do zasitku opiekunczego za okres od dnia 23 listopada 2009 roku do dnia 6 grudnia 2009 roku oraz zasitku
chorobowego za okres od dnia 10 grudnia 2009 roku do dnia 16 grudnia 2009 roku i od dnia 22 grudnia 2009 roku
do dnia 27 grudnia 2009 roku i nie ma obowigzku zwrotu zasitku opiekunczego i zasitku chorobowego wyplaconych
za ten okres.

SSR Patrycja Kubicka



