Sygn. akt: II1 K 303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Mikolajczak

Protokolant: Joanna Frontczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. — M. S. (1)

po rozpoznaniu w dniach 17.03.2017r., 12.05.2017r., 6.06.2017T. i 21.07.2017T. Sprawy
W. Z.

ur. (...) wR. (H.

oskarzonemu o to, ze:

w okresie od 15 lipca 2009 roku do 22 czerwca 2011 roku w P. peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w P. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonych mu na podstawie umoéw
leasingu nr (...) z dnia 10 marca 2006 roku rzeczy ruchomych w postaci naczepy niskopodwoziowych (...) 2220 o
nr rej. (...) numer VIN (...) rok produkcji 2006 i naczepy niskopodwoziowej (...) 2220 nr rej. (...) numer (...) rok
produkcji 2006 powodujac straty na szkode (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. — obecnie (...) Spoltka Akcyjna z
siedziba we W. w lacznej kwocie 98.908, 80 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 284 §2 k.k

1. Oskarzonego W. Z. uznaje za winnego przestepstwa z art. 284 §2 k.k. popelnionego w sposéb opisany powyzej
precyzujac, iz warto$¢ szkody wynosila nie wiecej niz okolo 86.000z} i za to przestepstwo na podstawie art. 284 § 2 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu
kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é¢ kazdej stawki na kwote po 50 (pieédziesigt)
zlotych.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku proby.

3. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a nadto w oparciu
o art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 31 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nt 49 poz. 233 z p6zn. zm.) wymierza mu oplate w kwocie 1.180 zlotych.

SSR Krzysztof Mikolajczak

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego W. Z. Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2006 roku spoétka (...) Sp. z o.0. podpisata z firma (...) S.A. umowe leasingu nr (...) naczepy
niskopodwoziowej (...) 2220 nr rej. (...) o nr seryjnym (...), rok produkcji 2006 oraz umowe leasingu numer (...)
naczepy niskopodwoziowej (...) 2220 nr rej. (...) nr seryjny: (...), rok produkcji 2006.



Umowy leasingu dawaly spolce (...) Sp. z 0.0. prawo uzytkowania przedmiotu leasingu - naczep niskopodwoziowych
w zamian za terminowe regulowanie oplat leasingowych. Nadto, zgodnie z ich postanowieniami w sytuacji, kiedy
leasingobiorca ( spotka (...) Sp. z 0.0.) sp6zni sie z zaplata ktérejkolwiek oplaty leasingu przekraczajac 14 dni,
uzyczajacy (leasingodawca) mial prawo rozwigzaé¢ umowe leasingu i wezwaé do zwrotu przedmiotu w siedzibie swej
firmy. Umowy leasingowe zostaly zawarte na okres 36 miesiecy. Kazda z rat wynosila 5 242,68 z} brutto i byly platne
one platne do 1 —go dnia kazdego miesigca, poczawszy od czerwca 2006r. Firma (...) Sp. z 0.0. z umowy nr (...)
uregulowala 32 z 36 rat leasingowych, natomiast z umowy nr (...) niecale 33 z 36 rat leasingowych.

Prezesem zarzadu spotki (...) Spolka z o.0. i zarazem jedyna osoba uprawniona do jej reprezentacji byl W. Z., ktory
rowniez podpisal wyzej wymienione umowy.

Obecnie pokrzywdzony (...) S.A. funkcjonuje pod nazwa (...) S.A. z siedzibg we W..

W zwigzku z brakiem platnoéci kolejnych rat leasingodawca skierowal do (...) Sp. z 0.0. pismo informujace o
zblizajacym sie terminie zakonczenia umoéw leasingu nr (...). Leasingobiorca obowigzany byl uregulowac okre$long
kwote w danym terminie, w przeciwnym razie - zgodnie z warunkami umowy Leasingobiorca zobowigzany byt do
zwrotu przedmiotéw leasingu przedmiotowych uméw do siedziby (...) S.A. we W.. (...) Sp. z 0.0. w Zaden sposo6b nie
odniosta sie do skierowanego do niej pisma.

W zwigzku z brakiem reakcji ze strony firmy (...) Sp. z 0.0. (...) S.A. skierowala do (...) Sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty
nalezno$ci w terminie do dnia 03.06.2009r. pod rygorem rozwigzania umow i natychmiastowego zwrotu przedmiotow
leasingu. Dalszy brak reakcji ze strony (...) Sp. z0.0. spowodowal, iz firma (...) S.A. skierowala do (...) Sp. zo.0. kolejne
wezwanie do zaplaty naleznoSci w wyznaczonym terminie do dnia 15.07.20009r. i skutecznego wykupu przedmiotéow
leasingu. Laczna kwota, jaka byla wymagana do wykupu naczep wynosita 139.949,92 zl, co obejmowalo kwote wykupu,
zaleglych rat leasingowych, odsetek i innych naliczonych optat. (...) Sp. z 0.0. we wrze$niu 2009 r. dokonata wplaty
kwoty 70 000 zl. Z tego powodu przedmiotowe umowy nie zostaly zakoficzone w sposob pozytywny dla obu stron,
a przedmioty leasingu — wobec braku platnosci naleznoéci w calo$ci - nadal pozostawaly wlasnoscia leasingodawcy,
ktory zazadal zwrotu przedmiotow leasingu. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi i reakeji Spotki (...).

W blizej nieustalonych okoliczno$ciach firma (...) w H. (...)weszla w posiadanie naczepy (...) 2220 o nr VIN
(...) wraz z dokumentacja i rozpoczela oferowanie jej sprzedazy m.in. za po$rednictwem ofert umieszczanych na
stronach internetowych. Do niniejszej naczepy zostal wystawiony w Belgii dowdd rejestracyjny nr (...) obligujacy do
opuszczenia terytorium (...) do dnia 28.02.2010r.

Naczepa (...) 2220 o nr VIN (...) zostala w dniu 21.01.2010r. zakupiona przez firme (...) S.C. z siedziba w O. od
firmy (...) w H. (...). Cena naczepy wynosila 18.000 euro. Po przywozie do Polski i dokonaniu wymaganych czynno$ci
zwigzanych z odprowadzeniem nalezno$ci celnych (akcyza) naczepa w dniu 3.04.2010r. zostala zarejestrowana pod
polskimi numerami rejestracyjnymi i dotychczas jest wykorzystywana w firmie (...) S.C. z siedziba w O..

W dniu 20 czerwca 2011 roku W. Z. zrezygnowal z funkcji prezesa Spotki S..

W dniu 22 czerwca 2011r. oskarzony W. Z. dokonat sprzedazy udziatow sp6lki na rzecz obywatela W. B. - D. B.. Wraz
ze sprzedawanym majatkiem spoélki oskarzony - mimo Ze nie byl wlascicielem naczepy niskopodwoziowej (...) 2220
nr rej.: (...) o nr seryjnym (...) i nie byt uprawiony do rozporzadzania nig — przekazal je nowemu nabywcy spotki lub
osobie trzecie;j.

Oskarzony W. Z. ma 46 lat. Oskarzony jest obywatelem H. (...). Oskarzony nie byl do tej pory karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. Wyjaénien oskarzonego W. M. Z. (k. 152-154),



2. Zeznan $wiadkow: M. S. (2) (k. 116-117 akt i k. 60-61 ze zbioru C), J. K. (k. 117-118 akt i 87-90, 335-338 ze zbioru
C), P. S. (k. 119 akt i k. 227-228 ze zbioru C), W. K. (k. 119-120), M. E. (k. 84 ze zbioru C w zw. z k. 120), M. K. (1) (k.
129-130) oraz I. K. (k. 153 oraz k. 74v ze zbioru C),

3. Dowoddéw z dokumentéw ujawnionych bez odczytywania na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 r. w postaci:
dokumentow zwigzanych z zakupem naczepy (k. 136-143) oraz ze zbioru C: zawiadomienia o podejrzeniu popelienia
przestepstwa (k. 3-44), danych REGON dot. (...) Sp. z o.0. (k. 50-57), notatki urzedowej (k.58), notatki stuzbowej
ze sprawdzen systeméw informatycznych Policji (k. 65-72), dokumentéw dot. zakupu naczepy P. (k. 76-81),
deklaracji (k. 99-106), umowy leasingu wraz z zalacznikami (k. 110, 327, 345-348), informacji z KP w P. (k. 120),
tlumaczenia protokotu przestuchania (k. 131-136), informacji z K. (k. 150, 356), kserokopii wniosku leasingowego (k.
187-198), notatki urzedowej (k.217), odpisu z KRS (k. 217-220), notatki urzedowej (k.229), protokolu Zwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki (k. 232-239).

Oskarzony W. Z. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. Wyjas$niajac, oskarzony potwierdzil, ze w 2006 roku byl czlonkiem zarzadu i dyrektorem firmy
(...) majacej siedzibe w P.. Oskarzony przyznal, ze to on w imieniu firmy podpisal dwie umowy leasingowe na przyczepy
marki P. tym (...) 2220. Oskarzony wskazal rowniez, ze kwota wykupu nie zostala zaplacona, albowiem 6wczesny
kierownik zakladu (...) nie poinformowat go, ze nalezy zaptaci¢ kwote wykupu. Jak wskazal oskarzony - w 2012 roku
sprzedal firme ze wszystkimi aktywami, a przyczepy trafity do nowego wlasciciela firmy. Oskarzony wskazal réwniez,
ze poinformowal nowego wlasciciela firmy, ze nalezy zaplaci¢ kwote wykupu 10000 Euro za kazda przyczepe plus
dodatkowe koszty. Kwote te mial zaplaci¢ nowy wlasciciel, ktory otrzymal przyczepy przy przejmowaniu firmy.

Wyjasnienia oskarzonego Sad potraktowal jedynie w cze$ci jako wiarygodne. Sad dal im wiare w zakresie, w jakim
oskarzony przyznal, ze w imieniu firmy (...) podpisal dwie umowy leasingowe przyczep marki P.. Nalezy wskazaé, ze
cho¢ oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, to jednak w swoich wyjaénieniach wskazal,
ze zbyl udzialy w spolce, a lacznie przekazal nabywcy caly majatek spotki, w tym wymienione w zarzucie naczepy.
Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czeéci, w ktorej podawat on, ze nie wiedzial, iz nalezy
zaplaci¢ kwote wykupu (gdyz éwczesny kierownik zakladu go o tym rzekomo nie poinformowal). Wskazaé nalezy,
ze przedstawione ttumaczenie jest niewiarygodne i zostalo zlozone w ocenie Sadu wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania i ekskulpacji podsadnego. Oskarzony byl nie tylko jedyng osoba uprawniona do reprezentowania spoiki,
ale tez osoba podpisujaca z ramienia (...) Sp. z 0.0. umowy leasingu, wiec zapewne musial zna¢ jej tre$¢, w tym zapisy
umowy, ktérej postanowienia jasno wskazywaly na spos6b wykupu naczep. Wymaga podkreslenia, ze oskarzony
jednoczeénie podawal, ze poinformowal nabywce udzialow w spoélce, ze istnieje koniecznosé zaplaty kwoty ,,wykupu
za naczepy”, co sugerowa¢ moze, ze oskarzony mial jednak $§wiadomo$c¢ koniecznoéci zaplaty wskazanej kwoty.
Wyjasnienia w tej czedci sa zatem wewnetrznie sprzeczne. Nadto wyja$nienia te w czeSci pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami I. i M. K. (2) oraz przedlozonymi dokumentami (k. 137-143), albowiem bezsprzecznym jest, ze jedna z
przedmiotowych naczep zostata uprzednio przekazana podmiotowi trzeciemu, a ten dokonal juz w dniu 21.01.2010r.
sprzedazy naczepy kolejnemu nabywcy. Twierdzenie wiec, ze w chwili sprzedazy udzialéow oskarzony przekazal
rowniez obie naczepy kolejnemu udzialowcowi sa nieprawdziwe (w tym czasie naczepa o nr VIN (...) byta w posiadaniu
firmy (...) S.C.). Sad doszed!l zatem do przekonania, ze wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci byly nieprawdziwe i
stanowily jedynie jego linie obrony, ktéra uchroni¢ go miata przed poniesieniem odpowiedzialnosci za zarzucany mu

czyn.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka M. S. (2). Swiadek odniést sie do okolicznoéci zlecenia
wyegzekwowania nalezno$ci badz zabezpieczenia przedmiotu leasingu zgodnie z umowa zawarta miedzy spotka
(..), a firmg (...) S.A. Swiadek wskazal, ze mimo staran, nie uzyskal zadnych informacji na temat tego, co dzialo
sie z naczepami. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka, zeznawal on jasno i logicznie, jednoczesnie jego zeznania
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym - przede wszystkim z uzyskana dokumentacjg.
Stad tez Sad nie mial zadnych watpliwosci co do wiarygodnoSci zeznan Swiadka.



Podobnie, Sad nie miat Zadnych zastrzezen do zeznan §wiadka J. K., pracownika (...) S.A., ktéra w swoich zeznaniach
odniosla sie do zapisdbw umowy leasingu naczep, opisala procedure dzialania firmy w przypadku niewywiazywania
sie z umowy, w tym opisala zachowanie przedstawicieli spélki (...). Swiadek podkreglila, ze firma byla wzywana do
zwrotu przedmiotéw leasingu badz tez do ich wykupu, lecz bezskutecznie. Zeznania §wiadka byly jasne i logiczne,
pokrywaly sie rowniez ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Nalezy podkresli¢, ze Swiadek zeznajac przedstawiala
informacje, w posiadaniu ktérych byla z racji wykonywania obowiazkéw zawodowych, w swoich zeznaniach nie
odnosila sie do osoby oskarzonego, a do dzialalnoéci sp6iki, ktora oskarzony reprezentowal. Stad tez nie sposob uznac,
by $wiadek miala jakikolwiek interes w tym by zeznawa¢ niezgodnie z prawda. Zeznania $§wiadka w petni korelowaly
z dokumentacjg — korespondencja miedzy stronami umowy leasingu, co dodatkowo §wiadczy o ich wiarygodnosci.

Szczegblnie istotne okazaly sie zeznania $wiadka P. S., pracownika firmy (...), a zwlaszcza ta cze$¢, w ktorej
Swiadek wskazywal, iz to oskarzony zajmowal sie firma, kierowal nig i podejmowal wszystkie decyzje. Zeznania te
pomogly zweryfikowaé prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego, ktory odpowiedzialnoécia ze nieotrzymanie informacji o
konieczno$ci wykupu naczep obcigzal wlagnie pracownika firmy. Jednocze$nie nie sposéb doszukaé sie jakichkolwiek
okolicznosci, ktore powodowalyby, iz zeznan $wiadka nie nalezaloby uzna¢ za wiarygodnych. Z tego tez wzgledu Sad
dal im wiare w calo$ci.

Wiarygodne, lecz nieprzydatne okazaly sie zeznania §wiadkéw W. K. oraz M. E.. Swiadkowie nie mieli bowiem zadne;
wiedzy na temat tego, co po zawarciu umow leasingu dzialo sie z naczepami. Mieli oni jedynie udzial przy zawarciu
umoéw leasingu.

W pelni wiarygodne okazaly sie zeznania $§wiadkow M. K. (1) oraz I. K., ktérzy w swoich zeznaniach odniesli sie
do okoliczno$ci zakupu naczepy. Swiadkowie wskazali, ze dokonujac jej zakupu nie mieli zadnych probleméw, nie
wiedzieli, ze sa problemy z rozliczeniem poprzedniego leasingu dotyczacego tej samej rzeczy. Zeznania $wiadkéw Sad
potraktowal jako w peli wiarygodne, byly one bowiem jasne, logiczne, konsekwentne, w pelni korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad dal im wiare w caloéci.

Jako w pehni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad ocenit wszystkie znajdujace sie w
aktach sprawy i wskazane powyzej dokumenty. Zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione do tego organy
w zakresie ich kompetencji i w formie przewidzianej prawem. Ich autentyczno$ci, jak rowniez prawdziwosci zawartych
w nich treéci nie zdolala skutecznie podwazy¢ zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw do tego, by
uczynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 15 lipca 2009 roku do 22 czerwca 2011 roku w P. peligc funkcje Prezesa
Zarzadu (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonych
na podstawie umoéw leasingu numer (...) z dnia 10 marca 2006 roku rzeczy ruchomych w postaci naczepy
niskopodwoziowej (...) 2220 o numerze rejestracyjnym (...) numer VIN (...) rok produkcji 2006 i naczepy
niskopodwoziowej (...) 2220 numer rejestracyjny (...) numer VIN (...) rok produkcji 2006 powodujac straty na szkode
(...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. - obecnie (...) S.A. z/s we W. w lacznej kwocie 98,908,80 zlotych, to jest o
przestepstwo z art. 28482 k.k.

Przepis art. 284 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzona rzecz ruchoma. Przestepstwo
przywlaszczenia rozni sie od kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktora znajduje sie w posiadaniu sprawcy,
przy czym sposob wejécia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa. Sprawca zatem nie
musi - tak jak przy kradziezy - przejawiaé przestepnej aktywno$ci, aby wej$¢ w posiadanie rzeczy. W ujeciu art. 284
§ 1 k.k. przywlaszczenie dotyczy nie tylko cudzej rzeczy ruchomej, lecz takze cudzego prawa majatkowego, przy czym
chodzi tu zar6wno o prawa rzeczowe, jak i wierzytelnosci oraz prawa majatkowe zwigzane z wlasno$cia intelektualna.
Przedmiotem ochrony przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. jest wlasno$¢ lub inne prawa rzeczowe albo
obligacyjne do rzeczy ruchomej lub prawo majatkowe. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 284



§ 1 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa. Przywlaszczenie rozumie¢ nalezy jako
rozporzadzenie jak swoja wlasnoécia cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby
uprawnionej. Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym postgpienia z cudza rzecza
(lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia
musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby
bez zadnego do tego tytutu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 1 1978 r., V KR 137/77, OSNPG 1978, nr 6, poz.
64). Przestepstwo okreSlone w art. 284 k.k. jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga
powstania skutku, w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej
rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majgtkowego. O zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczyé
odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy
itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet uzywanie jej, chociazby w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasno$¢, nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia (tak wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 V 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70).

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia. Przepis ten chroni
wlasno$é, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchome;.
Przepis art. 284 § 2 k.k. chroni szczegélny stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela
rzeczy. Ochrona tego szczegblnego stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia
surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy dopuszczajacego sie tej postaci przywlaszczenia. Powierzenie jest to przekazanie
wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowigzku jej p6Zniejszego zwrotu. Powierzenie moze nastgpi¢ z prawem do
uzywania lub uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa. W szczegblnoSci jest powierzona rzecz oddana w komis lub
dla wykonania jej kopii (pro wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981 r., Rw 207/79, OSNKW 1978, nr 10,
poz. 116), a takze rzecz uzyczona. Za takowq nalezy uznac takze rzecz bedgca wlasnoscig leasingodawcy przekazana do
uzytkowania leasingobiorcy na mocy umowy leasingu operacyjnego (do chwili wykupu i przeniesienia prawa wlasnoéci
rzeczy ruchomej).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie ponad wszelka watpliwo$é, ze oskarzony
W. Z. dopuécil sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 28482 k.k. Oskarzony bowiem, pelnigc funkcje Prezesa
Zarzadu Spolki (...) Sp. z o.0. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu na podstawie uméw leasingu nr (...)
z dnia 10 marca 2006 roku naczep niskopodwoziowych (...) 2220 o nr rej. (...) oraz o nr rej. (...). Oskarzony,
bedac w posiadaniu wymienionych naczep powierzonych mu na podstawie umowy leasingu, zgodnie z podpisanymi
umowami zobowiazany byl albo do zwrotu naczep, albo do ich wykupienia poprzez zaplate stosownej kwoty. Dopiero
wplata calo$ci zobowigzania zgodnie z § 29 umowy z dnia 10 marca 2006r. rodzila skutek w postaci przeniesienia
prawa wlasnoSci z leasingodawcy na leasingobiorce. Oskarzony tymczasem mimo doreczenia mu wezwania do
zaplaty, badz tez do zwrotu naczep w wyznaczonym okresie nie uczynil tego i nie zwrocil naczep i nie dokonal
platnos$ci caloéci nalezno$ci, przez co nie doszlo do przeniesienia prawa wlasnosci rzeczy. Oskarzony nastepnie
sprzedal udzialy w spolce, a nadto — mimo, iz nie byl uprawniony do dysponowania cudzym mieniem stanowigcym
wlasno$¢ leasingodawcy (a takze wobec wypowiedzenia umowy leasingu nie byl uprawniony do posiadania mienia

jako leasingobiorca) przekazal przedmiotowe naczepy osobie trzeciej. Tym samym rozporzadzil cudzymi rzeczami
jak swoja wlasno$cia nie zwracajac ich wlascicielowi mimo obowigzku i przekazujac je innym osobom mimo braku
uprawnien do dysponowania mieniem.

Przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscit sie dzialajac umyélnie. Oskarzony w $wietle zawartych umoéw
doskonale zdawal sobie bowiem sprawe z tego, ze nie jest on uprawniony do dysponowania powierzonymi mu
naczepami, a mimo tego przekazal je innym osobom.

Czyn oskarzonego byt takze zawiniony, albowiem jest on zgodnie z przepisami kodeksu karnego zdolny do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej ze wzgledu na wiek i nie stwierdzono w jego przypadku zadnych przestanek wylaczajacych
wine, np. w postaci niepoczytalnosci.



Czyn oskarzonego zostal popelniony w blizej nieustalonym czasie w okresie od 15 lipca 2009r. (wobec nie
wywiazywania sie leasingobiorcy z umowy i jej rozwigzania wowczas oskarzony byl zobowigzany do zwrotu naczep w
siedzibie leasingodawcy we W.) do 22 czerwca 2011r. (tego dnia — jak twierdzi oskarzony - przekazal jedng z naczep o
numerze VIN (...) kolejnemu nabywcy udzialéow w spdlce, a naczepa o numerze VIN (...) zostala przywlaszczona juz
wezedniej — poprzez przekazanie jej w posiadanie podmiotu trzeciego ( (...) w Holandii).

Sad ustalajac warto$¢ przywlaszczonych naczep mial na uwadze zeznania J. K. (k. 118), z ktérych wynikato, iz
warunkiem przeniesienia prawa wlasnoSci naczep byla zaplata za kazda z nich ok. 35.000z1 netto (co daje lgcznie
kwote okolo 86.000zl brutto). Wysoko$é szkody wskazana w zarzucie byla zawyzona, gdyz obejmowala odsetki oraz
koszty uboczne (oplaty i kary umowne), a te nie stanowia wysoko$ci wyrzadzonej szkody w rozumieniu prawa karnego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad jako okoliczno$é¢ lagodzaca uwzglednil wezeéniejsza niekaralnosé oskarzonego.
Do okolicznosci obciazajacych nalezy zaliczy¢ do$¢ znaczng wysoko$¢ szkody.

Uwzgledniajac powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 3382
i 3 k.k. (sprawca dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej i takowa osiggnal, gdyz przekazat mienie dosé¢ duzej
wartoSci osobie trzeciej, choc nie byl wlascicielem i nie poni6st wszystkich kosztow celem jego nabycia) wymierzyt mu
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych.

Wymierzona oskarzonemu kara jest zdaniem Sadu adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoSci popelnionego
przez niego przestepstwa, zarazem jednak nie przekracza stopnia jego winy. Kara ta winna byé wystarczajaca
dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw prewencji indywidualnej, skutecznie uswiadamiajagc mu konsekwencje
naruszania porzadku prawnego oraz powstrzymujac od popeliania przestepstw w przyszloSci. Zdaniem Sadu kara
ta jest rowniez wystarczajaca dla osiagniecia celow prewencji generalnej rozumianej jako nakaz umacniania w
spoleczenstwie poszanowania dla obowiazujacych norm prawnych oraz przekonania, Ze ich naruszanie spotyka sie
ze zdecydowana i adekwatng reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Majac na uwadze liczbe i wage okoliczno$ci
obcigzajacych oskarzonego, jak rowniez rozmiar ustawowego zagrozenia kary tej nie sposob przy tym uznaé za razaco
niewspOlmiernie surowa. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad wzigl pod uwage status materialny oskarzonego
oraz fakt, iz podsadny nie wykazal swego ubostwa, a korzysta z pomocy obroncy z wyboru, co - w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego - dowodzi, iz jest w stanie pokry¢ te koszty. Skoro tak, to zapewne stawka dzienna ustalona
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia nie jest wygérowana.

Jednocze$nie, uwzgledniajac wymiar wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci oraz fakt jego uprzedniej
niekaralno$ci doszed!l do przekonania, ze istnieja przestanki, ktore pozwalaja na zawieszenie wykonania wymierzonej
oskarzonemu kary. Sad ma nadzieje, ze niniejsza sprawa jest jedynie incydentem w zyciu oskarzonego i nie wréci on na
droge przestepstwa. Z tego wzgledu Sad w punkcie 2 wyroku zawiesit wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnoéci na okres 1 roku proby. Okres ten w ocenie Sadu pozwoli na zweryfikowanie, czy postawiona oskarzonemu
pozytywna prognoza kryminologiczna nie byla przedwczesna.

Jak juz wyzej wskazano — z zeznan pracownika pokrzywdzonej spétki wynika, iz warto$¢ przywlaszczonych naczep
ksztaltuje sie na okolo 35.00z1 netto za sztuke. W sumie wysoko$é szkody wynosi wiec ok. 86.000z} brutto. Z uwagi
jednak na fakt, iz spélka (...) uiScila cze$¢ naleznoéci z tego tytulu wplacajac kwote 70.000zt spoérdd istniejacych
wowczas zaleglosci w tacznej kwocie 139.949,927} ( vide zeznania J. K. - k. 89 akt zbiér C), a na chwile wyrokowania
ani spotka (...), ani pokrzywdzona spéltka nie przedstawili aktualnego zestawienia zadluzenia oraz sposobu rozliczenia
wplaty kwoty 70.000z}1 (czy wplata zostala dokonana na poczet ,,wykupu” przedmiotu leasingu, czy na poczet zalegltych
rat leasingowych i innych oplat) Sad nie mogl orzec obowiazku naprawienia szkody (dokladna wysokos$¢ nie zostala
wykazana). Priorytetowym celem postepowania karnego w kazdym przypadku jest ukaranie sprawcy przestepstwa.
W niniejszej sprawie precyzyjne ustalenie wysoko$ci szkody powstalej w wyniku przypisanego oskarzonemu czynu
prowadziloby bez watpienia do przedluzenia postepowania. Pokrzywdzony z jednej strony nie wykazal wysokoéci
roszczen z tego tytulu, z drugiej za$ - roszczen tych bez przeszkdd moze dochodzié¢ na drodze postepowania cywilnego.



W ostatnim punkcie wyroku Sad na podstawie wskazanych tam przepiséw orzekl o kosztach sadowych, obciazajac
nimi oskarzonego zgodnie z ogdlna zasadgy, iz to oskarzony winien ponie$¢ koszty wywolane popelmionym
przestepstwem. Orzeczona oplata uzalezniona jest od wysoko$ci orzeczonej kary. Sytuacja materialna podsadnego nie
uzasadnia zwolnienia go od kosztéw sadowych.

SSR Krzysztof Mikolajczak



