Sygnatura akt I C 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28-06-2016 1.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Agnieszka Wodzynska-Radomska
Protokolant: Barbara Janiszewska-Gorka

Ppo rozpoznaniu w dniu 21-06-2016 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa W. C.

przeciwko G. H. Sp.zo.o z siedzibq w P.

o zaplate:

1) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1724,28 zl (jeden tysiqc siedemset dwadziescia
cztery zlote 1 dwadziescia osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty,

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647,00 z1 z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 600 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Agnieszka Wodzynska-Radomska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 paZzdziernika 2015 roku do Sadu Rejonowego w Miechowie, pow6d W. C. wnibst o
zasadzenie od pozwanego (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. kwoty 1.724,28 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zgodnie z zawarta umowa i przedstawiong oferta, pozwany zapewnil jemu
oraz jego rodzinie pobyt w hotelu (...) na K. przez okres 1 tygodnia, tj. od 28 czerwca 2015 roku do 5 lipca 2015 roku.
W ramach usltugi pozwany gwarantowal stronie powodowej wyzywienie w opcji all inclisive premium oraz dodatkowo
mozliwo$¢ korzystania z infrastruktury sportowej i rozrywkowej. Tymczasem realizacja umowy przez pozwanego
odbiegala od zapewnien zawartych w ofercie oraz w umowie. Powod wyjasénil, ze na lotnisko w H. dotart wraz z rodzing
okolo godziny 19.35, za§ w hotelu (...) zostali zakwaterowani okolo godziny 23.00, co uniemozliwilo skorzystanie z
kolacji w ramach ustugi all inclisive premium. Z kolei lot powrotny do K. w dniu 5 lipca 2015 roku mial miejsce o
godzinie 9.20, co sprawilo, ze hotel trzeba bylo opusci¢ juz o godzinie 6.00, tym samym powdd nie mog} tego dnia
skorzysta¢ ze $§niadania oraz z obiadu. Natomiast otrzymany w dniu wyjazdu prowiant odbiegal od standardow all
inclusive. Poza tym, powod nie mogl rowniez w pelni skorzystaé z atrakcji opisanych w umowie. W zwiazku z czym
w ocenie powoda, jego wyjazd trwal w rzeczywisto$ci 6, a nie 7 dni, tym samym stracil jeden dzien urlopu w ramach
oferowanej ustugi. Dalej powo6d wskazal, ze pismem z dnia 20 lipca 2015 roku zglosil reklamacje, na ktéra pozwany nie
odpowiedzial w ustawowym terminie, co jest rownoznaczne z uznaniem jej za uzasadniona. Powod wyjasnil roéwniez,
ze kwota dochodzona pozwem stanowi 1/7 warto$ci wycieczki.



W dniu 29 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Miechowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktéorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym w pierwszej kolejnosci podnidst zarzut
niewlasciwo$ci miejscowej sadu, a takze wniost o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze podro6z przebiegala planowo, zgodnie z umowga. Ponadto,
podal Zze powdd zawierajac umowe mial pelng $wiadomo$¢ godzin lotéw oraz musial sobie zdawaé sprawe z tego,
ze z uwagi na rozklad lotdw nie bedzie mial mozliwosci przebywania w hotelu przez 7 pelnych dni. Powdd mial
tez mozliwo$c¢ korzystania z opcji all inclusive premium w hotelu oraz wszelkich atrakcji po przylocie do momentu
transferu na lot powrotny. Ponadto, pozwany podal, ze cena uwzgledniala godziny przylotow i odlotu i obejmowala
faktyczna liczbe $wiadczen jaka otrzymal pow6d. Pozwany wskazal, ze nie potwierdza tego jakoby powod dotart do
hotelu dopiero o godzinie 23.00 jak i tego, Ze nie otrzymat zadnego positku. Pozwany podal rowniez, ze odpowiedzial
powodowi na reklamacje z zachowaniem 30-dniowego terminu, skoro otrzymal reklamacje w dniu 23 lipca 2015
roku, za$ odpowiedz zostala pozwanemu doreczona w dniu 21 sierpnia 2015 roku i zostala awizowana. Pozwany
zwrdcil uwage rowniez na to, ze koszt udzialu powoda w imprezie turystycznej wyniost 3.960 zl, natomiast powdd
podstawe wyliczenia swoich roszczen w wysokosci 1/7 ceny imprezy odnosi do ceny obejmujacej udzial wszystkich
wspoétuczestnikdw, czyli takze osdb, ktore nie sa powodami. Pozwany wskazal tez, ze kwota dochodzona przez powoda
jest razgco wygbérowana, poza tym nie zawiera zado$cuczynienia za ewentualne krzywdy.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Miechowie przekazal rozpoznanie sprawy do tutejszego
Sadu, zgodnie z wlasciwo$cig miejscowa.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powod wskazal, ze wylacznie on byt strona umowy i poniost calkowity koszt
uczestnictwa w imprezie turystycznej. Ponadto, podal ze nigdy nie zostaly mu doreczone Ogolne Warunki Uméw
stosowane przez pozwanego i nigdy sie z nimi nie zapoznal. Powdd wyjaénil réwniez, ze w chwili kiedy dokonywat
rezerwacji nie byly znane godziny odlotéw, a informacje o nich dostal dopiero w dniu 25 czerwca 2015 roku. Poza
tym, umowa zostala mu doreczona dopiero na jego zadanie, trzy miesigce po uplywie terminu, w ktérym mozliwe byto
bezkosztowe odwolanie rezerwacji. Powdd podal rowniez, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie mial mozliwoSci
zapoznania sie¢ w terminie 30- dniowym z odpowiedzia na reklamacje, gdyz najwcze$niej mozliwym terminem
odebrania przez niego korespondencji byl poniedzialek 24 sierpnia 2015 roku.

Stanowiska stron nie ulegly dalszym zmianom.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany - (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. - prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizacji imprez
turystycznych.

Bezsporne, nadto dowdd: KRS nr (...) — k. 37-40;

Powo6d W. C. w dniu 3 grudnia 2014 roku dokonal rezerwacji opcjonalnej, ktéra obejmowala udziat 4 os6b w imprezie
turystycznej w hotelu (...) (family room), w pokoju rodzinnym dla czterech oséb — powoda oraz jego zony i dwojki
dzieci (w wieku 111 13 lat), z wyzywieniem P. (...), w okresie od 28 czerwca 2015 roku do 5 lipca 2015 roku.

W dniu 25 czerwca 2015 roku zostala zawarta umowa — zgloszenie uczestnictwa w imprezie turystycznej opisanej
powyzej.

Calkowita cena wyjazdu uiszczona przez powoda wynosila 13.190 zt. W umowie, jako godzine wylotu z K. wskazano
15.55, a jako godzine przylotu do H. 19.35, w dniu 28 czerwca 2015 roku. Natomiast w przypadku powrotu —
jako godzine wylotu z H. wskazano 9.15, a godzine przylotu do K. — 10.50, w dniu 5 lipca 2015 roku. Zaréwno



przylot, jak i wylot, mialy miejsce w podanych godzinach. Jednocze$nie w umowie wskazano, ze ceny skalkulowano z
uwzglednieniem odlotow i przylotéw majac na uwadze faktyczna liczbe §wiadczen jaka otrzymuja klienci.

W dniu przylotu powod z rodzing dotart do hotelu okolo godziny 23 wieczorem. W tym dniu udostepniono powodowi
ijego rodzinie posilek w zamknietej restauracji, gdzie bylo przygotowanych kilka stolikow i mozna bylo zje$¢ jedynie
pieczywo i zimne potrawy. Cieple napoje mozna bylo nala¢ z automatu. W ostatnim dniu wycieczki transfer z hotelu
byl o godzinie 6 rano. Na $niadanie byta jedynie kawa, herbata i tosty z dzemem, nie zapewniono natomiast nawet
platkow $niadaniowych.

Powod nigdy nie otrzymal Ogblnych Warunkéw Umowy. Ogolne Warunki Uczestnictwa w imprezach (...) sp.zo.o.w
pkt VI ppkt 3 OWU wskazuja, iz w niektorych przypadkach przylot na miejsce docelowe moze odbywaé sie w godzinach
nocnych, a powrdt w godzinach porannych. Natomiast w pkt VI ppkt 4 wskazano, ze czas trwania imprezy turystycznej
moze réznic sie od potocznie rozumianej liczby dni. Dzien pierwszy (dzien zbiorki) oraz dzien ostatni (dzien powrotu
do Polski) sa dniami podrézy. Dtugo$é wypoczynku w tych dniach jest SciSle zwigzana z rozkladem lotu.

Dowody: potwierdzenie dokonania rezerwacji opcjonalnej — k. 63-64; umowa zgloszenia uczestnictwa w imprezie
turystycznej — k. 10-11; Ogo6lne Warunki Uczestnictwa — k. 41-44; zeznania $wiadka M. C. — k. 81; zeznania powoda
W.C. - k. 82;

Pismem z 20 lipca 2015 roku (doreczonym 23 lipca 205 roku) powdd ztozyl reklamacje ushug turystycznych objetych
opisana powyzej umowa, wskazujac ze wyjazd trwat 6, a nie 7 dni, ktére gwarantowal w umowie organizator. Skrocenie
pobytu uniemozliwilo powodowi i jego rodzinie skorzystanie z atrakcji oraz z opcji P. (...) w zakresie przekasek i
napojow. Wobec czego powodd wnidst o wyplate odszkodowania w wysoko$ci 1/7 ceny wycieczKi, tj. 1.724,28 zl.

W odpowiedzi na reklamacje pismem z dnia 19 sierpnia 2015 roku, pozwany odmoéwil wyplaty zgdanej kwoty,
wskazujgc ze wykonal ustuge turystyczna zgodnie z umowa.

Dowody: pismo powoda z dnia 20 lipca 2015 roku — k. 13-14; pismo pozwanego z dnia 19 sierpnia 2015 roku — k. 16-17;

Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie: wskazanych powyzej dowodéw w postaci
dokument6éw oraz zeznan §wiadkow.

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a takze Sad nie znalaz}
podstaw ku temu, by ich wiarygodno$¢, czy autentyczno$é podwazac z urzedu.

Sad uznal za catkowicie wiarygodne zeznania $wiadka M. C., gdyz byly one spojne i logiczne. Swiadek zeznata na
okoliczno$é tresci umowy laczacej strony oraz tresci sktadanych reklamacji.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania powoda W. C., gdyz byly one spontaniczne i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo uznac za zasadne.

W niniejszej sprawie pow6d W. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego — (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w P. — kwoty
1.724,28 z} tytulem odszkodowania za skrocenie urlopu.

Umowa o $wiadczenie ushug turystycznych, ktorej fakt zawarcia byl w niniejszej sprawie bezsporny, zostala
uregulowana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 187). W rozdziale
3. tej ustawy zawarte zostaly przepisy regulujace ochrone klienta, stanowiace implementacje do prawa polskiego
postanowien dyrektywy 90/314 z 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (Dz.Urz.
L 158,23/06/1990 P. (...)). Zgodnie z trescia art. 12 ust. 11 1a ustawy organizator turystyki lub posrednik turystyczny,
ktory proponuje klientom imprezy turystyczne lub ustugi turystyczne, udostepniajac im odpowiednie informacje



pisemne, a w szczego6lnosci broszury, foldery, katalogi, jest obowigzany wskazaé w tych materialach w sposéb dokladny
i zrozumialy:

1) cene imprezy turystycznej lub ustugi turystycznej albo sposéb jej ustalenia;

2) miejsce pobytu lub trase imprezy;

3) rodzaj, klase, kategorie lub charakterystyke srodka transportu;

4) polozenie, rodzaj i kategorie obiektu zakwaterowania, wedtug przepisow kraju pobytu;
5) ilo$¢ i rodzaj positkow;

6) program zwiedzania i atrakeji turystycznych;

7) kwote lub procentowy udzial zaliczki w cenie imprezy turystycznej lub ushugi turystycznej oraz termin zaplaty calej
ceny;

8) termin powiadomienia klienta na pi$émie o ewentualnym odwolaniu imprezy turystycznej lub ustugi turystycznej z
powodu niewystarczajacej liczby zgloszen, jezeli realizacja ustug jest uzalezniona od liczby zgloszen;

9) podstawy prawne umowy i konsekwencje prawne wynikajace z umowy;

10) ogolne informacje o obowiazujacych przepisach paszportowych, wizowych i sanitarnych oraz o wymaganiach
zdrowotnych dotyczacych udzialu w imprezie turystyczne;.

Informacje, o ktérych mowa powyzej, nie mogg wprowadzac klienta w blad.

Z kolei art. 14. ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych stanowi, ze umowa o $wiadczenie uslug turystycznych
polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemne;j. Z ust. 2. wynika, ze umowa ta powinna
okreslaé:

1) organizatora turystyki i numer jego wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, oraz numer identyfikacji
podatkowej (NIP), a takze imie i nazwisko oraz pelniona funkcje osoby, ktéra w jego imieniu umowe podpisala;

2) miejsce pobytu lub trase wycieczki;

3) czas trwania imprezy turystycznej;

4) program imprezy turystycznej obejmujacy rodzaj, jako$¢ i terminy oferowanych ustug, w tym:

a) rodzaj, charakter i kategorie Srodka transportu oraz date, godzine, miejsce wyjazdu i planowanego powrotu,

b) polozenie, rodzaj i kategorie obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju pobytu lub opis wyposazenia
obiektow niezaliczanych do rodzajéw i kategorii,

¢) iloé¢ i rodzaj positkow,
d) program zwiedzania i inne ustugi wliczone w cene imprezy turystycznej;

5) cene imprezy turystycznej, wraz z wyszczegoblnieniem wszelkich koniecznych naleznoSci, podatkow i oplat, jezeli
nie sa one zawarte w cenie, oraz wyrazne sformulowanie okolicznoéci, ktore moga spowodowaé podwyzszenie ceny
zgodnie z art. 17;

6) sposob zaplaty;



7) rodzaj i zakres ubezpieczenia turystow oraz nazwe i adres ubezpieczyciela;

7a) termin powiadomienia klienta na piémie o ewentualnym odwolaniu imprezy turystycznej lub ustugi turystyczne;j
z powodu niewystarczajacej liczby zgloszen, jezeli realizacja uslug jest uzalezniona od liczby zgloszen;

7b) termin zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien i przejeciu obowigzkow, o ktébrym mowa w art. 16 ust. 2;

8) spos6b zglaszania reklamacji zwiazanych z wykonywaniem uslug przez organizatora turystyki lub osobe z nim
wspolpracujaca wraz z podaniem terminu zglaszania takich reklamacji;

9) wymagania specjalne, o ktérych klient powiadomil organizatora turystyki lub pos$rednika turystycznego i na ktore
strony umowy wyrazily zgode;

10) podstawy prawne umowy i konsekwencje prawne wynikajace z umowy.

Jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym wykonawce ustugi oraz organizatora turystyki, w spos6b odpowiedni dla rodzaju ustugi (art. 16b
ust. 1 ustawy). Niezaleznie od tego zawiadomienia, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca
wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okreslenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz
30 dni od dnia zakonczenia imprezy (art. 16b ust. 3).

Art. 11a ust. 1 cytowanej ustawy przewiduje, Ze organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o $wiadczenie uslig turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
spowodowane wylacznie: dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta, dzialaniem lub zaniechaniem oso6b trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna byto
przewidzie¢ ani unikna¢ albo sila wyzsza. Nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialno$ci
okreslonej w art. 11a (art. 11b ust. 1 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona klientowi wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ustug turystycznych moze by¢ ograniczona tylko wowczas, gdy
okreéla to umowa miedzynarodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska (art. 11 b ust. 2).

Odpowiedzialnoéé organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie uslug
turystycznych obejmuje szkode majatkowa i niemajatkowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r.,
sygn. akt I CSK 372/10, Palestra 2011/5-6/155). Sad Najwyzszy uznal w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., (111 CZP
79/10, B. (...)r, nr 11, poz. 9) ze art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialnos$ci
organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. W uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy wyjaénil m.in., Ze niematerialny charakter szkody w postaci "zmarnowanego urlopu" nie moze budzi¢
watpliwosci, gdyz w majatku poszkodowanego nie dochodzi z tego tytulu do jakiegokolwiek uszczerbku. Jest poza tym
oczywiste, ze przyjemno$¢ oczekiwana w zwigzku z podroéza (urlopem), a nieuzyskana w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zawartej umowy, pozostaje wylacznie w sferze wrazen i uczu¢, jest wiec zjawiskiem czysto
psychicznym, pozbawionym elementu majatkowego lub komercyjnego.

Z treSci art. 11a ustawy o ushugach turystycznych wynika, ze organizator podrézy odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy; w $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ ta dotyczy
zaréwno spowodowania szkody majatkowej, jak i niemajatkowej, a klientowi biura bedzie przystugiwalo roszczenie
zaréwno o odszkodowanie, jak i zado$c¢uczynienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie odszkodowania w zwigzku z tym, ze na skutek rozkladu godzin przelotéw
wyjazd turystyczny, w ktérym uczestniczyl wraz z rodzing, ulegl w istocie skroceniu o jeden dzien i wynosil 6 dni, a nie
7, podniosl, iz nie zapewniono positkéw w dniu przylotu i wyjazdu, tak jak postanowiono w umowie. Dodatkowo powod
podnosil, ze odpowiedZ na reklamacje otrzymal po uplywie ustawowego 30-dniowego terminu. Pozwany natomiast
wnosil o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze ustuga turystyczna zostala wykonana zgodnie z umowa.



Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych, w niniejszej sprawie rozklad lotow ksztaltowat sie nastepujaco: wylot z
K. —godz. 15.55, przylot do H. — godzina 19.35, w dniu 28 czerwca 2015 roku. Natomiast w przypadku powrotu — wylot
zH. - godzina 9.15, a przylot do K. — godzina 10.50, w dniu 5 lipca 2015 roku. Godziny lotéw nie byly znany w momencie
zawierania z pozwanym umowy o Swiadczenie ustug turystycznych w dniu 3 grudnia 2014 roku, ale do ich ustalenia
doszlo na kilka dni przed planowang data wyjazdu. Taka sytuacja nie odpowiada regulacji ustawowej. Z tresci art. 14
ust. 2 pkt 4a) ustawy o $§wiadczeniu ushlug turystycznych, wprost wynika, ze umowa powinna okre$la¢ m.in. rodzaj,
charakter i kategorie §rodka transportu oraz date, godzine, miejsce wyjazdu i planowanego powrotu. Umowa zawarta
przez strony w dniu 3 grudnia 2014 r., co jest w niniejszej sprawie bezsporne, tego warunku ustawowego nie spetniala.
Przepis ustawy jest w tym zakresie jasny i wyraznie wymaga okre$lenia w umowie daty i godziny wyjazdu i przyjazdu.
Dla spelnienia tego warunku nie wystarczy okreslenie samej daty wyjazdu, ani tez stwierdzenie, ze godziny te zostang
okres$lone w terminie pézniejszym. Takiej mozliwoSci ustawa nie przewiduje. OkresSlenie dokladnej godziny wylotu i
przylotu ma istotne znaczenie dla klienta zawierajacego umowe o §wiadczenie ustug turystycznych. Ma on bowiem w
chwili zawarcia umowy dokladna wiedze co do tego, kiedy planowany jest wyjazd (wylot) i powr6t, a wiec dokladnie
wie, ile trwa¢ bedzie dana impreza. Niewatpliwie dla klientéw korzystajacych z ustug turystycznych ma znaczenie
to, czy wylot (a takze przylot) bedzie mial miejsce w godzinach porannych, czy wieczornych, poniewaz wplywa to
na faktyczny czas trwania imprezy (szczegélnie w przypadku imprez kilkudniowych) i pozwala klientowi ocenié, czy
dana oferta jest dla niego korzystna i spelnia jego oczekiwania. Ustalanie godzin przelotu juz po zawarciu umowy, nie
spelnia ustawowego warunku i jest niekorzystne dla klienta organizatora imprezy turystycznej, szczeg6lnie w sytuacji
gdy faktyczne godziny lotow sa znane dopiero na kilka dni przed data rozpoczecia imprezy turystycznej, a rezygnacja
w tym terminie wiaze sie z koniecznoSci pokrycia znacznych kosztow imprezy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo dojs$¢ do wniosku, Ze w niniejszej sprawie doszlo ze strony pozwanego
do nienalezytego wykonania umowy, ktéry nie zapewnil powodowi 7 dni wypoczynku, ani positkow w dniu przylotu i
wylotu w uméwionym standardzie, zgodnie z zwarta umowa. W zwiazku z tym, ze na skutek niefortunnego rozktadu
lotow, impreza turystyczna, w ktorej uczestniczyt powdd wraz z rodzing trwala w istocie 6, a nie 7 dni, jej koszt
powinien by¢ pomniejszony o 1/7 caloSci, tj. o jeden stracony dzien.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie uchybil 30 — dniowemu terminowi odpowiadajac na reklamacje
powoda, skoro otrzymal reklamacje w dniu 23 lipca 2015 roku, a przesylka zawierajaca odpowiedz byla awizowana
w dniu 21 sierpnia 2015 roku.

W myél art. 61 k.c. oéwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla sie zapoznac z jego trescia. Z przepisu tego wynika, iz decydujace jest ustalenie istnienia mozliwos$ci
zapoznania sie przez dana osobe z treScia zlozonego jej o§wiadczenia woli, a nie to, czy do takiego zapoznania sie w
istocie w danym przypadku dochodzi. W niniejszej sprawie powdd mial mozliwo$é zapoznac sie z trescig zlozonego mu
o$wiadczenia woli o odmowie uwzglednienia reklamacji, gdyz przesyla zawierajaca odpowiedz na reklamacje zostala
mu doreczona w przepisanym terminie, a to ze byla awizowana i odebral ja dopiero w dniu 24 sierpnia 2015 roku nie
ma wplywu na dochowanie przez pozwanego terminu.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 29 sierpnia 2015 roku, zgodnie z zadaniem pozwu
(por. przesadowe wezwanie do zaplaty k. 13-14, wraz z dowodem nadania k. 15).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Koszty
postepowania obciazaja strone przegrywajaca proces, ktdra zobowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej koszty
niezbedne dla celowego dochodzenia jej praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo uwzglednione
w calo$ci, w zwigzku z czym pozwany winien zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty w lacznej wysokoSci
647 z}. Na kwote te sklada sie: oplata od pozwu (30 z1), koszty zastepstwa procesowego (600 zl), ustalone na
podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - t.j. Dz. U. 2013.490) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 z}).
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