WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Kociorska
Protokolant: prot. sad. Anna Hatlas

po rozpoznaniu w dniu: 6 listopada 2015r. w P.
na rozprawie

sprawy

z powodztwa: J. S.

przeciwko: (...) SA z siedziba w P.

o: zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA zsiedziba w P. na rzecz powoda J. S. kwote 331,86z (trzysta trzydzieéci jeden zlotych
osiemdziesiat szes¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo o zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia 20 maja 2015r. do 10 wrze$nia 2015r.,
ITI. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,
IV. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od (...) SA na rzecz J. S. kwote 30zl.

SSR Magdalena Kociorska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 maja 2015r. powdd J. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w P.
kwoty 362,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe abonencka m.in. o §wiadczenie ustug
dostarczania programéw telewizyjnych. W ramach umowy powdd, jako konsument, regularnie uiszczal nalezne
pozwanemu z tytulu $wiadczonych ustug oplaty. W pazdzierniku 2014r. powdd odnotowal problemy z dostarczaniem
uslug przez pozwanego, skutkiem czego bylo zgloszenie przez powoda reklamacji. W odpowiedzi pozwany uznal jej
zasadno$¢ i przyznal powodowi bonifikate. Z uwagi na ponowne pojawienie sie w dniu 13 listopada 2014r. probleméw
z odbiorem programéw telewizyjnych, powdd zglosil pozwanemu kolejna reklamacje. Niewlasciwe Swiadczenie
uslug przez pozwanego trwalo w okresie od 13 listopada 2014r. do 11 grudnia 2014r. W wyniku zglaszanych
przez powoda nieprawidlowoséci w dostarczanej przez pozwanego ustudze telewizyjnej, pozwany w pismie z dnia
21 stycznia 2015r. czeSciowo uznal reklamacje powoda i przyznal bonifikate w kwocie 29,43z} Powdd podal, ze z
uwagi na znaczne zanizenie wartosci odszkodowania naleznego z tytulu niewta$ciwego Swiadczenia przez pozwanego
ustug telewizyjnych, dochodzi zaplaty na drodze sadowej. Wedlug wyliczenh powoda odszkodowanie to winno



wynie$é 184,90z1, a pozwany przyznal jedynie odszkodowanie w kwocie 29,43z}. Powdd podniosl, ze dla wykazania
prawdziwo$ci swoich twierdzen w procesie reklamacyjnym, a obecnie w postepowaniu sadowym, byl zmuszony
udokumentowac notoryczny brak programéw telewizyjnych w zakreSlonym powyzej okresie poprzez wykonanie zdjeé¢
odbiornikowi telewizyjnemu, a nastepnie ich drukowanie. Czynnos$¢ ta pociagnela za soba znaczne koszty po stronie
powoda w lacznej kwocie 206,69 zl (zakup 5 zbiornikéw czarnego tuszu do drukarki). Powod wskazal, ze pomimo
skladanych przez niego propozycji ugodowego zakonczenia sporu, pozwany nie wykazal woli jego polubownego
zakonczenia.

Powod wskazal jako lgczng wartoéc przedmiotu sporu kwote 362,16z1, jednak oznaczenie to nie odpowiadato sumie
dochodzonych kwot (albowiem 184,90z}+206,69z} = 391,59z1)

W odpowiedzi na pozew zlozonej 23 wrzes$nia 2015r. pozwany (...) S.A. z siedziba w P. wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac to stanowisko pelnomocnik pozwanego zakwestionowatl
roszczenia powoda zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Pelnomocnik pozwanego nie kwestionowat faktu zawarcia
umowy z powodem, ani faktu prowadzenia przez strony korespondencji i procesu reklamacyjnego. Pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze reklamacje zgloszone przez powoda okazaly sie niezasadne. Przyznanie powodowi bonifikaty
w wysokosci 29,43 zl w dniu 21 stycznia 2015r. byto podyktowane jedynie checia polubownego zakonczenia sporu
i nastapilo w drodze wyjatku, co nie zmienia faktu, Ze w ocenie strony pozwanej reklamacje te byly bezzasadne.
Usluga dostepu do telewizji dzialala bowiem poprawnie. Widoczna na ekranie informacja o zakodowaniu kanatlu
byla wynikiem zmiany czestotliwoéci, co wymagalo ponownego uruchomienia dekodera. Podobna sytuacja miala
miejsce we wrzedniu 2014r., o czym pozwany poinformowal powoda w piSmie z 31 pazdziernika 2014r. Pelnomocnik
pozwanego podnidsl, ze powod nie wykazat aby poniost jakakolwiek szkodze, w szczegolno$ci nie sprecyzowal, na czym
mialby polega¢ rzekomo doznany przez niego uszczerbek majatkowy. Z cala pewno$cig nie jest zasadne poczytywanie
jako takiego wydatku na tusz do drukarki, gdyz nie da sie ustali¢ zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
ewentualnym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego a tym wydatkiem.
Powdd nie wykazal ponadto w zaden sposéb jaka ilo§é tuszu zuzyl, ani nawet, ze faktury dolgczone do pozwu dotyczyly
tuszu uzytego na potrzeby wydrukoéw, o ktorych mowa w pozwie. Wedtug pelnomocnika pozwanego wyliczenie
kwoty rzekomo naleznego odszkodowania z tytutu przerwy w dostawie programoéw telewizyjnych przedstawione przez
powoda nie znajduje oparcia ani w laczacej strony umowie, ani w przepisach prawa. Abstrahujac od tego, ze w ocenie
pozwanego odszkodowanie nie jest powodowi w ogdle nalezne, z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanego
wskazal, ze powdd uwzglednil w wyliczanej kwocie odszkodowanie w wysokos$ci 1/15 oplaty abonamentowej za dang
ustuge za kazdy dzien przerwy, powolujac sie na art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne,
jak i zwrot oplaty abonamentowej (w wysokoSci 1/30 oplaty abonamentowej za dana ustuge za kazdy dzien przerwy),
nie wskazujac w tym przypadku podstaw swojego zadania. Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze art. 105 Prawa
telekomunikacyjnego nie odnosi sie do ustugi, ktéra pozwany $wiadczyt na rzecz powoda, lecz do ustugi powszechne;j
lub ushugi, o ktérej mowa w art. 81 ust. 5 ustawy. Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl ponadto, ze wydruki
przedstawiajace ekran telewizora nie sa dowodem na to, Ze pozwany nie Swiadczyt ustugi w sposob prawidlowy przez
29 dni, ani tym bardziej, ze z tej przyczyny powod ponidst jakakolwiek szkode. Na wiekszosci z przedmiotowych
wydrukow powod odrecznie wpisal daty, co pozbawia te wydruki wiarygodno$ci.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 59,73 zl, na co pelnomocnik pozwanego
wyrazil zgode.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2010r. powdd J. S. zawart z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w P. umowe abonencka nr (...), na
mocy ktbérej pozwany zobowiazal sie $wiadczy¢ na rzecz powoda ushugi telekomunikacyjne, zas powod zobowigzal sie
uiszczaé na rzecz pozwanego ustalone wynagrodzenie.



Na wniosek powoda dotyczacy udostepnienia uslugi dostepu do sieci Internet (pakiet Internet 2.0), w dniu 19
sierpnia 2011r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy abonenckiej (...), ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez
pozwanego (jako dostawce ustug) na rzecz powoda (jako abonenta ustug) ustugi do miejsca zamieszkania powoda tj.
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...), w tym w szczeg6lnoSci ustugi dostarczania droga kablowa
programéw radiowych i telewizyjnych, uslugi dostepu do sieci Internet, ustugi glosowe, ustugi telefonii mobilnej oraz
ustugi bezprzewodowe i na to na podstawie: umowy abonenckiej, Regulaminu Swiadczenia Ushug (...), Regulaminu
Swiadczenia Uslug (...), Regulaminu Swiadczenia Drogg Bezprzewodowa Uslug (...) do Sieci Internet oraz Uslug
(...) oraz Cennika.

Zgodnie z treScia umowy, w zakresie nieuregulowanym w umowie abonenckiej, postanowienia obejmujace m.in.
zakres odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy abonenckiej, wysoko$é
odszkodowania oraz zasady i terminy jego wyplaty, a takze zasady, tryb i terminy skladania oraz rozpatrywania
reklamacji, zawarte byly w Regulaminie, Regulaminie Ustug (...) oraz Regulaminie Swiadczenia Ustug (...).

Akcja promocyjna pakietu Internet 2.0 zostala przewidziana na okres od 1 lipca 2011r. do 31 sierpnia 2011r., przy
zalozeniu, ze okres promocyjny ulegnie cyklicznemu przedluzeniu na czas okreslony 6 miesiecy liczony od dnia uptywu
poprzedniego okresu promocyjnego, a uczestnik promocji bedzie placil za ustuge promocyjna oplate abonamentowa,
okre$long w Cenniku (...) w okresie kolejnych przedtuzonych okreséw promocyjnych.

Standardowa miesieczna oplata abonamentowa zostala ustalona na poziomie 138,80 zl i zawierala takie pozycje
jak: abonament i Internet; uzytkowanie dodatkowego terminala abonenckiego; abonament TV dostarczanie sygnatu;
abonament T. C. z (...); abonament (...); abonament TV operator lokalny; abonament TV reemisja sygnalu
telewizyjnego.

D. dy: aneks nr (...) do umowy abonenckiej z 19 sierpnia 20 11 r. - k. 11-13, wniosek powoda o zmiane $wiadczonych
ustug z 19 sierpnia 2011 1. - k. 14-15, Regulamin (...) Internet v2.0 - k. 16, faktura VAT nr (...) z 6 listopada 2014 r. - k. 17

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014r., doreczonym w dniu 3 pazdziernika 2014r., powéd wraz z malzonka K. S.
poinformowali pozwanego, ze w ostatnich kilku miesiacach jako$¢ $wiadczonych przez pozwanego ushug znacznie
sie pogorszyla, albowiem nie moga oni korzysta¢ z kanaléw (programoéw) za ktdére od wielu lat uiszczaja oplaty, a
nadto utrudnione jest korzystanie z oplacanego u pozwanego Internetu (podczas dokonywania przelewéw bankowych
Internet sie wylacza). Powod i jego zona wskazywali, ze na chwile sporzadzenia pisma nadal wylaczony jest program
TVP Seriale. Powdd poinformowal, Ze oprocz spisania usterek, ktore zauwazyl wraz z zona podczas proby ogladania
interesujacych ich audycji, sporzadzil fotografie telewizora wraz z programem telewizyjnym. W zwigzku z powyzszymi
zastrzezeniami powod wraz z malzonka wniesli o przyznanie rekompensaty - obnizenia abonamentu w wysokosci 20%
przez okres 6 miesiecy.

W pidmie z 10 pazdziernika 2014r. powo6d wraz z malzonka podniesli, ze pozwany przez tydzien od dnia otrzymania
reklamacji nie podjat zadnych czynnoéci w celu wlaczenia oplacanego przez nich programu TVP Seriale. W zwigzku
z tym malzenstwo S. wezwalo pozwanego do wlgczenia programu TVP Seriale w ciggu 1 dnia od dnia otrzymania
pisma oraz do udostepnienia wszystkich seriali emitowanych od 30 wrzesnia 2014r. do dnia wlaczenia programu TVP
Seriale, a nadto do zaplaty rekompensaty - obnizenia abonamentu w wysokos$ci 20% przez okres 6 miesiecy.

Pismem z 15 pazdziernika 2014r. powod wraz z malzonka ponowili swoj wniosek, wskazujac dodatkowo, ze w dniu
sporzadzenia pisma zablokowany zostal dostep do wszystkich programéw.

W odpowiedzi, pismem z 31 pazdziernika 2014r., pozwany o$wiadczyl, ze dokonano szczegélowej analizy przyjetego
zgloszenia. Pozwany poinformowal, ze wskazywany brak programoéw jest wynikiem zmiany czestotliwosci ich
nadawania, ktéra nastapilo w nocy z 29 na 30 wrzeSnia 2014r. Moglo doj$¢ do sytuacji, w ktorej dekoder
nie zaktualizowal zmian automatycznie. W zwigzku z tym konieczne jest aktualizowanie i ponowne wyszukanie
programéw na dekoderze. Pozwany o$wiadczyl, ze majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci oraz ze wzgledu na



odczuwane przez malzenstwo S. niedogodnosci w dostepie ustugi telewizyjnej, pozwany zdecydowal o umniejszeniu
oplaty abonamentowej w miesigcu wrzeSniu 2014r. o kwote 5,92 zh.

D. d y : pismo powoda z 2 pazdziernika 2014 r. — k. 18-21, pismo powoda z 10 pazdziernika 2014 r. - k. 22, pismo
powoda z 15 pazdziernika 2014 r. - k. 23, pismo pozwanego z 31 pazdziernika 2014 r.- k. 24

W okresie od 13 listopada 2014r. do 11 grudnia 2014r. pow6d nie mial mozliwosci korzystania z kilkudziesieciu
programow telewizyjnych, ktore zostaly przez pozwanego zakodowane.

W pi$mie z 14 listopada 2014r., doreczonym pozwanemu tego samego dnia, powdd wraz z malzonka o$wiadczyli,
ze 13 listopada 2014r. w godzinach poludniowych wylaczono 20 programéw, pozostawiajac wylacznie programy
telewizji publicznej. Malzenistwo S. wezwalo pozwanego do natychmiastowego wlaczenia wszystkich programéw, nie
oferowania propozycji nowych programéw oraz zaspokojenia wszystkich roszczen z poprzednich pism, podnoszac,
ze bonifikata w wysokoéci 5,92z} jest nie do przyjecia. Powdd wraz z malzonka podali numer telefonu, pod ktérym
mozliwe bylo uzgodnienie terminu wlaczenia programow.

Pismem z dnia 1 grudnia 2014r., doreczonym tego samego dnia, powéd i K. S. poinformowali (...) S.A., Ze w okresie
od 13 listopada 2014r. do 30 listopada 2014r. doszlo do zakodowania 62 programdéw, na 85 programéw przez nich
oplacanych. Pahstwo S. o§wiadezyli, ze skoro uiscili oni oplate za listopad 2014r., a nie dostarczono im towaru zgodnie
z umow3, w grudniu 2014r. z oplaty zostanie potracona kwota 30,30 zt (83,90 zl — 31,30 zl (za wlaczone programy)
= 60,60 zt (kwota za zakodowane programy); 60,60 zl : 30 dni= 2,02 z}; 2,02 zt x 18 dni = 36,36 zl; 36,36 zI — 6,06
z} (za programy interesujace powoda) = 30,30 z}).

W dniu 11 grudnia 2014r. pracownik pozwanego skontaktowal sie z malzefistwem S. telefonicznie. Tego samego
dnia dokonano zdalnie odkodowania wiekszo$ci programéw. W dniu 12 grudnia 2014r. odkodowano pozostalg cze$é
programoéow. Wizyta pracownika pozwanego, zapowiadana w dniu 11 grudnia 2014r. na kolejny dzien, okazala sie
zbedna.

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2014r., doreczonym w dniu 23 grudnia 2014r., powdd wraz z malzonka poinformowali
pozwanego, ze zgodnie z zapowiedzia w grudniu 2014r. dokonali potracenia z oplaty kwoty 30,30 zl. Panistwo S.
poinformowali ponadto, ze w dniu 2 grudnia 2014r. zakodowano dodatkowo program Ale K.+, a w dniu 9 grudnia
2014r. - TV Puls. W dniu 11 grudnia 2014r. pracownik pozwanego dokonal odkodowania wiekszo$ci programéw, za§ w
dniu 12 grudnia 2014r. zostaly wlaczone wszystkie programy. Pow6d wraz z malzonka wskazali, Ze powyzsze oznacza,
iz pozwany pozbawil ich mozliwoSci ogladania programoéw poprzez ich zakodowanie, a odkodowanie moglo nastapic
juz po 13 listopada 2014r., a nie po uplywie niemalze miesigca. W zwigzku z powyzszym autorzy pisma o$wiadczyli,
ze w styczniu 2015r. z abonamentu dokonajg potrgcenia w wysokoSci 29,43 zl, a ponadto domagali sie przedstawienia
propozycji, w jaki sposob (...) S.A. wyréwna szkody powstate w wyniku niemoznoéci ogladania emitowanych w czasie
zakodowania filméw.

Pismem z 22 grudnia 2014r. pozwany wyjas$nil, ze kwestia sygnalizowanych przez powoda i jego zone nieprawidlowosci
dotyczacych zakodowania programoéw przez pozwanego byla juz przedmiotem postepowania reklamacyjnego, a
swoje stanowisko w tej sprawie pozwany okreélit w odpowiedzi na reklamacje z dnia 10 grudnia 2014r. Pozwany
poinformowal, ze w zwigzku ze zgloszeniem zostalo przyjete na koncie malzenistwa S. zgloszenie usterkowe majace na
celu weryfikacje oraz ewentualne wyeliminowanie odczuwalnych niedogodnoéci. Ustuga dostepu do telewizji dzialata
poprawnie, co potwierdza tre$¢ rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 12 grudnia 2014r. W zwiazku z
tym pozwany nie stwierdzil nieprawidlowosci w poruszanej sprawie i udzielil odmownej odpowiedzi na zgloszona
reklamacje.

Pismem z 21 stycznia 2015r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a jednocze$nie o§wiadczyl, ze majac
na uwadze cheé polubownego zakonczenia postepowania oraz kierujac sie obustronnym zadowoleniem z dalszej



wspolpracy, zdecydowal o umniejszeniu oplat abonamentowych w zakresie dostepu do telewizji o kwote 29,43 zt w
lutym 2015r.

W pi$mie z 27 stycznia 2015r. malzehistwo S. ponownie poinformowato, ze w miesigcach grudniu 2014r. i styczniu
2015r. dokonalo potracenia kwot odpowiednio 30,30 zt oraz 29,43 zl. Po sprawdzeniu w dniu 21 stycznia 2015r. konta
okazalo sie natomiast, ze maja oni niedoplate w wysokoSci 62,24 zl, za$§ w bilansie niedoplata w 2015r. wynosi 121,71
zt. W zwigzku z tym reklamujacy domagali sie natychmiastowego zlikwidowania zadluzenia wpisanego do ich konta.

W odpowiedzi, w piSmie z 10 lutego 2015r., pozwany ponownie podtrzymal swoje stanowisko i o$wiadczyl, ze
wielokrotnie podejmowal proby zweryfikowania przyczyn zglaszanych niedogodno$ci. W dniu 12 grudnia 2014r.
potwierdzono poprawno$¢ w dziataniu §wiadczonych ustug. Pozwany wskazal, ze nie odnotowal zgloszen usterkowych
na koncie malzenstwa S. we wskazywanym okresie tj. od listopada do grudnia 2014r. Stad tez brak jest podstaw
do pozytywnego rozpatrzenia reklamacji. Pozwany o$wiadczyl, Ze dokonal umniejszenia optaty abonamentowej za
luty 2015r. 0 kwote 29,43 zl, jednak naliczone do dnia 10 lutego 2015r. oplaty abonamentowe za $§wiadczong ustuge
telewizji kablowej sa w pelni nalezne. Saldo na dzieni 10 lutego 2015r. wynosilo 32,81 zl.

D. d y : pismo powoda z 14 listopada 2014 r. - k. 25, pismo powoda z 1 grudnia 2014 r. - k. 26, pismo powoda z 18
grudnia 2014 r. - k. 27, pismo powoda z 27 stycznia 201571 . - k. 28-32, pismo pozwanego z 22 grudnia 2014 r. - k.
33, pismo pozwanego z 21 stycznia 2015 r. - k. 34, pismo pozwanego z 10 lutego 2015 r. - k. 35-37, fotografie wraz z
programem TV - k. 38-209, zeznania $wiadka K. S. - k. 253-254, zeznania powoda - k. 254-255

Celem wydrukowania dokumentacji fotograficznej, przedlozonej do niniejszej sprawy na dowdd braku mozliwosci
korzystania z opisanych programéw telewizyjnych w okresie objetym pozwem, powod byt zmuszony zakupic¢ 5
pojemnikéw tonera do drukarki, ponoszac z tego tytutu taczny koszt w wysokoSci 206,69 zl.

D. dy: faktury VAT - k. 211-215, zeznania $wiadka K. S. - k. 253-254, zeznania powoda - k. 254-255

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw, zdje¢ a takze na podstawie zeznan
$wiadka i powoda.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad uznal za wiarygodne. Dowody te w nie zostaly zakwestionowane przez
zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do uczynienia tego z urzedu.

Sad uznal za przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przedlozone przez powoda zdjecia ekranu telewizyjnego
wraz z kopiami programu telewizyjnego. Pozwany kwestionowal ich przydatno$é majgc na wzgledzie fakt, ze pozwany
nanosil na nich wlasnorecznie adnotacje w postaci daty. W ocenie Sgdu nie pozbawia to jednak fotografii ich
przydatnoSci. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze z fotografii tych wynika, iz poszczegoélne programy telewizyjne, ktore
mialy by¢ dostarczane powodowi, byly zakodowane. Konfrontacja tytuléw pozycji nadawanych na poszczeg6lnych
kanatach z zalaczonymi kopiami programéw telewizyjnych, pozwalala na ustalenie, ze programy te byly zakodowane w
okresie objetym pozwem. Nakreslenie na fotografiach recznie daty przez powoda tej okoliczno$ci nie zmienia. Ponadto
zakodowanie poszczegoélnych programéw potwierdzala w swych zeznaniach éwiadek K. S., a wiarygodnosci zeznan
tego Swiadka nikt nie kwestionowat (podobnie jak wiarygodnos$ci powoda).

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powdd J. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (..) S.A. z siedzibg w P.
odszkodowania, skladajacego sie z kwoty 184,90z} tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie ustugi polegajace
na braku dostepnosci programéw telewizyjnych w okresie od 13 listopada 2014r. do 11 grudnia 2014r. oraz 206,69zl
tytulem zwrotu kosztéw wykonania dokumentacji fotograficznej niezbednej dla wykazania zasadnos$ci dochodzonego
roszczenia.



Powodztwo zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powdd powolywal sie na treS¢ art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 243), na podstawie ktorej ustalil wysokosé odszkodowania. W ocenie
Sadu przepis ten nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem dotyczy on odszkodowania za przerwy w
$wiadczeniu ustugi powszechnej. Tymczasem zgodnie z art. 81 cytowanej ustawy usluge powszechng stanowi zestaw
uslug telekomunikacyjnych, wraz z udogodnieniami dla os6b niepelnosprawnych, §wiadczonych z wykorzystaniem
dowolnej technologii, z zachowaniem dobrej jako$ci i po przystepnej cenie, ktére powinny by¢ dostepne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym do zestawu tych ustlug telekomunikacyjnych zalicza sie nastepujace ustugi:

1) przylaczenie zakonczenia sieci w stalej lokalizacji umozliwiajace komunikacje glosows, faksowa i przesylanie
danych, w tym funkcjonalny dostep do sieci Internet, ktérego predkos¢ umozliwia korzystanie z aplikacji uzywanych
powszechnie w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, w szczeg6lno$ci korzystanie z poczty elektronicznej
lub aplikacji umozliwiajacych dokonywanie platnosci;

2) utrzymanie lacza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktorym mowa w pkt 1, w gotowoSci do realizacji polaczen
telefonicznych krajowych i miedzynarodowych;

3) polaczenia telefoniczne krajowe i miedzynarodowe;

4) ogblnokrajowa informacje o numerach telefonicznych, dostepna rowniez dla uzytkownikéw aparatéw publicznych
lub innych punktéw dostepowych umozliwiajacych komunikacje glosowa;

5) udostepnianie ogélnokrajowego spisu abonentow;

6) Swiadczenie uslug telefonicznych za pomoca aparatow publicznych lub innych punktéw dostepowych
umozliwiajacych komunikacje glosowa.

Swiadczenie ustug w postaci dostepu do okreslonych kanaléw telewizyjnych nie mieéci sie w powyzszych katalogu; nie
stanowi wiec ustugi powszechnej, stad zasady odpowiedzialno$ci przewidziane w art. 105 prawa telekomunikacyjnego
nie znajda w niniejszej sprawie zastosowania.

Powyzsza konstatacja nie oznacza oczywiScie, ze dostawca ustug w postaci dostepu do programéw telewizyjnych
nie ponosi odpowiedzialno$ci w razie niewykonania lub nieprawidlowego wykonywania oferowanych ushug.
Odpowiedzialno$¢ ta bedzie wynikala przede wszystkim z tresci art. 471, z ktérej wynika odpowiedzialno$é stron
umowy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 106 prawa
telekomunikacyjnego stanowi w ust. 1, ze dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany
do rozpatrzenia reklamacji ustugi telekomunikacyjnej, przy czym w przypadku uwzglednienia reklamacji podlega
zwrotowi oplata za wykonane ustugi telekomunikacyjne.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze powod zawarl z pozwanym umowe abonencka z dnia 26 sierpnia
2010r., zmieniong pdzniejszym aneksem z dnia 19 sierpnia 2011ir. W ramach przedmiotowych uméw pozwany
zobowiazal sie Swiadczyé na rzecz powoda, do miejsca jego zamieszkania, uslugi dostarczania droga kablowa
programéw radiowych i telewizyjnych, uslugi dostepu do sieci Internet, ustugi glosowe, ustugi telefonii mobilnej oraz
ustugi bezprzewodowe, za§ powod zobowigzal sie uiszczac z tego tytulu oplate abonencka wynoszaca 138,80 zth.

Powod prawidlowo wywigzywal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, natomiast §wiadczenie, do ktdrego
zobowiazany byl pozwany, nie bylo nalezycie wykonywane. W dniu 13 listopada 2014r., bez zadnego uzasadnienia,
cze$¢ programow telewizyjnych objetych ustuga pozwanego zostala zakodowana, w zwigzku z czym ich prawidlowy



odbioér byl niemozliwy. Sukcesywnie dochodzilo do kodowania kolejnych programéw. Ostatecznie sposrod 85
programow oplacanych przez powoda, zakodowane zostaly 62 programy. Stan ten trwal do 11 grudnia 2014r.

Strona pozwana twierdzila, ze w okresie objetym pozwem usluga Swiadczona byla prawidtowo i nie zglaszano w
tym zakresie zadnych zastrzezen. Z oczywistych wzgledow pogladu tego nie mozna podzieli¢ — przedlozone przez
powoda fotografie wyraznie potwierdzaja, ze programy telewizyjne odbierane przez powoda byly zakodowane;
ponadto potwierdzaja to zaznania powoda, zeznania $wiadka i tre§é¢ sktadanych pozwanemu reklamacji. Pozwany
powolywal sie na fakt, ze w dniu 12 grudnia 2014r. ustuga wykonywana byla prawidlowo. Jak jednak wynika z
dokonanych ustalen, programy telewizyjne zostaly odblokowane w dniach 11 i 12 grudnia 2013r., za$§ wcze$niej
przez niemal miesiac, mimo reklamacji skladanych przez powoda, pozwany w zaden sposéb nie zareagowal ani
tez nie usunat zglaszanych probleméw (mimo ze ostatecznie okazalo sie to czynno$cig prostg, nie wymagajaca
nawet obecnosci pracownika pozwanego w miejscu zamieszkania powoda). Ponownie podkresli¢ nalezy, iz pierwsza
reklamacja zostala przez powoda oraz jego malzonke zlozona w dniu 14 listopada 2014r. Za nieuzasadnione
nalezy rowniez uznaé twierdzenia strony pozwanej, ze brak dostepu do poszczegolnych kanaléw byl spowodowany
zmiang czestotliwoSci, co wymagalo ponownego uruchomienia dekodera. Powod nie byl nigdy informowany o
takiej mozliwosci i konieczno$ci ponownego uruchomienia dekodera. Ponadto z wczeéniejszych pism pozwanego
wynika, ze taka samg przyczyne probleméw z odbiorem kanaléw telewizyjnych pozwany podawal w odpowiedzi
na reklamacje dotyczace wczeSniejszego okresu, wskazujac, ze zmiana czestotliwo$ci nastgpila w okresie 29-30
wrze$nia 2014r. Trudno byloby uzna¢ za wiarygodne twierdzenia o koniecznos$ci dokonywania zmian czestotliwo$ci
niemal co miesigc. Ponadto odblokowanie kanalow telewizyjnych nastapilo bez zadnych dodatkowych czynno$ci
podejmowanych przez powoda czy jego zone, co dodatkowo zaprzecza twierdzeniom strony pozwanej. Odkodowanie
kanalow nastapilo zdalnie, wylacznie w trakcie rozmowy telefonicznej. Pozwany nie wykazal dlaczego niemozliwym
byto ich odkodowanie niezwlocznie po otrzymaniu pierwszej reklamacji.

Ze wskazanych powyzej przyczyn Sad doszed! do przekonania, ze pozwany w sposéb nienalezyty wykonywal zawartg
z powodem umowe, przy czym strona pozwana nie zdolala obali¢ ustanowionego w art. 471 k.c. domniemania
prawnego i wykazaé, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo wskutek okolicznoéci, za ktore nie ponosila
ona odpowiedzialnoSci. W okresie objetym pozwem pozwany jedynie czeSciowo wykonywal umowe laczaca strony,
uniemozliwiajac powodowi dostep do wiekszoéci programoéw telewizyjnych. Z uwagi na powyzsze powod nie mial
mozliwos$ci korzystania z calego oplacanego przez siebie pakietu, ponoszac z zwigzku z powyzszym szkode materialng
polegajaca na ponoszeniu kosztow ustugi, ktéra w tym okresie nie byta $wiadczona.

Powdd zlozyl pierwsza reklamacje w zakresie przedmiotu niniejszego postepowania juz w dniu 14 listopada 2014r.
Pozwany ustosunkowal sie pisemnie do reklamacji dopiero w piémie z dnia 22 grudnia 2014r. W dniu 11 grudnia 2014r.
pracownik pozwanego skontaktowal sie z powodem i w dniach 11-12 grudnia 2014r. dokonal zdalnego przywrécenia
wszystkich zakodowanych wcze$niej programow.

Jak wynika z art. 106 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego, jezeli reklamacja ushugi telekomunikacyjnej nie zostanie
rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, uwaza sie, ze zostala ona uwzgledniona. Przez rozpatrzenie
reklamacji rozumie sie wyslanie przed uplywem tego terminu przez dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych odpowiedzi o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu reklamacji.

Szczegolowo kwestie reklamacji reguluje rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014r.
w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2014r., poz. 284). Zgodnie z §7 ust. 1 jednostka dostawcy
ustug, rozpatrujaca reklamacje, udziela odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia. W §2 i §3
wskazano, jakie elementy winna zawiera¢ odpowiedz na reklamacje. Zgodnie z §8 ust. 1 rozporzadzenia, dostawca
uslug potwierdza przyjecie reklamacji oraz udziela odpowiedzi na reklamacje na papierze.

Pozwany udzielil odpowiedzi na reklamacje powoda z dnia 14 listopada 2014r. dopiero w dniu 22 grudnia 2014r.
Przekroczony zostal wiec termin ustalony w cytowanych powyzej przepisach. W zwigzku z tym nalezalo przyja¢, ze
reklamacja zostala uwzgledniona.



Istotng kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo natomiast ustalenie wysokosci naleznej powodowi kwoty stanowiacej
odszkodowanie. Pow6d domagal sie z tego tytutu kwoty 184,90z} Oplaty ponoszone miesiecznie przez powoda na rzecz
pozwanego wynosily 138,80z1. Abonament za internet wynosil 44,90z}, za$ pozostale oplaty (za ustugi telewizyjne)
wynosily 93,90zL. Z cytowanych powyzej przepisow wynika, ze w razie uwzglednienia reklamacji pozwany winien
zwr6cic naliczona powodowi oplate. W ocenie Sadu jednak zwrot pobranego Swiadczenia za usluge, ktéra nie zostala
wykonana, nie jest wystarczajace dla uznania, ze szkoda zostala naprawiona. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze
powod mimo wiazacej go z pozwanym umowy nie mogt korzystac¢ z ushug, za ktére zaplacil; nie mial on jednak
takze mozliwosci skorzystania z ustug oferowanych przez innego dostawce. Umowa z pozwanym nadal go wiazala,
a uzyskanie tozsamych uslug od innego operatora nie bylo mozliwe na czas nie §wiadczenia ustug przez pozwanego.
Czas ten nie byl powodowi znany, a ponadto powod musialby zawrze¢ umowe z innym operatorem, przy czym umowy
te zazwyczaj zawierane sg na czas oznaczony, znacznie dtuzszy niz okres, w ktérym pozwany nie $wiadczyt swych
ustug. Takie zachowanie powoda byloby w sposéb oczywisty nieracjonalne i nieuzasadnione. Majac wiec na uwadze
przytoczone powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze wysoko$é odszkodowania mozna (analogicznie do tresci art. 105 prawa
telekomunikacyjnego i w zwigzku z art. 322 kc) przyjac¢ na kwote dwukrotno$ci pobieranej oplaty za kazdy dzien nie
$wiadczenia ustugi (a wiec 1/15 oplaty miesiecznej za kazdy dzien).

Usluga, do $wiadczenia ktorej zobowiazal sie pozwany, nie byla nalezycie wykonywana przez 29 dni (od 13 listopada
do 11 grudnia 2014r.). W zwiazku z tym odszkodowanie za ten okres winno wynosié¢ 93,90zl x 1/15 x 29 = 181,54zl
Powdd przyjal z tego tytulu kwote 184,90z}, a wiec niemal identyczng. Nastepnie powdd cofnal pozew co do kwoty
59,73zt i w tym zakresie Sad postepowanie umorzyt (art. 35581 kpc). W pozostalym zakresie Sad uznal zadanie powoda
za uzasadnione i zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 125,17z

Sad uwzglednil réwniez zadanie powoda co do zwrotu kosztéw zakupu tonera do drukarki. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy konieczno$cia przygotowania przez powoda
dokumentacji fotograficznej oraz jej wydrukowania, a zaniechaniem strony pozwanej. Wobec konsekwentnego
utrzymywania przez strone pozwang, ze w okresie objetym pozwem ustuga dostepu do telewizji dzialala poprawnie,
powdd musial przedsiewziac kroki celem wykazania zasadno$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. W
tym celu powod systematycznie sporzadzal zdjecia odbiornika telewizyjnego celem zobrazowania braku dostepu
do poszczegdlnych kanaldow telewizyjnych. Nastepnie powdd ponioést koszt wydrukowania przedmiotowych zdjeé,
polegajacy na koniecznos$ci zakupu toneréw do drukarki. Wysoko$¢ roszczenia w tym zakresie zostala wykazana
przez powoda dokumentami w postaci faktur VAT na zakup toneréw, a nadto na podstawie zeznan $wiadka K. S..
Oczywistym jest przy tym, ze wydrukowanie tego rodzaju i takiej iloci zdje¢ wymagalo zuzycia wiekszej iloSci tonera
do drukarki. W zwigzku z tym Sad uznal roszczenie obejmujace kwote 206,69 zl za wykazane i zasadne.

Reasumujac, w punkcie I. wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczna kwote 331,86z} (125,172t
+ 206,69z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie co do
odsetek uzasadnione bylo trescig art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§1), za$§ wysoko$é odsetek
moze wynikac albo zumowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa odsetki ustawowe. Natomiast zgodnie z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W niniejszej sprawie powod sprecyzowat swoje roszczenie co do kwoty dopiero w tresci pozwu zlozonego w niniejszej
sprawie. Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 10 wrze$nia 2015r., a zatem zasadnym bylo zasadzenie odsetek
ustawowych od dnia nastepnego tj. od 11 wrzeénia 2015r., do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszym, w punkcie II. wyroku Sad oddalil powodztwo o zasadzenie odsetek ustawowych za okres od
dnia 20 maja 2015r. do dnia 10 wrzeénia 2015r.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., z ktérego wynika zasada, ze koszty postepowania
obcigzaja strone przegrywajaca proces. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione niemal w caloSci, w
zwigzku z czym kosztami postepowania Sad obcigzyl pozwanego, ktory winien zwrécié powodowi poniesione przez
niego koszty, czyli oplate od pozwu wynoszaca 30zl

SSR Magdalena Kociorska



