WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Kociorska
Protokolant: prot. sad. Anna Hatlas

po rozpoznaniu w dniu: 22 stycznia 2016r. w P.
na rozprawie

sprawy

z powodztwa: M. G.

przeciwko: 1) Stowarzyszeniu (...) z siedziba w P.
2)A.F.

o: przywrdcenie naruszonego posiadania

I. nakazuje pozwanemu Stowarzyszeniu (...) z siedziba w P. aby przywrocil powodowi M. G. (G.) posiadanie lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...), poprzez wydanie powodowi kluczy do tego lokalu,

II. oddala pow6dztwo wobec pozwanego A. F.,

ITI. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoci,

IV. zasadza od Stowarzyszenia (...) z siedziba w P. na rzecz M. G. kwote 373z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
V. zasadza od M. G. na rzecz A. F. kwote 173zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Magdalena Kociorska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 lipca 2015r. powdd M. G. wnidst o przywrocenie mu naruszonego posiadania lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...), poprzez nakazanie pozwanym: Stowarzyszeniu (...) w P. oraz
A. F. solidarnie wydania lokalu powodowi przez wydanie kluczy. Ponadto pow6d wnosil o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze zadanie pelnomocnik powoda wskazal, ze jest on wspolwladcicielem nieruchomosci
zabudowanej kamienica, polozonej przy ul. (...) w P.. W ramach posiadanego udzialu powdd nabyl prawo do
posiadania lokalu o numerze (...) i lokal ten zostal mu wydany w dniu 20 sierpnia 2013r. Lokal posiadany
byl nieprzerwanie i niezakl6cenie przez powoda do dnia 16 czerwca 2015r. Pelnomocnik powoda wyjasénil, ze
pozwane Stowarzyszenie jest administratorem powyzszej nieruchomosci, a pozwany A. F. osoba fizyczna zwigzang



ze Stowarzyszeniem, najprawdopodobniej krewnym I. F., bedacej rowniez wspotwlascicielka nieruchomosci, w ktorej
polozony jest lokal. W dniu 16 czerwca 2015r. pozwani, podczas nieobecno$ci powoda, wspoélnie dokonali naruszenia
jego posiadania tzn. sitowo przelamali zamki i nastepnie je wymienili. O zdarzeniu pozwani nie poinformowali
powoda. Sasiadce powoda, posiadaczce lokalu nr (...), powiedziano, ze lokal otwierany jest z uwagi na ulatniajacy sie
gaz. Pozwani zostali wezwani do dobrowolnego zado$¢uczynienia zadaniu pozwu, ale tego nie uczynili; nie zajeli tez
zadnego stanowiska.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 28 lipca 2015r. pozwany - Stowarzyszenie (...) - wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci 6-krotnoSci stawki minimalne;j.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pelnomocnik pozwanego przyznal, ze pozwany sprawuje zarzad nieruchomosci
polozona w P. przy ul. (...), zas lokal nr (...) wchodzi w sklad nieruchomosci przy ul. (...). Pelnomocnik pozwanego
podnibst, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki przewidziane w art. 344 k.c. Pelnomocnik pozwanego
zaprzeczyl, aby doszlo do naruszenia posiadania powoda oraz aby byl on legitymowany biernie w niniejszym procesie.
Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, z umowy sprzedazy oraz umowy datio in solutum
z dnia 12 sierpnia 2013r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego, na ktére powotuje sie powod, nie wynika,
aby powdd nabyl w ramach posiadanego udzialu prawo do posiadania lokalu nr (...). Z treéci aktu wynika w
sposob jednoznaczny, ze powdd nabyl jedynie udzial w opisanej nieruchomosci. Co wiecej, w akcie notarialnym
wskazano, ze do dysponowania rzecza wspdlna potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli nieruchomos$ci. W
zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze pow6d mial wiedze i tym samym $wiadomo$¢ co do skutkéw prawnych nabycia
udzialu w nieruchomo$ci i konieczno$ci uzyskania zgody wszystkich wspoétwlascicieli na wylaczne korzystanie z czesci
nieruchomoéci tj. konkretnego lokalu. Z tre$ci powyzszego aktu notarialnego oraz aktéw notarialnych, na mocy
ktoérych udzialy w nieruchomosci nabyl P. K. wynika, ze zbywcy udzialéw nigdy nie przedlozyli przy umowach zbycia
swoich udzialéw jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych wynikaloby ich uprawnienie do wylacznego dysponowania
konkretnym lokalem w nieruchomoéci, w szczegblno$ci lokalem nr (...), oraz zawarcie pomiedzy wspotwlascicielami
umowy quoad usum przedmiotowej nieruchomos$ci. Réwniez P. K., nabywajac udzial w nieruchomosci od M. S.,
mial wiedze co do konieczno$ci uzyskania zgody wszystkich wspotwtascicieli na samodzielne dysponowanie lokalem
nr (...). Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze art. 206 k.c,. w sposéb jednoznaczny okresla zakres wspolposiadania
rzeczy wspoélnej oraz zakres korzystania z niej. Pomiedzy wspotwlaScicielami nieruchomosei przy ul. (...) nie doszlo
do zawarcia umowy o podzial nieruchomo$ci do uzywania tj. podzial quoad usum, ani w sposéb wyrazny ani tym
bardziej dorozumiany. Skoro stosownie do art. 206 k.c. kazdy ze wspdtwlasScicieli jest uprawniony do wspolposiadania
rzeczy wspdblnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspdlwlascicieli, a pomiedzy nimi nie doszlo do podzialu quoad usum w zakresie lokalu
or (...), to tym samym powod nie moze korzystaé z ochrony z art. 344 k.c., powolujac sie na fakt nabycia prawa do
posiadania lokalu nr (...) w ramach posiadanego udzialu w nieruchomosci. Pelnomocnik pozwanego podniost takze,
iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze pozwany naruszyt samowolnie posiadanie powoda. Z notatki
stuzbowej z dnia 15 czerwca 2015r. wynika, ze wspotwlaSciciele nieruchomosci podczas spotkania ustalili konieczno$¢
otwarcia i wymiany zamkoéw w lokalu nr (...) z uwagi na podejrzenie ulatniania sie gazu i nie wykonywania w okresie
2 lat przegladu gazowego z powodu braku dostepu do lokalu. Pozwany uczestniczyl jedynie podczas wejécia do lokalu
przez wspotwlascicieli, jako zarzadca nieruchomoéci. Poza pozwanym w otwarciu i wejSciu do lokalu uczestniczyli:
pozwany A. F. jako pelnomocnik wspoétwtascicielki I. F. oraz wspotwlasciciele O. P. i D. J.. Z otwarcia i wejScia do
lokalu sporzadzony zostal protokél zdawczo-odbiorczy, a nadto protokél przegladu stanu technicznego instalacji
gazowej oraz dokumentacja fotograficzna. Po wejéciu okazalo sie, ze lokal jest pusty, niezamieszkaly, zaniedbany, w
pomieszczeniach sg §lady po golebiach i pootwierane okna. Tym samym nie sposéb uznac, ze pozwany bedac obecnym
podczas wejScia wspotwtascicieli do spornego lokalu z racji pelnienia funkeji zarzadcy nieruchomosci, samowolnie
naruszyt posiadanie powoda.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 5 sierpnia 2015r. pelnomocnik pozwanego A. F. wni6st o oddalenie
powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm



przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosSci 6-krotnosci stawki minimalnej. Pozwany
A. F. powolywal sie na te same argumenty co pozwane Stowarzyszenie w swojej odpowiedzi na pozew, dodajac, ze
sam nie jest wspolwlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w P., nie pozostaje takze w zadnym stosunku zalezno$ci
z pozwanym Stowarzyszeniem. Pozwany jest jedynie pelnomocnikiem swojej zony I. F., ktéra jest wspotwlascicielem
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Na mocy umowy sprzedazy oraz umowy datio in solutum z dnia 12 sierpnia 2013r. powdd M. G., celem zwolnienia
P. K. z obowigzku zwrotu pozyczki w kwocie 60.000z}l, nabyl od niego udzial wynoszacy (...) w prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym (kamienicg). W treéci
umowy sprzedazy P. K. o§wiadczyl, ze w ramach swojego udzialu we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci korzysta
z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli z lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na czwartym pietrze w klatce
schodowej od ul. (...) i wyrazil zgode na wylgczne korzystanie i dysponowanie powyzszym lokalem i piwnicg przez
nabywce - w ramach nabytego przez niego udzialu we wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 20 sierpnia 2013r. P. K. zdal powodowi lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...), przekazujac mu komplet kluczy
do lokalu. Z czynnoSci przekazania spisany zostal protokol zdawczo-odbiorezy.

D. d y : akt notarialny - umowa sprzedazy i datio in solutum z 12 sierpnia 2013 r. Rep. A nr 3548/2013 - k. 8-16,
protokdl zdawczo-odbiorcezy z 20 si erpnia 2013 r. - k. 17, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) - k. 18-23, zeznania $wiadka
P. K. - k. 129-130, zeznania powoda - k. 160-161

Zarzad przedmiotowa nieruchomo$cia sprawuje pozwane Stowarzyszenie (...) z siedziba w P..

Pomiedzy wspolwlascicielami nieruchomo$ci toczy sie obecnie postepowanie o zniesienie wspolwlasnodci.
Wspotwlasciciele nieruchomosci nie zawierali nigdy umowy o podzial nieruchomosci do uzywania (quoad usum).

D.ody: KRS (..) - k. 51-52, zeznania §wiadka O. P. - k. 130-131, zeznania $§wiadka E. P. - k. 156-157, zeznania
pozwanego A. F. - k. 162-163

Mieszkanie nr (...) przy ul. (...) jest lokalem wyodrebnionym, samodzielnym, posiada jedno wejScie z klatki schodowe;j.

P. K. nabyt udzial w prawie wlasnoSci powyzszej nieruchomosci w dniu 25 czerwca 2013r. od M. S., ktory w
ramach swojego udzialu réwniez korzystal z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli z lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...).

W styczniu 2013r. Stowarzyszenie (...) informowalo M. S., Ze nie jest on upowazniony do zawierania i rozwigzywaniu
umoéw najmu lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...).

P. K. remontowal lokal celem wynajecia go w przyszloéci. Przed przekazaniem lokalu powodowi P. K. wymienil zamki
w drzwiach do lokalu.

Od 2012r. w lokalu nr (...) nikt nie zamieszkiwal. Na wniosek P. K. decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013r. Prezydent
Miasta P. orzekl o wymeldowaniu M. R. z pobytu stalego w lokalu nr (...) przy ul. (...) w P..

D.ody: pismo pozwanego Stowarzyszenia z 21 stycznia 2013 1. - k. 64, akt notarialny - umowa sprzedazy z 25 czerwca
2013 1. Rep. Anr 2500/2013 - k. 65-68, decyzja Prezydenta M iasta P. z 29 pazdziernika 2013 r. - k. 100-103, zeznania
Swiadka P. K. - k. 129-130, zezna nia §wiadka O. P. - k. 130-131, zeznania Swiadka E. P. - k. 156-157, zeznania pozwanego
A.F.-k.162-163

Pow6d M. G. dysponowal lokalem nr (...) z wylaczeniem innych oséb. Powdd nie zwracal sie do zarzadcy czy
pozostalych wspoétwlascicieli o przydzielenie mu przedmiotowego lokalu.



Powod nigdy nie zamieszkiwal w lokalu, przebywal w nim sporadycznie. Od momentu nabycia udzialu zamiarem
powoda byla jego sprzedaz wraz z prawem do korzystania zlokalu. Dzialajacy z upowaznienia powoda posrednicy biura
obrotu nieruchomo$ciami pokazywali mieszkanie potencjalnym nabywcom. Kluczami do lokalu nr (...) dysponowal
tylko powod.

Co najmniej od grudnia 2013r. wspolwlasciciele oraz zarzadca nieruchomoéci wiedzieli o fakcie nabycia udzialu w
prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez powoda oraz znali jego aktualny adres zamieszkania.

Dowdd: wniosek o przy pozwanie z 12 grudnia 2013 r. sygn. akt IX C 502/12 - k. 104-105, pismo tut. Sadu z 13 stycznia
2014r. sygn. akt IX C502/12 - k. 106, zeznania $wiadka E. N. - k. 157-158, zeznania §wiadka K. N. - k. 158-159, zeznania
powoda - k. 160-161

Pismami z dnia 14 stycznia 2014r. oraz 2 grudnia 2014r. Stowarzyszenie (...) kierowalo do powoda prosbe o kontakt
z biurem w sprawie mieszkania nr (...). Pisma kierowane byly na adres przy ul. (...) i nie byly podejmowane przez
powoda, poniewaz nie mieszkat on w tym lokalu.

Powdd nie otrzymal informacji o podejrzeniu ulatniania sie gazu z lokalu nr (...). Lokatorzy mieszkania sgsiadujacego
bezposrednio z lokalem nr (...) nie odczuwali zapachu gazu unoszacego sie na klatce schodowe;j.

Dowody: pismo pozwanego Stowarzyszenia z 14 stycznia 2014 r. - k. 61, pismo pozwanego Stowarzyszenia z 2 grudnia
2014 r. - k. 62-63, zeznania $wiadka E. N. - k. 157-158, zeznania $wiadka K. N. - k. 158-159, zeznania powoda - k.
160-161

W dniu 15 czerwca 2015r. odbylo sie spotkanie wspétwlascicieli budynku przy ul. (...), z udzialem D. J., O. P. oraz
pelnomocnika wspoétwlascicielki I. F. - jej meza A. F., w trakcie ktérego ustalono konieczno$é otwarcia i wymiany
zamkow w lokalu nr (...) przy ul. (...) z uwagi na podejrzenie ulatniania sie gazu oraz brak przegladu gazowego w
okresie dwoch lat.

Tego samego dnia wspolwlasciciele nieruchomosci przy ul. (...) w P. tj. O. P., D. J., a nadto A. F. oraz pracownik
Stowarzyszenia (...) E. P. w towarzystwie pracownikéow Zakladu (...) oraz §lusarza dokonali otwarcia zamkow w
lokalu nr (...). Ze zdarzenia zostal spisany protokol, w ktérym wskazano, ze mieszkanie jest puste, niezamieszkane,
w pomieszczeniach znajduja sie Slady po golebiach, a okna sg otwarte. Dodatkowo wykonano zdjecia pomieszczen
i dokonano spisu stanu licznikoéw. Pracownicy zakladu instalacyjnego dokonali przegladu technicznego instalacji
gazowe]j w mieszkaniu, ustalajac, ze jest ona w dobrym stanie.

Pozwany A. F. wreczyt osobom mieszkajacym w sasiednim lokalu mieszkalnym informacje dla powoda z pro$ba o
pilny kontakt telefoniczny.

Zamki w drzwiach do lokalu nr (...) zostaly wymienione. Klucze do lokalu posiada obecnie zarzadca nieruchomosci
- Stowarzyszenie (...).

Powod wielokrotnie, bezskutecznie zwracal sie do zarzadcy o wydanie mu kluczy do lokalu nr (...).

D. dy : protokot zdawezo-odbiorezy z 15 czerwcea 2015 r. - k. 58, protokoél przegladu technicznego z 15 czerwcea 2015
r. - k. 59, notatka stuzbowa z 15 czerwca 2015 r. - k. 60, fotografie - k. 69-76, 127, zezna nia $éwiadka O. P. - k. 130-131,
zeznania $wiadka E. P. - k. 156-157, zeznania $wiadka E. N. - k. 157-158, zeznania Swiadka K. N. - k. 158-159, zeznania
$wiadka D. J. - k. 159-160, zeznania powoda - k. 160-161, zeznania pozwanego A. F. - k. 162-163

Sad ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie wskazanych powyzej dowodéw w postaci dokumentow,
zeznan Swiadkow oraz zeznanh stron.

Zgromadzone dokumenty Sad uznal za wiarygodne, bowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad
nie znalazl podstaw do uczynienia tego z urzedu.



Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéow P. K., E. N., K. N., zeznaniom powoda M. G.
oraz w wiekszosci zeznaniom O. P., E. P., D. J. i pozwanego A. F., albowiem byly one logiczne, spontaniczne, a nadto
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie wzajemnie spdjne.

Sad odmowil jednak wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw O. P., E. P., D. J., a takze zeznaniom pozwanego A. F. w
zakresie, w jakim wskazywali oni, ze przed przystapieniem do awaryjnego otwarcia drzwi lokalu nr (...) nie wiedzieli,
jaki jest adres powoda i nie mogli sie z nim skontaktowaé. Pozostaje to w calkowitej sprzecznosci z trescig wniosku
o przypozwanie skierowanego do Sadu w sprawie o sygn. akt IX C 502/12 przez pelnomocnika O. P., ktéry to
pelnomocnik reprezentowal takze pozwanych w niniejszej sprawie. Jest to pismo z dnia 12 grudnia 2013r. i zawiera
wniosek o zawiadomienie o toczacym sie woéwczas postepowaniu zaréwno M. G. jak i m.in. D. J., I. F.i Stowarzyszenia
(...). W pidmie tym pelnomocnik wskazal prawidlowy adres powoda (ul. (...) w P.). W tej sytuacji nalezy stwierdzic, ze
wspoltwlasciciele nieruchomosci i jej zarzadca znali adres M. G. przynajmniej 1,5 roku przed przymusowym otwarciem
lokalu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu pow6d M. G. wnibst o przywrdcenie naruszonego posiadania lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego w P. przy ul. (...), poprzez nakazanie pozwanym: Stowarzyszeniu (...) w P. oraz A. F. solidarnie wydania
powodowi kluczy do tego lokalu.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie przedstawia sie
jako stan faktyczny okreslonego wladztwa nad rzecza. Wedlug panujacego pogladu doktryny posiadanie wystepuje
przy réwnoczesnym istnieniu fizycznego elementu wladania rzeczg, okre$lanego jako corpus possessionis, oraz
psychicznego elementu animus rem sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie. Nalezy przy
tym podkreslié, Ze posiadanie jest stanem trwalego i trwajacego w czasie wladztwa nad rzecza.

Art. 342 k.c. stanowi, ze nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze. Przeciwko
temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo,
przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie
jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne
orzeczenie sgdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze
stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 34481 k.c.).

Art. 478 k.p.c. stanowi, ze w sprawach o naruszenie posiadania sagd bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

W sprawie o naruszenie posiadania Sad uprawniony jest tylko do ustalania, czy posiadanie bedace przedmiotem sporu
nalezato do powoda, czy zostalo naruszone oraz czy naruszycielem jest pozwany (lub czy na jego korzysé¢ nastapito
naruszenie posiadania). Roszczenie posesoryjne sluzy tym samym do ustalenia stanu faktycznego. Wyjatkowo
ustawodawca dopuszcza badanie prawa, zezwalajac na korzystanie przez pozwanego z zarzutu, ze prawomocne
orzeczenie sadu lub innego organu stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem. Chodzi przy tym o przypadki orzeczen (prawomocnych), ktére zapadly po dokonanym naruszeniu
posiadania, a przed wydaniem wyroku w procesie posesoryjnym.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze powdd byl ostatnim posiadaczem lokalu nr (...) przy ul. (...) w P.. Bezspornie
wezedniejszym posiadaczem tego lokalu byl P. K., ktéry zawierajac z powodem umowe sprzedazy udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomodci przy ul. (...) z dnia 12 sierpnia 2013r., wyrazil zgode na wylaczne korzystanie i dysponowanie
powyzszym lokalem przez nabywce. Przed zbyciem udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomoéci P. K. dokonal wymiany
zamkow w mieszkaniu. W dniu 20 sierpnia 2013r. lokal nr (...) zostal przekazany powodowi protokolem zdawczo-



odbiorczym. Tylko powdd dysponowal kompletem kluczy do lokalu. Powdd traktowal przedmiotowy lokal jako
przynalezny wylacznie jemu. Chcac dokona¢ sprzedazy udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci powdd zamierzat
rowniez przekazaé przysztemu wspdtwlascicielowi uprawnienia do korzystania z lokalu nr (...). W tym celu lokal byt
okazywany przez poérednikéw biura nieruchomos$ciami potencjalnym nabywcom. Niewatpliwie wiec powdd mial
fizyczne wladztwo nad lokalem (jako jedyny posiadal do niego klucze) a ponadto wladal lokalem jak wlasciciel, tak
wiec byl posiadaczem spornego lokalu.

W dniu 15 czerwca 2015r. doszlo do naruszenia posiadania powoda. Wspoélwlasciciele nieruchomosci O. P. i D. J.
oraz pozwany A. F. i przedstawiciel pozwanego Stowarzyszenia (...) E. P. dokonali bez wiedzy powoda przymusowego
otwarcia zamkéw do lokalu. Nastepnie zamki te zostaly wymienione. Pomimo wielokrotnych wnioskow ze strony
powoda, nigdy nie otrzymal on nowego kompletu kluczy do mieszkania nr (...). Zostal wiec on pozbawiony posiadania
tego lokalu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, na wiele miesiecy przed powyzszym zdarzeniem wspotwlascicielom
nieruchomoéci oraz zarzadcy znany byl adres zamieszkania powoda. Zadna z wymienionych oséb nie podjela jednak
proby kontaktu z M. G.. Dodatkowo okoliczno$¢ podejrzenia ulatniania sie gazu z mieszkania nr (...), na ktéra
powolywali sie wspotwlasciciele i zarzadca, a ktéra miala uzasadniaé dokonanie awaryjnego wejécia do lokalu, nie
znalazla potwierdzenia w zeznaniach mieszkancéw sasiedniego lokalu. Niemniej, nawet gdyby uznaé, ze wejscie do
lokalu nr (...) w trybie awaryjnym bylo uzasadnione, to wymiana zamkéw i uniemozliwienie powodowi dostepu do
lokalu niewatpliwie stanowia o naruszeniu jego posiadania.

Jak wyzej wskazano, w sprawie o naruszenie posiadania Sad bada wylgcznie ostatni stan posiadania, za$ zla lub dobra
wiara posiadacza nie jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie ostatnim posiadaczem spornego
lokalu byl powdd, a jego posiadanie zostalo naruszone. Nie ma przy tym znaczenia podnoszona przez pozwanych
okoliczno$é, ze wspodtwlasciciele nie dokonali podzialu nieruchomoéci do korzystania i powo6d nie miat uprawnienia
do wylgcznego posiadania lokalu. Przedmiotem badania w niniejszej sprawie jest bowiem wylacznie stan faktyczny, a
nie tytut prawny do posiadanego przedmiotu. Niezaleznie przy tym od tego, czy posiadanie jest zgodne z prawem czy
tez nie, nikt nie ma prawa do samowolnego naruszenia cudzego posiadania.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze roszczenie posesoryjne moze by¢ skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile
naruszyciel ma dang rzecz w swoim reku. Z chwilg wiec, gdy osoba, ktora pozbawila posiadacza wladztwa nad
rzeczg, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie
bezprzedmiotowe. Powyzsze twierdzenia wyrazaja sens ochrony posiadania z punktu widzenia jej skutecznoéci. Jest
bowiem oczywiste, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo o wydanie rzeczy przeciwko osobie, ktéra nie ma jej w swoim
wladaniu, jest pozbawiony jakiejkolwiek mocy wykonawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995r., I
CRN 52/95, LEX nr 82284).

W niniejszej sprawie wylacznie pozwane Stowarzyszenie (...) dysponuje nowym kompletem kluczy do lokalu nr (...)
przy ul. (...) w P., a tym samym jest jedynym podmiotem posiadajacym wladztwo nad przedmiotowym lokalem. Ani
pozwany A. F., ani jego zona nie byli i nie sa w posiadaniu kluczy do lokalu. Tym samym powodztwo skierowane
przeciwko pozwanemu A. F. nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I. wyroku Sad nakazal pozwanemu Stowarzyszeniu (...) z siedziba w P., aby
przywrocil powodowi M. G. posiadanie lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...), poprzez wydanie
powodowi kluczy do tego lokalu.

W punkcie IT wyroku, z przyczyn podanych powyzszej, Sad oddalil powbddztwo przeciwko pozwanemu A. F..

Nadajac orzeczeniu w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt III. wyroku) Sad kierowal sie trescia
art. 333 § 2 k.p.c., ktéra przyznaje mu uprawnienie do jego nadania w przypadku uwzglednienia powddztwa



o naruszenie posiadania. Stosujac ten przepis Sad mial na wzgledzie konieczno$¢ jak najszybszego zapewnienia
powodowi mozliwoSci niezakléconego posiadania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania.

Powodztwo przeciwko pozwanemu Stowarzyszeniu (...) zostalo uwzglednione w calosci, w zwigzku z czym
koszty postepowania obciazaja w calo$ci pozwanego. Stad tez w punkcie IV. wyroku Sad zasadzil od pozwanego
Stowarzyszenia na rzecz powoda kwote 373z, w tym 200zl stanowiace oplate od pozwu, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 156 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t.j. Dz.U. z 2013r.

poz. 490).

Powbdztwo przeciwko pozwanemu A. F. zostalo oddalone w caloSci, stad tez Sad zasadzil od powoda na rzecz tego
pozwanego kwote 173z1, w tym 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 156 zt tytutlem wynagrodzenia
pelnomocnika (88 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zasgdzania wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci,
jakiej domagal sie pozwany A. F.. Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., orzekajac o wysokosci przyznanych stronie
kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$é¢ ich poniesienia z
uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu
polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podobnie §2 cytowanego rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie w punkcie 1. stanowi, ze zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
W przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W ocenie Sgdu niniejsza sprawa nie jest sprawa skomplikowang ani pod wzgledem faktycznym, ani pod wzgledem
prawnym. Nie wymagala ona od pelnomocnika pozwanego szczegélnego nakladu pracy i nalezala do typowych
spraw o naruszenie posiadania. Brak bylo zatem jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych obciazenie powoda
obowiazkiem zwrotu pozwanemu wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie wyzszej niz wynikajaca z rozporzadzenia
stawka minimalna.

SSR Magdalena Kociorska



