XIV C 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. G. (1)

przeciwko B. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej, jako zwrot kosztow procesu 5.417 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka 1. G. (2) w pozwie z 27 grudnia 2021 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanej B. K. na swoj3 rzecz 75.867,31
z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze jest siostra S. B. - bylego meza pozwanej. Na podstawie zawartej z nim
umowy cesji nabyla od niego wierzytelno$¢ w wysokosci 75.867,31 zl, przystugujaca mu z tytutu zakupu materialow
budowalnych, ktére zostaly wykorzystane przy budowie domu pozwanej. Pozwana i S. B. byli matzenstwem od 4
pazdziernika 2008 r. i mieli rozdzielno$¢ majatkows. Ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwodd wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie XIV C 1204/11. Wyrok ten uprawomocnit sie 22
grudnia 2011 r. W trakcie malzenstwa S. B. dokonywal nakladow ze swego majatku osobistego na majatek osobisty
zony. Polegaly one na zakupie materialéw za 75.867,31 zl przeznaczonych na budowe domu na jej nieruchomosci.
Jako podstawe prawna swego roszczenia powodka wskazata umowe cesji i art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Wskazala, ze
termin przedawnienia roszczenia powodki wynosi 10 lat. W momencie dokonywania nakladéw strony pozostawaly w
malzenstwie. W zwiazku z tym termin biegu przedawnienia by} zawieszony do czasu jego ustania. Wyrok rozwodowy
uprawomocnil sie 22 grudnia 2011 r., wiec termin przedawnienia rozpoczal sie 23 grudnia 2011 r. i zakonczyl bieg 23
grudnia 2021 r. Pozew zostal nadany 31 grudnia 2021 r., a wiec po uplywie tego terminu. W dalszej kolejno$ci pozwana
zaprzeczyla, aby S. B. dokonal jakichkolwiek nakladéw ze swego majatku osobistego na jej majatek osobisty. Wskazala



tez, ze cze$¢ wydatkow, na ktore powodka sie powotuje, zostata poczyniona w czasie, kiedy jeszcze laczyla ja z mezem
wspolnosé majatkowa. Inna cze$é tych wydatkow nie mogla dotyczy¢ jej domu (k. 128-135).

W piSmie z 24 marca 2022 r. powddka przyznala, ze cze$¢ wydatkow objetych pozwem dotyczy zakupu materiatow,
ktdre nie zostaly wykorzystane przy budowie domu pozwanej (k. 188v-189). W zwiagzku z tym pismem z 15 czerwca
2022 r. powodka cofneta pozew co do kwoty 5.238,21 z} z odsetkami (k. 222). Pozwana na cofniecie wyrazila zgode
(k. 231). Wobec tego w tej cze$ci Sad umorzyt postepowanie (k. 243).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe uzewnetrznione w formie powodztwa. Sklada sie ono
z dwbch elementow: zadania pozwu (w ktérym powod wskazuje, czego sie domaga) i podstawy faktycznej (czyli
zespotu faktow, na ktérych powod opiera swoje zadanie). Sformulowanie zadania i podstawy faktycznej powodztwa
jest obowigzkiem powoda, ktéry czyni to w pozwie. W przypadku kazdego pozwu warunkiem uwzglednienia
powbdztwa jest, aby zgloszone przez powoda roszczenie procesowe harmonizowalo z przewidzianym w przepisach
prawa roszczeniem materialnoprawnym. Oznacza to, ze podstawa faktyczna powddztwa musi wypelniaé okre$lone w
przepisach prawa materialnego przeslanki powstania roszczenia materialnoprawnego, a zadanie pozwu odpowiadaé
treéci tego roszczenia.

W niniejszej sprawie roszczenie powddki byto bezzasadne juz w $wietle przytoczonych przez nig na jego poparcie
faktow. Czynilo to zbednym dokonywanie w sprawie ustalen faktycznych. Ustalenie bowiem faktéw spornych w
zgodzie z twierdzeniami powodki, nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powbdztwa.

Powddka jako podstawe swego roszczenia wskazywala bezpodstawne wzbogacenie pozwanej kosztem jej brata.
Wedhug jednolitego pogladu orzecznictwa i doktryny, wzbogacenie, ktorego dotyczy art. 405 k.c., musi by¢ uzyskane
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, a wiec musi to by¢ sytuacja, w ktdrej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje
usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sagdowym albo akcie
administracyjnym (por. przykladowo uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1985 r., III CZP 77/84, OSNCP
1985/10/150 oraz wyroki tego Sadu: z dnia 4 listopada 1980 r., II CR 394/80, OSNC 1981/7/134, z dnia 18 lipca 1997
r., I CKN 289/97, niepubl., z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, Monitor Prawniczy 2008, nr 17, str. 942, z
dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, OSNC - ZD 2010/A/12, z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 7/12, niepubl., z dnia 7
maja 2015 1., IT CSK 444/14, niepubl., z 16 pazdziernika 2020 r., V CSK 609/18, niepubl., wszystkie dostepne w bazie
Lex). Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wiec wylaczone, jezeli istnieje roszczenie o wykonanie
zobowigzania. W takim bowiem wypadku nie ma jednej z podstawowych przestanek roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia w postaci wadliwosci podstawy prawnej wzbogacenia. Nie mozna zatem konstruowac roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wewnatrz umownych stosunkéw zobowigzaniowych (por. wyzej powolany wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r. w sprawie IV CSK 221/06).

Powddka w zlozonych w sprawie wyjasnieniach podala, ze przed rozwodem jej brat S. B. i pozwana zawarli umowe,
na mocy ktorej pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ mu 30.000 zl z tytulu poniesionych przez niego kosztéw budowy
jej domu (k. 216). Oznacza to, ze S. B. i pozwana zawarli umowe ugody (art. 917 k.c.), w ktdrej uregulowali kwestie
sposobu rozliczenia spornych nakladéw z majatku osobistego S. B. na majatek osobisty pozwanej. Wprawdzie, wedlug
stow powodki, pozwana nie chciala p6zniej tych uzgodnien respektowac, ale nie zmienialo to stanu rzeczy polegajacego
na tym, ze zgodnie z twierdzeniami powoédki, istnieje wazne zobowigzanie umowne pozwanej do zaplacenia kwoty
30.000 zl, jako zwrotu warto$ci nakladow. W konsekwencji, zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, nie moze istniec jej
zobowiazanie do zwrotu wartoéci tych nakladéw z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W tej sytuacji powddztwo bylo bezzasadne. Podkreslenia przy tym wymaga, ze nie moglo by¢ ono uwzglednione do
kwoty 30.000 zt w oparciu o podstawe faktyczna i prawng w postaci umowy ugody i to z kilku wzgledow. Po pierwsze,
powddka do zamkniecie rozprawy nie powolala umowy ugody jako podstawy faktycznej swego roszczenia. Z uwagi
na wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem i zasgdzania
ponad zadanie, niemozliwe bylo uwzglednienie roszczenia na tej podstawie. Po drugie, gdyby nawet uzna¢, ze art.



321 § 1 k.p.c. nie stal na przeszkodzie orzekania o roszczeniu powddki na podstawie umowy ugody, powddztwo i
tak podlegatoby oddaleniu jako nieudowodnione. Powddka nie powotala zadnych dowod6éw na potwierdzenie faktu
zawarcia i warunkéw umowy ugody, a pozwana zaprzeczyla, zeby do takiej umowy doszlo. Po trzecie, pomijajac nawet
obie wyzej wymienione przeszkody, powodka swoja legitymacje czynna wywodzila z zawartej z bratem S. umowy cesji.
Na mocy tej umowy nabyla za$ wylacznie wierzytelnos¢ ,z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia” (k. 17). Tylko wiec
takiej wierzytelno$ci mogla dochodzi¢ od pozwane;.

W tej sytuacji drugorzedne znaczenie mial fakt, ze zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia byt trafny.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, o ile nie sg zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
przedawniajg sie w ogélnym terminie z art. 118 k.c. in principio (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2011 1., ITII CZP 67/11, OSNC 2012/6/69 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1976 r., IIl CRN 289/76 i z 25
lutego 2005 r., IT CK 439/04, nie publ.). Ogblny termin przedawnienia z art. 118 k.c. z dniem 9 lipca 2018 r. uleg}
skroceniu z 10 do 6 lat na mocy art. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104 - powolywanej dalej jako ustawa nowelizujaca). Dodac¢ trzeba,
ze w art. 5 ust. 1 tej ostatniej ustawy wskazano, ze do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 (czyli Kodeksu cywilnego), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Z kolei w art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej przewidziano, ze jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.

Stosownie do art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Te regulacje modyfikuje art. 121 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym, bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszezen, ktore przystuguja jednemu z matzonkéw przeciwko drugiemu - przez czas
trwania malzenistwa. Roszczenie S. B. z tytulu nakladow na majatek osobisty pozwanej - jego bylej zony niewatpliwie
powstalo i stalo sie wymagalne w trakcie trwania malzenstwa. W zwigzku z tym bieg terminu przedawnienia rozpoczal
sie 22 grudnia 2011 r., czyli w pierwszym dniu, w ktérym wyrok rozwodowy byt juz prawomocny.

Roszczenie powddki powstalo przed 9 lipca 2018 r., czyli przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej i w
tym dniu nie bylo jeszcze przedawnione. Jednoczeénie na mocy nowego brzmienia art. 118 k.c. podlegalo krotszemu
niz dotychczasowy (szeScioletniemu) terminowi przedawnienia. Uplyw dotychczasowego - dziesiecioletniego
terminu przedawnienia przypadal na dzien 22 grudnia 2021 r., natomiast uplyw nowego sze$cioletniego terminu
przedawnienia, liczonego od dnia wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej, przypadal na 31 grudnia 2024 r. W zwigzku
z tym do roszczenia powodki mial zastosowanie art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujacej, przewidujacy
przedawnienie roszczenia z uplywem dotychczasowego, czyli dziesiecioletniego terminu. Jak powiedziano, upltynat on
22 grudnia 2021 T.

Wprawdzie ustawa nowelizujaca do art. 118 k.c. zostalo dodane zdanie drugie, przewidujgce, ze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz
dwa lata. Jednakze, w ocenie Sadu, przewidziana w nim norma nie ma zastosowania do terminu przedawnienia
okre§lonego na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Sad przychyla sie w tym zakresie do stanowiska
pozwanej (k. 226-228). Skoro art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujacej, méwi, ze w przewidzianej w nim
sytuacji ,przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego terminu”, to jednoznacznie odwoluje sie do
dotychczasowego brzmienia art. 118 k.c., a wiec pozbawionego zdania drugiego. Jednocze$nie nie ma zadnych



przeslanek, aby odstepowaé od wykladni jezykowej i w drodze innych metod wykladni wydluza¢ dotychczasowy termin
przedawnienia do konca roku.

Pozew w sprawie zostal zlozony 31 grudnia 2021 r., czyli po 22 grudnia 2021 r., kiedy uplynat termin przedawnienia.
Zatem zarzut przedawnienia byl uzasadniony.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na tre$c art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. powoddka byla zobowigzana zwroéci¢ pozwanej koszty procesu.
Skladaly sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Marcina Garcia Fernandez



