WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa Firmy Handlowej (...) I. D. sp. k. z siedzibq
w R.

przeciwko E. S.
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powodki Firmy Handlowej (...) I. D. sp. k. z siedziba w R. umowe
darowizny wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowoséci W., gmina W., powiat (...), stanowiacej dzialke
oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0532 ha, zabudowana, dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance
VI Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w Czarnkowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zawarta
w dniu 11 pazdziernika 2019 r. pomiedzy

J.S.iE.S. przed notariuszem M. K. w siedzibie jego Kancelarii Notarialnej w P. (Repertorium A Nr (...)), dla ochrony
wierzytelno$ci powddki przystugujacej wobec J. S. a wynikajacej z wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt IX 821/19;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 30.657 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 lutego 2020 r. przeciwko pozwanej E. S. powddka Firma Handlowo Uslugowa (...) I. D.
sp.k. z siedziba w R. domagala sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny, ktorej przedmiotem
bylo przekazanie pozwanej przez J. S. wlasnosSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni
0,0532 ha, polozonej w miejscowoséci W., gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Trzciance VI Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w Czarnkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz budynkow
na tym gruncie posadowionych, zawartej w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr (...)) w dniu 11 pazdziernika
2019 r. przez poprzednika prawnego pozwanej — J. S. z jednej strony, a pozwanej z drugiej strony z pokrzywdzeniem
powodki, ktdrej przystuguje od J. S. wierzytelno§é w wysokosci 396.799,85 z} ustalona prawomocnym wyrokiem
zaocznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt: IX GC 821/19 i w celu

.....

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powddka podala, ze wyzbycie sie majatku przez dluznika J. S. nastapilo w celu pokrzywdzenia
wierzyciela. W dniu 11 wrzeénia 2019 r. J. S. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nastepnie po zlozeniu
pozwu o zaplate przeciwko J. S. w sprawie o sygn. IX GC 821/19, w dniu 11 paZzdziernika 2019 r. darowal Zonie
E. S. wlasno$¢ opisanej wyzej nieruchomosci. W tym dniu jego wymagane zobowiazanie wobec powddki wynosilo
344.017,82 7zl wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych. Poza powyzszym dtuznik posiadal jeszcze
inne, bedace przedmiotem postepowania sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Pile pod sygn. akt: V GNc
2013/19 zobowigzanie wobec powddki w wysoko$ci 20.868,44 zl powstale w 2017 i 2018 r. Powddka wskazala, ze
mial on zatem pelna Swiadomosé istnienia swojego dlugu wzgledem powodki, podobnie pozwana posiadala wiedze
o zadluzeniu meza.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2020 r. pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze nabycie ww. nieruchomoéci w drodze darowizny nastapilo do jej majatku
osobistego w zamian za przejecie splaty kredytu. Nieruchomosé jest bowiem obcigzona hipoteka umowng zwykla na
rzecz (...) Banku S.A. na kwote 409.453,62 zl oraz kaucyjna na kwote 286.617,53 zl na podstawie umowy z dnia
21 stycznia 2011 r. Wierzytelno$¢ banku postala weze$niej anizeli wierzytelnoé¢ powddki i korzysta z pierwszenstwa
zaspokojenia w jej sprzedazy w ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym. Egzekucja z ww. nieruchomoéci bylaby
dla powodki bezskuteczna, poniewaz gdyby nieruchomo$¢ zostala sprzedana to zaspokojenie z ceny sprzedazy tej
nieruchomoéci uzyskalby bank a nie pow6dka. Na skutek dokonanej darowizny sytuacja majatkowa meza pozostala
taka sama jak przed dokonaniem tej zaskarzonej czynnoSci. Pozwana podniosla réwniez, ze z mezem posiada
rozdzielno$¢ majatkowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maz pozwanej J. S. jest dluznikiem powodki. Firma Handlowa (...) I. D. sp.k. z siedziba w R. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej sprzedawala J. S. olej napedowy. Pozwana wiedziala, ze od czerwca 2019 r. dzialalno$c
gospodarcza meza nie przynosi dochodéw. Pozwana odebrala réwniez kilka razy doreczone jej przez P. D. faktury
wystawione przez powodke na rzecz meza. Przedmiotowe dokumenty rachunkowe przekazywala nastepnie mezowi
wskazujac, iz ma sie skontaktowac z powddka.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, nadto pozew (k. 4-10 akt SO w Poznaniu o sygn. IX GC 821/19); odpis z KRS (14-19);
wypis z CEIDG (k. 44-45); zeznania $wiadka P. D. (k. 84-84v), przestuchanie powodki (k. 84-84v); przestuchanie
pozwanej (k. 84v).

Pismem z dnia 28 maja 2019 r Firma Handlowa (...) I. D. sp.k. z siedziba w R. wezwala J. S. do zaplaty kwoty
334.017,82 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Na skutek pozwu z dnia 27 czerwca 2019 r. wniesionego przez Firme Handlowa (...) I. D. sp.k. z siedziba w R.,
doreczonego pozwanemu J. S. w dniu 29 lipca 2019 r. zarejestrowanego pod sygnatura akt: IX GC 821/19, Sad
Okregowy w Poznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od pozwanego J. S. na
rzecz powodki Firme Handlowa (...) L. D. sp.k. z siedzibg w R. kwote 334.017,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczonych od nastepujacych kwot i dat:

- 1.683,41 z} od dnia 28 czerwca 2018 r.
- 9.243,75 zt od dnia 3 lipca 2018 r.
- 13.243,75 zt od dnia 12 lipca 2018 r.

- 10.362,45 z} od dnia 16 lipca 2018 r.



- 10,906,77 zt od dnia 24 lipca 2018 .

- 6.936 zl od dnia 30 lipca 2018 .

- 11.333,60 zt od dnia 9 sierpnia 2018 1.

- 9.246,60 z} od dnia 15 sierpnia 2018 r.

- 5.643,00 z} od dnia 22 sierpnia 2018 r.

- 8.875,26 zl od dnia 29 sierpnia 2018 r.
-10.906,20 71 od dnia 4 wrze$nia 2018 r.
- 9.999,96 zl od dnia 29 pazdziernika 2018 r.
- 9.999,99 zl od dnia 5 listopada 2018 r.

- 7.674,83 zt od dnia 22 listopada 2018 r.
- 10.000,00 z} od dnia 26 listopada 2018 .
- 10.000,00 7} od dnia 1 grudnia 2018 r.

- 10.000,00 z} od dnia 17 grudnia 2018 1.
- 10.000,00 z} od dnia 24 grudnia 2018 r.
- 10.000,00 z} od dnia 31 grudnia 2018 r.
- 10.000,00 z} od dnia 21 stycznia 2019 r.
- 9.999,98 7l od dnia 21 stycznia 2019 1.

- 10.000,00 z} od dnia 26 stycznia 2019 r.
- 2.688,00 z} od dnia 4 lutego 2019 1.

- 7.312,01 zt od dnia 27 lutego 2019 1.

- 9.793,30 zl od dnia 23 marca 2019 r.

- 10.000,00 7zt od dnia 26 marca 2019 r.
-10.000,00 7zt od dnia 1 kwietnia 2019 r.
-7.579,31 zt od dnia 9 kwietnia 2019 r.

- 2.420,69 z} od dnia 11 kwietnia 2019 r.
-10.000,00 7zt od dnia 17 kwietnia 2019 r.
-10.000,00 7zt od dnia 23 kwietnia 2019 r.
-10.000,00 7zt od dnia 277 kwietnia 2019 r.

- 10.000,00 z} od dnia 14 maja 2019 r.



- 10.000,00 z} od dnia 18 maja 2019 r.
- 10.000,00 z} od dnia 27 maja 2019 1.

wraz z kwotg 27.518,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Niniejszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 3 stycznia 2020 r., a w dniu 14 stycznia 2020 r. Sad nadal mu klauzule
wykonalno$ci. Powodka zlozyla w dniu 21 grudnia 2010 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Czarnkowie D. P. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie ww. tytulu wykonawczego, w tym
z nieruchomogci dtuznika. Do dnia 12 lutego 2020 r. komornik nie wyegzekwowal od dtuznika zadnych kwot tytulem
splaty ww. nalezno$ci.

Powddka w 2019 r. wystapila rowniez do Sadu Rejonowego w Pile z powodztwem przeciwko J. S. o zaplate kwoty
20.868,44 zl. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura V GNc 2013/19 i zakonczona zasadzeniem roszczenia.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, nadto wezwanie do zaplaty (k. 22-23); postanowienia SO w Poznaniu 31-32);
zawiadomienie pelnomocnika strony o posiedzeniu sadu (k. 33); wyrok zaoczny (k. 129-130 akt SO w Poznaniu
o sygn. IX GC 821/19); zarzadzenie (k. 131 akt SO w Poznaniu o sygn. IX GC 821/19); wniosek o wszczecie
egzekucji komorniczej (k. 35-36); twierdzenia powodki zawarte w pozwie niezaprzeczone przez pozwana w zakresie
prowadzonej egzekucji komorniczej i toczacej sie sprawy cywilnej przed SR w Pile (k. 5-12); zeznania $wiadka J. S.
(k. 83 v); przestuchanie powodki (k. 84-84v).

J. S. zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w sierpniu 2019 r.

25 wrze$nia 2019 r. sprzedal S. W. nieruchomo$¢ stanowigca dziatke o nr (...) o powierzchni 0,1393 ha polozong w
W. w powiecie (...).

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. w drodze darowizny zawartej przed notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej
w P. (Repertorium A nr (...)) przeniost na rzecz swojej zony E. S. wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej stanowiacej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0532 ha, zabudowanej, polozonej w miejscowos$ci W., gmina W., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance VI Wydzial Zamiejscowy Ksigg Wieczystych w Czarnkowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa dzialka pozostaje zabudowana dwoma budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi, murowanymi, w zabudowie szeregowej oraz murowanym, jednokondygnacyjnym, budynkiem
gospodarczym dobudowanym do budynku mieszkalnego. Darowana nieruchomo$é pozostaje obciazona hipoteka
umowna zwykla w wysoko$ci 409.453,62 7z} oraz umowna kaucyjna do kwoty 286.618,53 zt na rzecz (...) Bank S.A.
z siedziba w W. dla ochrony roszczen wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego nr DK/KR-H. (...)/ (...) z dnia
21.01.2011 r. Na dzien zawarcia umowy darowizny wierzytelno$é¢ zabezpieczona ww. hipotekami nie zostala sptacona
w pelnej wysokosci, a zadluzenie z tego tytulu wynositlo ok. 290.000,00 zl. Nieruchomos$é bedaca przedmiotem
darowizny przedstawia warto$¢ ponad 600.000 zl. Pozwana regulowala zobowigzania kredytowe zabezpieczone
hipoteka przed zawarciem umowy darowizny, i czyni to w dalszym ciggu (pozwana nie posiada z tego tytulu zalegtosci).
Darowana pozwanej nieruchomo$¢ stuzy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych rodziny S..

Dowdd: okolicznosci bezsporne, nadto umowa darowizny (k. 79-81), odpis z KW (k. 37-43); twierdzenia powodki
zawarte w pozwie niezaprzeczone przez pozwana w zakresie sprzedazy nieruchomosci i wartoSci nieruchomosci
darowanej (k. 5-12); zeznania §wiadka J. S. (k. 83 v); przestuchanie pozwanej (k. 84v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu.

Ustalone fakty byly w przewazajacej czeéci bezsporne pomiedzy stronami, (wiec nie wymagaty dowodéw) réznica
dotyczyta glownie oceny prawnej przedmiotowego stanu faktycznego.



Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwos$ci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W niniejszej sprawie przyznania
faktéw takich watpliwoSci nie budzily, dlatego Sad przyjal objete nimi okoliczno$ci bez dowodéw. Z kolei art. 230
k.p.c. stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Kazda ze stron nie wypowiedziala sie co do niektérych twierdzen
swego przeciwnika procesowego o faktach. Poniewaz twierdzenia te znajdowaly oparcie w okoliczno$ciach sprawy,
a nie pozostawaly sprzecznoSci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami rozprawy, Sad uznal fakty, ktérych
dotyczyly za przyznane i przyjal je bez dowodow.

Dokumenty urzedowe i prywatne, ktore staly sie podstawa poczynionych ustalen Sad uznat za w pelni godne zaufania.
Ich prawdziwo$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Zeznania §wiadka P. D.i1. D. przesluchanej za strone powodowa Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Byly one spojne,
logiczne, nie zawieraly stwierdzen sprzecznych z zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Przy tym zeznania te wzajemnie sie
wspieraly i uzupelialy. Duza czeé¢ ich zeznan dotyczyla okolicznoéci bezspornych lub znajdowala oparcie w innych
dowodach — dokumentach.

Za niewiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadka J. S., w ktorych twierdzil, Zze nie zaistnialy Zadne szczegblne
okolicznosci sklaniajace go do dokonania darowizny nieruchomoéci na rzecz zony dopiero w 2019 r. Swiadek podawat,
ze zona od samego poczatku regulowala raty kredytu, a wiec od 2011 r., w zwiazku z tym malzonkowie juz od dluzszego
czasu nosili sie z zamiarem przeniesienia wlasnoéci na pozwana. Zgodnie z o§wiadczeniem $§wiadka, uczynili to dopiero
po 8 latach, albowiem wcze$niej nie mieli na to czasu. Zdaniem Sadu jest oczywiste, ze to zla sytuacja ekonomiczna
Swiadka i brak mozliwo$ci splaty cigzacych na nim zobowigzan spowodowal darowanie nieruchomosci zonie. Za mato
prawdopodobne Sad uznat rowniez zeznania §wiadka, iz E. S., z uwagi na rozdzielno§¢ majatkowa, nie miata wiedzy
o jego problemach finansowych, ich Zrodle i wysokosci. Trudno da¢ wiare, ze w sytuacji kiedy maz przestal lozy¢ na
rodzine, ta nie zainteresowala sie co jest tego przyczyna. Nie sposob uznaé, ze zadowolila sie w tej sytuacji ogbélnikami o
trudnoéciach finansowych, a nie chciala poznaé szczegbdlow, a wiec przyczyn i rozmiaréw probleméw finansowych. W
takiej za$ sytuacji musialaby sie dowiedzie¢ o poniesionych przez meza niepowodzeniach w dzialalno$ci gospodarczej
i cigzagcym na nim w zwigzku z tym zadluzeniu, gdyz nie mial on powodoéw, zeby je przed nig zataja¢. Przeczace
temu zeznania $wiadka Sad odrzucil wiec jako niewiarygodne. W ocenie Sadu, skladajac tej treéci zeznania, Swiadek
probowal ukry¢, ze jego zona miala §wiadomo$¢, iz ma ona wysokie dtugi wobec powodki.

Uznanie za niewiarygodne zeznan ww. Swiadka skutkowalo odrzuceniem zeznan pozwanej w omawianym zakresie.
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze pozwana przyznala, ze odbierala od pelnomocnika powodki faktury wystawione
na meza, ktore nastepnie mu przekazywala. Potwierdzila réwniez, ze miala wiedze o zadluzeniu meza wobec powodki,
ale nie znala jego rozmiaru, o co nie dopytywala meza. Przy jednoczesnym twierdzeniu o posiadaniu wiedzy, iz od
czerwca 2019 r. dzialalno$¢é meza nie przynosila dochodoéw, ze skutkowala zakonczeniem dzialalnosci, albowiem
brakowalo §rodkéw nawet na zakup paliwa, splate leasingdw, brak wiedzy odnosnie wysokosci dlugdw jawi sie jako
calkowicie niewiarygodny. Zeznania pozwanej s3 zatem wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, i nie moga stanowic
pelnego dowodu. Sad ocenil, ze pozwana wiedziala o zadluzeniu meza, a jedynie w niniejszym procesie zeznaje
odmiennie przyjmujac takg postawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Zgloszone przez powddke roszczenie o uznanie czynnos$ci prawnej darowizny poczynione przez dtuznika J. S. na rzecz
jego zony E. S. za bezskuteczne w stosunku do powodki znajduja swoje uzasadnienie w treéci art. 527 k.c.



Jak stanowi art. 527 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢ (§ 1). Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Wedlug art. 527 § 1 k.c. przestankami skargi paulianskiej sg: 1) pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynnoSci
prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, 2) dzialanie dluznika ze $§wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli i 3) wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej starannoéci — dowiedzenia sie o tym przez osobe
trzecia.

Sytuacje, kiedy czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okresla § 2 art. 527. Przepis
ten wiaze pokrzywdzenie wierzycieli z rzeczywista (a nie tylko mozliwg) niewyplacalnoscia dluznika na skutek
dokonania przez niego czynno$ci prawnej lub z jego niewyplacalnoScia — na skutek czynnosci prawnej — w wyzszym
stopniu, niz byl przed jej dokonaniem. Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie
dlugow. ,Niewyplacalno$é w wyzszym stopniu” oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar,
powiekszenie niewyplacalnosci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli; niewyplacalno$¢ nie musi ulec powiekszeniu o
calg wartoé¢ przedmiotu czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika. Ponadto, jak stwierdzil SN, dluznik staje sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wowczas, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé, ale z dodatkowym znacznym
nakladem kosztow, czasu i ryzyka (wyr. SN z 28.11.2001 1., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, Nr 5, s. 11).W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze istotg pokrzywdzenia wierzyciela jest zatem powstanie w wyniku dokonania przez dtluznika czynnoéci
prawnej sytuacji, ktéra powoduje niemozno$c¢, ewentualnie utrudnienie lub tez odwleczenie zaspokojenia wierzyciela
(wyr. SN z 28.11.2001 r.,IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, Nr 5, s. 11; wyr. SN z 22.10.2004 r., IT CK 128/04, Biul.
SN 2005, Nr 2, s. 16). Przy czym dla skutecznosci skargi paulianskiej nie jest bezwzglednie konieczne wszczynanie
postepowania egzekucyjnego i wykazywanie jego nieskutecznosci (wyr. SA w Warszawie z 6.12.1996 1., I ACr 853/96,
OSA w Warszawie 1997, Nt 3, poz. 23). Skarga paulianska nie ma charakteru wtérnego w stosunku do postepowania
egzekucyjnego, ale — z zasady — go wyprzedza (wyr. SA w Krakowie z 17.7.2014 r., I ACa 566/14, Legalis).

Dhuznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci
prawnej moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie
musi by¢ zamiarem dluznika. Do przyjecia Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527
§ 1 k.c., wystarczy by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Rzeczg obojetna przy tym
jest, do ktorego z wierzycieli sie ona odnosila (wyrok S.A. w Gdansku z 1995.01.10., I ACr 1014/94, OSA 1995/2/6).

Z posiadaniem przez osobe trzecia wiedzy o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (co
jest trudne lub wrecz niemozliwe do udowodnienia), zrébwnana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogla te wiedze uzyskac (a zatem gdy brak tej wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym
znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy posiadana przezen wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza
porozumienia sie z dtuznikiem. Obojetne tez sa zrodlo wiedzy i sposob jej uzyskania. § 3 art. 527 k.c. wprowadza
ulatwienie dowodowe poprzez ustanowienie okre$lonego w nim domniemania. Dla zastosowania go konieczne jest
wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczyl z dluznikiem stosunek bliskosci w chwili dokonania czynnoSci
prawnej krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej okolicznoSci wierzyciel nie ma obowiazku udowadniania,
ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o Swiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli. Osoba trzecia moze obali¢ powyzsze domniemanie przez udowodnienie, ze pomimo
stosunku bliskosci z dluznikiem nie wiedziala o $wiadomoéci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia,
Zobowigzania pod redakcjg Gerarda Bierika, t. I, s. 567).



Ustawa nie okresla, jaki rodzaj stosunku laczacego osobe trzecia z dluznikiem uzasadnia uznanie jej za ,,osobe bedaca
w bliskim z nim stosunku”. Ogolnie rzecz biorac, w przepisie art 527 § 3 k.c. chodzi o taki stosunek bliskoéci miedzy
dwiema osobami, ktéry uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o stanie majatkowym drugiej
(wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996, z. 9, pdz. 125). Uznanie to uzaleznione jest od oceny
okolicznos$ci ujawnionych w konkretnym przypadku (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1964 r., III CR 39/64, OSNCP
1965, z. 5, pbdz. 75). Stosunek bliskosci z reguly wynika z powigzan rodzinnych: pokrewienstwa, malzenstwa czy
powinowactwa.

Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem omoéwionych powyzej przestanek przewidzianych w
art. 527 k.c. daje podstawy do uznania, ze J. S. i E. S. w chwili dokonywania czynno$ci dzialali ze $§wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzycieli, poprzez darowanie nieruchomosci J. S. stal sie niewyplacalny, a pozwanej nie udalo sie
obali¢ domniemania z art. 527 § 3 k.c.

Analiza wierzytelnoéci przystugujacych powodce wobec dluznika J. S., ich zestawienie w poréwnaniu z majatkiem,
ktory mogl stuzyé jego zaspokojeniu i sposob zachowania dluznika wobec powddki przemawialy za uwzglednieniem
powodztwa.

Nie budzilo watpliwo$ci w niniejszej sprawie, iz na skutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika powodki J.
S., j. zawartej z pozwang w dniu 11 pazdziernika 2019 r. umowy darowizny pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa. Na
skutek zawarcia tej umowy do majatku pozwanej weszla wlasno$é¢ nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr
(...) o powierzchni 0,0532 ha, polozonej w miejscowosci W., gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Trzciance VI Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w Czarnkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
oraz budynkdow na tym gruncie posadowionych.

W ocenie Sadu powddka wykazala, iz umowa darowizny zawarta przez pozwana i J. S. zostala dokonana z
pokrzywdzeniem powddki bedacej wierzycielem J. S.. Zawierajac przedmiotowa umowe darowizny J. S. wyzbyl sie
ostatniego sktadnika majatku. Niewatpliwie na skutek tych dzialan J. S. znacznie zmniejszylo sie prawdopodobienstwa
uzyskania przez powddke zaspokojenia roszczenia jakie ma wobec niego. W niniejszej sprawie pokrzywdzenie
wierzyciela przejawia sie w tym, ze na skutek dzialan dluznika zaspokojenie wierzyciela staje sie niemozliwe.
Bezsporne w sprawie pozostawalo, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego
uzyskanego przez pow6dke wobec dluznika J. S. nie doprowadzito do wyegzekwowania zadnych nalezno$ci.

Pozwana podniosla, ze nieruchomos¢ byta obcigzona hipotekami, dlatego powddka w razie egzekucji z nieruchomosci
i tak nie uzyskalaby zadnego zaspokojenia. Bezsporne w sprawie pozostawalo, ze warto$¢é nieruchomosci stanowigcej
przedmiot darowizny przekraczala 600.000 zl. Rowniez wysoko$é¢ hipotek w lacznej kwocie 696.072,15 zt majaca
zabezpiecza¢ wierzytelno$¢ Banku wobec J. S. z tytulu kredytu, wskazywala na ww. warto$¢ nieruchomosci. Na
dzien dokonywania darowizny do zaplaty na rzecz wierzyciela hipotecznego pozostala lacznie wierzytelno$¢ w kwocie
290.000 zl. Nadto zgodnie z twierdzeniami J. S. i pozwanej raty kredytu hipotecznego byly i sa nadal regulowane.
Powodka miala zatem realng mozliwo$c, chocby w cze$ci, uzyskania zaspokojenia swojego roszczenia w przypadku
sprzedazy licytacyjnej nieruchomos$ci. Dodatkowo w ocenie Sadu o tym, czy i w jakim czasie wierzyciel uzyska
zaspokojenie swojej wierzytelnosci prowadzac egzekucje zgodnie z zasadami art. 532 w zw. z art. 527 § 1 k.c., bedzie
decydowaé w istocie stan tej nieruchomos$ci w chwili takiej egzekucji: jej warto$é w tym czasie, obciazenie hipoteczne
i inne zobowigzania uprzywilejowane oraz to, czy ewentualni wierzyciele wierzytelnoSci uprzywilejowanych beda
chcieli lub mogli prowadzi¢ egzekucje swoich naleznosSci. Wszystkie te okoliczno$ci moga sprawié¢, ze nawet przy
obcigzeniu nieruchomo$ci hipoteka, wierzyciele uprzywilejowani beda mogli zaspokoi¢ w calosci lub w czeéci swoje
wierzytelno$ci. OkolicznoSci te, istotne dla skutecznos$ci egzekucji, nie moga by¢ znane w chwili orzekania w oparciu
o art. 527 k.c., a tym samym nie moga mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia w tym znaczeniu, ze nie moga warunkowac
ani ogranicza¢ zakresu uprawnienia wierzyciela przewidzianego w tym przepisie.

Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie spelniona jest takze druga przeslanka skargi paulianskiej, tj.
dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Na przyjecie, ze dtuznik J. S. dzialal ze $wiadomoscig



pokrzywdzenia powddki zawierajac z pozwana umowe darowizny pozwala koincydencja czasowa miedzy wezwaniami
do zaplaty, wniesieniem powoddztwa przez powddke w sprawie o zaplate, a momentem dokonania darowizny.
Zawierajac przedmiotowg umowe darowizny J. S. wiedzial jaka jest wysoko$¢ jego zobowigzania wobec powddki,
mial $wiadomoé¢ swoich probleméw finansowych i wobec tego mogl przewidywac, ze w takiej sytuacji powodka
bedzie dochodzila zaspokojenia z prawa wlasno$ci nieruchomosci. Jednoczeénie J. S. i pozwana zgodnie wskazywali,
iz J. S. nie posiadal innego majatku i cigzyly na nim liczne zobowiazania, z ktérymi z uwagi na nierentownos$é
prowadzonej dzialalno$ci, mial problemy w splacie. Bezsporne w sprawie bylo, iz J. S. po wniesieniu pozwu o zaplate
przeciwko niemu przez powddke w 2019 r. zaréwno przed Sadem Rejonowym w Pile jak i Sagdem Okregowym w
Poznaniu, zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nastepnie sprzedal we wrzeéniu 2019 r. nieruchomo$é
gruntowa, przez co nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie stanowila ostatni skladnik jego
majatku. Sekwencja dzialan dluznika po wszczeciu postepowan cywilnych przez powddke wskazuje, iz J. S. $wiadomie
dokonywal rozporzadzen swoim majatkiem, zwiekszajac swojg niewyplacalno§¢ wobec wierzyciela.

W tym miejscu Sad jeszcze raz podkredla, ze uznal za bezzasadne zeznania J. S. i pozwanej dotyczace braku wiedzy
pozwanej w zakresie przedmiotowego zadluzenia meza, o czym szczegblowo wypowiedzial sie w ramach oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie. Pozwanej, jako osobie najblizszej dtuznikowi powodki, nie udalo sie zatem obali¢
domniemania z art. 527 § 3 k.c.

Dodatkowo w zakresie trzeciej z przestanek uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng ustawodawca przewidujac
trudnosci wierzyciela w wykazaniu u osoby uzyskujacej korzys¢ Swiadomosci dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela wprowadzit w art. 528 k.c. ulatwienia, zgodnie jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie ma zatem potrzeby wykazywania §wiadomo$ci osoby trzeciej - pozwanej, ktéra nie moze bronié¢ sie przez
wykazanie, Ze nie wiedziata lub nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze J. S. dzialal
z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W orzecznictwie sadéow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy bezplatne korzySci
przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy zastosowaé wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z pominieciem
art. 527 § 3 k.c., a wnioski dowodowe zmierzajace do obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c. winny ulec oddaleniu
jako dotyczace faktéw niemajacych znaczenia dla sprawy (por. wyrok z dnia 8 lipca 2014 r. Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sygn. VI ACa 1655/13, wyrok z dnia 21 marca 2013 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach V ACa 828/12).

Umowa darowizny stanowi niewatpliwie trzon pojecia, ktérym postuguje sie art. 528 k.c., i kazda darowizna jest na
pewno przypadkiem czynnoSci, do ktorych odnosi sie art. 528 k.c.

W niniejszej sprawie doszlo zatem do zbiegu dwdoch korzystnych dla wierzyciela podstaw prawnych, to jest dokonania
czynnoSci prawnej nieodplatnie (darowizny) na rzecz osob bliskich, tj. zony. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé
ziszczenie sie przeslanek z art. 528 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo, o czym orzekt w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
obcigzajgc tymi kosztami pozwang, jako strone przegrywajaca proces. Na zasgdzone na rzecz powddki koszty procesu
w kwocie 30.657 zl skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 19.840 zl, wynagrodzenie reprezentujacego
powoda radcy prawnego w stawce minimalnej 10.800 zl, liczonej od warto$ci przedmiotu sporu oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa pelnomocnika powoda w kwocie 17,00 zk.

sedzia Przemystaw Okowicki



