Sygn. akt. XIV C 435/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Czajka-Baton

Protokolant: st.sekr. sad. Grazyna Bielicka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W. (1), T. W. (2)

przeciwko L. G.

o rozwigzanie umowy dozywocia

1. Oddala powédztwo,

2. Zasadza od powoddw na rzecz pozwanej solidarnie kwote 5 417 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ;

3. Przyznac adwokatowi J. G. z funduszy Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4 428 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodom z urzedu;

Jolanta Czajka-Baton

Sygn. akt XIV C 435/18

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2018 r. ( data wplywu) powodowie T. W. (1) i T. W. (2) wniesli o rozwigzanie umowy dozywocia
zawartej z pozwang L. G. w dniu 13.09. 2016 r. przed notariuszem A. N. ( akt notarialny nr 4794/2016), na podstawie
ktbérej pozwana nabyla nieruchomos$é polozona w 13.09. 2016 r, o wartoSci 100 000 zl. W uzasadnieniu pozwu
powodowie wskazali, ze w dniu 13.09. 2016 r. zawarli umowe dozywocia, na podstawie ktorej pozwana otrzymala
nieruchomo$¢é w K. nr 62 i jednocze$nie zobowiagzala sie paragrafie 5 aktu notarialnego do zapewnienia powodom
dozywotniego utrzymania, tj. przyjecia ich jako domownikdéw, dostarczania wyzywienia, ubrania, Swiatla, opalu,
zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie oraz sprawienia im wlasny mym kosztem pogrzebu
odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Przed zawarciem umowy powodowie byli w trudnej sytuacji, bo w 2013
r. wskutek ciezkiej choroby utracili jedynego syna, co bylo dla nich ciosem i tragedia. W styczniu 2016 r. pozwana
zaoferowala pomoc w zwiazku z trudng sytuacja powoddéw i co miesigc przesylala im po 100 euro i tak tez bylo
po zawarciu umowy o dozywocie chociaz przekazywana nalezno$¢ nie wystarczala na zaspokojenie podstawowych
potrzeb powodéw. Pozwana nie zamieszkata z powodami. Od pazdziernika 2017 r. pozwana przestala przesyla¢ im
pienigdze pozostawiajac powodow bez §rodkow do zycia. Zaczeta rowniez wrogo do nich sie odnosi¢, uzywajac wobec
nich przykrych zastraszajacych i upokarzajacych stow, zwlaszcza wtedy gdy prosili aby wywiazywala sie z umowy.
Zaistniala sytuacja odbila sie negatywnie na ich zdrowiu, oboje sa znerwicowani i trudno im normalnie funkcjonowac,
a kontakt z pozwang wywoluje u nich bardzo silny stres i nie chca z nig mieé stycznosci (k. 3-5).



W odpowiedzi na pozew z dnia 13 sierpnia 2018 r. (data wplywu), pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

W uzasadnieniu podniosla, ze zarzuty podstawione przez strone powodowa pozwanej sa bezpodstawne. W ocenie
pozwanej, wypelnia ona warunki w/w umowy o dozywocie., a ponadto powodztwo zostalo wytoczone przedwczesnie,
bo powodowie nie wezwali jej do rozwigzania umowy o dozywocie. Podniosla, ze strony nie mieszkaja razem,
nie pozostaja w bezpoéredniej stycznosci, a zatem nie ma zastosowania w niniejszej sprawie art. 913 k.c. tym
bardziej, Ze nie zaszly zadne wyjatkowe wypadki, ktoére uzasadnialyby zadanie rozwiazania umowy. Pozwana dobrze
traktuje dozywotnikéw, bezinteresownie pomagala im finansowo jeszcze przed zawarciem spornej umowy. Podniosla,
ze wywiazuje sie z umowy dozywocia, przekazywala co miesiac 100 euro, dokonywala zakupu opalu na sezon
grzewczy, dokonala znacznych nakladéw na nieruchomo$¢ celem poprawienia ich warunkéw materialno-bytowych.
Przyznala, ze powodowie przed wniesieniem niniejszej sprawy wezwali ja do zaplaty rent tytulem zamiany uprawnien
objetych prawem dozywocia na dozywotnia rente w wysoko$ci 2 800 zl miesiecznie, ktore sa stanowczo wygoérowane
zwazywszy, ze strony w umowie wskazali warto§¢ przedmiotu umowy o dozywocie na kwote 100 000 zl. W
ocenie pozwanej, to powodowie ja wykorzystali, pozwana wyremontowala dom, w ktérym mieszkaja, lozyla na ich
utrzymanie, poprawila jako$¢ zycia powodow, a teraz , gdy pomoc pozwanej nie jest potrzebna — powodowie chca
odebra¢ nieruchomosé (k. 60- 64).

W piémie z dnia 01 pazdziernika 2018 r. powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
ustawionego przez sad z urzedu, podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie, a ponadto wnie$li o obciazenie
pozwanej kosztami procesu i zasadzenie na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztdbw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych (k.127- 132)

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony znaly sie od dawna, od kilkunastu lat. Drugi maz matki pozwanej byl bratem powoda. Pozwana na stale
mieszkala w Niemczech, przyjezdzala do Polski , tez do K. gdzie zamieszkali powodowie, bo tam mieszkala roéwnie
matka pozwanej. Po jej §mierci w 2004 roku, pozwana odziedziczyla dom w K.. Wéwczas jej kontakty z powodami staly
sie blizsze , bo matka pozwanej ich lubita i mogla pozwana z nimi o niej porozmawiaé¢, powspomina¢. Pozwana rowniez
polubila powoddw i ich syna, ktory z nimi mieszkal i chyba wzajemnie. Kiedy zachorowat syn powodéw, to pozwana
czesciej przyjezdzala do Polski i wowcezas nawet codziennie ich odwiedzala, odwiedzala tez ich syna w szpitaluw Z. iw
P. wspierajac duchowo. Pomagala tez im finansowo, pozyczajac pieniadze, ktére powodowie oddawali. Dokonywala
zakupdéw zywno$ciowych dla chorego na chorobe nowotworows i cukrzyce syna powodéw albowiem powoddow nie na
wszystko bylo staé. Utrzymywala tez z nimi czesty kontakt telefoniczny. Nazywala ich wujostwem, choé¢ nie byli jej
rodzing.

Po $mierci syna, w grudniu 2013 roku powodowie znaleZli sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Mieli do splaty
wezedniej zaciagniety kredyt na leczenie syna — 21 000 zl, potem na samochdd — 18 000 zl. Wcze$niej zmarly syn
dokonat zakupu samochodu na raty i powodowie musieli je splaci¢. Jedynym zrédlem ich dochodu byly emerytury
rzedu 2 500 zl miesiecznie, a same raty kredytow, ktére musieli sptaca¢ wynosily ok. 900 zt miesiecznie. Dom, w
ktorym mieszkali byl wybudowany w 1980 roku i wymagal remontéw na ktore nie bylo sta¢ powodow. Oszczedzali
aby dokona¢ zakupu opalu na sezon grzewczy. W zakupie drewna pomagala im rodzina przekazujac na ten cel ok. 1
000 zl na rok. Powodowie wowczas zastanawiali sie nad sprzedaza nieruchomoéci i zamieszkaniu w bloku. Méwita o
tym pozwanej powodka , w czasie codziennych rozmoéw telefonicznych. Powodka narzekala tez do pozwanej, ze dom
wymaga remontow, a ich na to nie sta¢. Zalila sie, ze stare okna sa nieszczelne, wieje, a dach przecieka. Pozwana
zdecydowala sie pomo6c powodom. W 2015 roku wymienila w ich domu trzy okna od ulicy na fabrycznie nowe,
wymienila na nowe trzy grzejniki oraz zalozyla parapety zewnetrzne. Przyjezdzajac do Polski, pozwana przywozila
powbddce proszek i plyny do prania. Powddka byla wdzieczna pozwanej i méwila, ze przepisza powodowie na nig
nieruchomoéé¢ i wierza, ze pozwana ich nie skrzywdzi. W styczniu 2016 r. pozwana sama zaoferowala dalszg pomoc
w zwigzku z trudna sytuacja finansowa powoddw przekazujac im 100 euro miesiecznie, ktore za$ wysytala raz na dwa



miesiace, aby zaoszczedzi¢ na oplatach za przelew, a gdy byla w Polsce przekazywala w gotéwce 450 zt — 500 zl na
miesigc.

Powodowie podjeli decyzje, ze przepisza dom pozwanej, byli jej wdzieczni za okazana im pomoc. Nie bylo ustalone
jaka konkretnie umowe zawrg, powddka chciala darowaé¢ dom pozwanej po prostu z wdziecznos$ci. Bylo wiadome, ze
pozwana nadal bedzie mieszka¢ w Niemczech i do Polski nie wroci, w kazdym razie nie zamieszka z powodami, bo
ma dom po matce w K.. Powodowie za$ wiedzieli, ze pozwana jest po rozwodzie, mieszka sama w Niemczech i jest na
rencie chorobowej. Wiedzieli, ze chorowala na depresje, miala problemy z ptucami, ze sie leczy i jezdzi po klinikach.

W trakcie zawierania umowy, notariusz dowiedziala sie od stron, ze pozwana poczynila juz naklady na dom i
zaproponowala stronom zawarcie umowy o dozywocie. W dniu 13 wrze$nia 2016 r. strony zawarlty umowe o dozywocie.
W Swietle treéci tej umowy-§ 5 powodowie T. W. (1) i T. W. (2) przeniesli na pozwang L. G. prawo wlasnoSci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. , gmina Z. w zamian za dozywocie tj. pozwana zobowigzala
sie zapewnit¢ zbywajacym dozywotnie utrzymanie w mysl art. 908 k.c. tj. przyjecie ich jako domownikéw , dostarczac
im wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla, opalu, zapewni¢ im odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie
oraz sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. W akcie notarialnym znalazl sie
tez zapis, ze strony zgodnie o$wiadczaja, ze T. i T. malzonkowie W. nie beda ponosili zadnych kosztéw zwiazanych z
zamieszkiwaniem w przedmiotowej nieruchomosci, a caly ciezar utrzymania nieruchomosci ponosi¢ bedzie pozwana
L. G.. Pozwana za$ o$wiadczyla, ze powodow beda mogli odwiedzaé czlonkowie rodziny, jak rowniez ich znajomi bez
ograniczen. Strony podaly warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 100 000 zt - § 7. Ponadto w treéci umowy, powodowie
o$wiadcezyli, ze ww. nieruchomos$é zabudowana jest domem mieszkalnym, wybudowanym w latach siedemdziesiatych
ubieglego wieku, dom wymaga remontu polegajacego na ociepleniu dachu i wymianie pokrycia dachowego, wymianie
stolarki okiennej i drzwiowej, wymianie kaloryferow, a ponadto ociepleniu calego budynku.

Po zawarciu tej umowy strony nie poczynily zadnych ustalen co do jej treSci. Pozwana wrdcila do Niemiec i nadal
przesyla powodom raz na dwa miesigce 200 euro, nie wnikajac zreszta na co te $rodki pieniezne powodowie
przeznacza. Powodowie za$ nie dopominali sie o wieksze kwoty. Sami regulowali rachunki za energie elektryczna,
dokonywali zakupu dla siebie lekarstw. Nie informowali pozwanej o swoim stanie zdrowia i nie prosili ja o pomoc.
Pozwana ponadto dokonywala zakupu dla powodoéw na sezon grzewczy 2 ton wegla i przyczepe drzewa. Powodowie
dokupywali jeszcze opalu, bo ich zdaniem nie wystarczalo im na sezon grzewczy ale tego nie sygnalizowali pozwanej
aby kupowala wiecej. Pozwana oplacata podatki za nieruchomo$¢. Gdy przyjezdzala do Polski, a bylo to w $wieta
Bozego Narodzenia i w Wielkanoc i na dluzej w czasie wakacji, zazwyczaj robila wieksze zakupy zywnoSciowe
powodom. Relacje miedzy stronami byly bardzo dobro. Gdy byla w Polsce byly sytuacje, ze powodéw odwiedzala
nawet dwa razy dziennie. Razem strony spedzili wigilie w 2016 roku, podobnie jak w 2015 roku. Powddka i pozwana
utrzymywaly codzienny kontakt telefoniczny. Pozwana w uzgodnieniu z powodami dokonywata dalszych naktadéw na
nieruchomo$é, w ktorej zamieszkiwali powodowie albowiem bylty konieczne, dom wymagal remontéw. Po podpisaniu
umowy o dozywocie pozwana zrobila elewacje domu, ocieplenie jednej Sciany, wjazd do garazu , wymienita okno na
taras, wymienila dach na przybudéwce i nad garazem., wymienila rynny z jednej strony domu. Ponadto wymienila
meble w kuchni i lodéwke ale nie byly to rzeczy nowe. Przywiozla st6l debowy i 8 krzesel. Kupila linoleum, ktory
powodowie polozyli na posadzce w piwnicy. Pozwana przyjezdzajac do Polski, przywozila tez stronom odziez ale
powodka sama twierdzita aby tego nie robila albowiem maja tyle juz ubran, ze starczy im do konica zycia. Przywozila
tez plyny do prania.

W maju 2017 roku, pozwana przestala powodom 350 euro na ogrodzenie nieruchomosci. W czerwcu 2017 roku
pozwana przeszla ciezki zabieg usuniecia lewej piersi z uwagi na chorobe nowotworowa. Musiala zadbaé¢ o swoje
zdrowie (zakup zastrzykdw za ok. 300 euro, protez, nowych biustonoszy), korzystaé z platnej rehabilitacji i wizyt
lekarskich. Sama znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej i nie byta w stanie nadal przekazywac¢ powodom te 100 euro
miesiecznie. Powodow zreszta poinformowata o swojej sytuacji zdrowotnej. W konsekwencji powodowie przestane
wecze$niej 350 euro, przeznaczone na ogrodzenie przeznaczyli na swoje potrzeby.



Tego samego roku, we wrze$niu pozwana przyjechala do Polski. Spotkala sie z powodami i chciala opowiedzieé jakie
naklady juz poczynila na nieruchomos$é¢, w ktorej zamieszkali i jakie ma dalsze plany w tym temacie. Powddka byla
niezadowolona. Pytala pozwana czy juz poniosta naklady na 100 000 zl, a pozwana poinformowala, ze na 50 000 zt .
Wtedy dolaczyt do nich powod, ktory bez powodu zaczal wyzywac pozwang obelzywymi stowami i kazal wynosié sie jej
z domu. Od tamtego czasu pozwana nie ma kontaktu z powodami. Po tej awanturze, powod przyjechal do pozwanej,
przeprosil ja i twierdzil, ze bezpieczniki wysiadly. Prosit ja o zakup opalu na zime (...). Pozwana w pazdzierniku 2017
r. zakupila jak zwykle 2 tony wegla i przyczepe drewna.

Od pazdziernika 2017 roku pozwana z powodu trudnej sytuacji finansowej spowodowanej jej sytuacja zdrowotng
zaprzestala wysyla¢ powodom po 100 euro miesiecznie, a wznowila dopiero w czerwcu 2018 roku, juz po wniesieniu
niniejszego pozwu. Pozwana réwniez w toku niniejszego postepowania , w 2019 roku dokonala zakupu wegla
powodom oraz drewna suchego i porgbanego ale powodowie nie przyjeli.

W marcu 2018 roku powodowie pismem z dnia 20.03.2018 r. wezwali pozwana do dobrowolnej zamiany umowy
dozywocia na dozywotnia rente w wysokosci po 1 400 zt miesiecznie na rzecz kazdego z powodow i to poczawszy od
1 pazdziernika 2016 r., a zatem ze splata w wysokoS$ci 50 400 zt. W odpowiedzi, pozwana odméwila zamiany umowy
dozywocia na dozywotnia rente jak i zaplaty zadanych kwot jako bezzasadnych i niewlasciwych. Twierdzila, ze przepis
art. 913 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie albowiem strony nie pozostaja w bezposredniej styczno$ci, nigdy
nie zamieszkiwali wspolnie na jednej nieruchomosci. Ponadto podniosla, ze kwota jakiej domagaja sie powodowie jest
razaco wygorowana i nie stac by ja bylo na pokrycie renty w takiej wysoko$ci. Majac za$ na uwadze wartoé¢ przedmiotu
umowy o dozywocie okre$lona na kwote 100 000 zl, tym bardziej nieuzasadnione jest zgdanie zaplaty kwoty 50 400
z} tytulem dozywotniej renty za okres raptem 1,5 roku od daty zawarcia umowy o dozywocie.

W toku niniejszego postepowania powddka o$wiadczyla, ze nie zgadza sie na zadng zamiane umowy o dozywocie
na dozywotnia rente i stanowczo wnosi o rozwigzanie tej umowy. Twierdzila, ze obecny stan zdrowia pozwanej nie
gwarantuje, ze bedzie ona wywigzywacé z obowigzkdw wynikajacych z zawartej umowy o dozywocie.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 13.09.2016 r. (k. 5-9), dokumentacja fotograficzna — 13 szt. z lat
2015-2017, (k.65-73), faktury na zakup opatu z pazdziernika 2017 r.,(k.76-78), asygnaty (2szt.) wraz
z paragonem fiskalnym na zakup drewna w 2017 r. (k.87-90), Faktura na zakup opatu z sierpnia
2018 r.,(k.91), wezwanie przesqdowe z 20.03.2018 r.,(k.98), pismo pozwanej z 3.04.2018 r., (k.99),
zeznania swiadka B. J. (k.220v, ), zeznania swiadka A. K. (k.220v - 221 ) ), zeznania swiadka P.
C. (k.220v, ), , zeznania swiadka M. T. (k.220v), zeznania swiadka Z. K. (k.246v-247), zeznania
swiadka K. M. (k.247), zeznania swiadka S. J. (k.247v-248), zeznania swiadka R. P. k.248v-249),
zeznania swiadka H. H. (1) (k.321 v), zeznania swiadka W. M. (k.323), zeznania swiadka G. D.
(k.322),

zeznania s$wiadka Z. D. (k.322v - 323), przestuchanie powédki T. W. (1) ,(k.142-144 1
k.376v-377), .przestuchanie pozwanej L. G., (k. 181-184 i k.377v-378),

Powodowie nadal mieszkaja w domu w K.. Oboje s3a na emeryturach i lgcznie otrzymuja je w wysokosci 2 600 zt
miesiecznie. S3 ludzmi starszymi, po siedemdziesiatce. Powdd jest po dwdch zawatach, jest znerwicowany, powddka
za$ cierpi na arytmie ale nie sa osobami obloznie chorymi Nie maja stwierdzonej niepelnosprawnosci. Korzystaja
z podstawowej opieki medycznej lekarza rodzinnego. Powodka zglasza lekarzowi, ze jest wycienczona psychicznie
niniejsza sprawa sagdowa. Powodowie splacili zaciagniete wcze$niej kredyty. Obecnie zaciagneli kredyt na kwote 2 000
z} na zakup drewna i rata splaty wynosi 300 zl miesiecznie.

Dowdd: wniosek powodow o zwolnienie od kosztéw sadowych i wyznaczenie adwokata z urzedu, k.11, oéwiadczenia
powodéw o stanie rodzinnym, majatku, dochodach, k.12-15, decyzje ZUS o waloryzacji emerytury, k.16-17,
zaSwiadczenia lekarskie, k.18 i k19 i 133, k. 235, przestuchanie powddki T. W. (1) ,(k.142-144 i 376v-377)



Pozwana L. G. nadal mieszka w Niemczech. Ma tez obywatelstwo niemieckie. Jest rozwodka i nie ma wlasnych dzieci.
Jest na rencie chorobowej i otrzymuje ja w wysokos$ci 1 290 euro miesiecznie. Miesieczne wydatki zwiazane ze swoim
utrzymaniem to : oplaty za mieszkanie — 560 euro, prad — 30 euro, telefon — 20-30 euro, zakup lekéw — 50 euro,
i wyzywienie — 300-350 euro. Rozwod pozwanej mial miejsce w 2015 r. W wyniku podzialu majatku wspélnego
pozwana otrzymala od bylego meza splate w wysoko$ci 60 000 euro, co po odjeciu naleznego podatku pozostal 48
000 euro. Obecnie pozwanej zostalo ok. 15 000 euro ale musi ta kwote przeznaczy¢ na oplate ubezpieczenia, ktore
przez 15 lat zobowigzana jest sama oplacaé. Faktycznie przez pare lat pozwana leczyla sie na depresje ale od dwoch
lat sie juz nie leczy.

Dowéd: przestuchanie pozwanej L. G., (k. 181-184 i k. 377v-378).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty, ktére staly sie podstawa jego ustalen. W znakomitej wiekszosci byly to
dokumenty urzedowe.

Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod
tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). jesli chodzi o dokumenty prywatne, faktury i
rachunki, to potwierdzaja one okolicznosci w nich podane.

Sad nie wzial pod uwage jako dowoéd w sprawie o$wiadczenie zlozone przez H. G. albowiem nic nie stalo na
przeszkodzie aby przestluchaé ja przed sadem. Ponadto o$wiadczenie zawiera jej osobiste odczucia i ocene samych
stron.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadkow B. J., A. K., Z. K., K. M.. Zeznania Swiadkow byly sp6jne, logiczne
i zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. S3 to osoby obce dla stron. Swiadkowie potwierdzili, ze
pozwana czynila naklady na nieruchomosé, w ktdrej zamieszkiwali powodowie, a powodowie nie byli temu przeciwni.
Wygladalo na to, Ze sie ciesza, ze co$ jest robione. Byly sytuacje, ze powodka nawet czestowala ich - wykonawcow prac
obiadem, pewne za$ uzgodnienie byly czynione z powodem np. wysoko$¢ plotu odmiennie niz wecze$niej ustalala to
z wykonawcami pozwana.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow S. J. i P. C.. Sa to osoby obce i nie bytlo podstaw aby nie wierzy¢ w wiarygodno$c
ich zeznan. Swiadkowie potwierdzili, ze pozwana dostarczala powodom drewno, nie pociete. Swiadkowie odmiennie
ocenili jakie drewno zostalo dostarczone, $wiadek P. C. twierdzil, ze $wiadek J. przywiozl ,galeziowke”, a wg $wiadka
J. bylo to drewno mieszane, co wynikalo z oznaczenn w samej asygnacie. W ocenie sagdu spdr co do jako$ci drewna nie
jest istotny dla rozpoznania sprawy, a ponadto nie ma innych wiarygodnych dowodéw aby to jednoznacznie ustalié.
Swiadek S. J. jeszcze zeznal, ze nastawienie powodéw do pozwanej zmienilo sie na gorsze, zawsze coé im nie pasowalo
od czasu gdy zaczela do nich przyjezdzaé §wiadek M. T., ktéra na stale zamieszkiwala w Niemczech i ona nastawiata
ich przeciwko pozwane;.

W calo$ci sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. T. ale niewiele one wniosly do niniejszego postepowania. Swiadek
jest skonfliktowany z pozwana — dawna przyjaciotka i tak naprawde nie wiadomo nawet z jakich przyczyn. Obecnie
wypowiada sie o niej negatywnie. Ostroznie zatem nalezalo podej$¢ do jej zeznan. W kazdym razie Swiadek nic
naocznie nie widziala, a o kontaktach miedzy stronami, przebiegu wydarzen z wrzesnia 2017 r. wiedziala jedynie z
relacji samej powddki, z ktora nota bene obecnie utrzymuje bardzo dobre kontakty. Swiadek potwierdzila jednakze,
ze nie bylo dokladnych ustalen miedzy stronami po zawarciu umowy o dozywocie.

W ocenie sadu nalezalo da¢ wiare i to w caloéci zeznaniom $wiadka R. P.. Jest to $wiadek pozwanej, bliski
pozwanej ale sad nie znalazl podstaw aby podwazy¢ wiarygodno$¢ jego zeznan. Zreszta potwierdzaja one ustalenia
dokonane juz przez sad i przyjete w ustaleniach stanu faktycznego. W swoich zeznaniach $wiadek potwierdzil, ze
byly czynione naklady przez pozwana na nieruchomos¢, w ktérej zamieszkiwali powodowie. On réwniez osobiScie w
tym uczestniczyl. Zeznal, ze dopiero gdy wstawiano okno od tarasu, strony zaczely mie¢ pretensje, ze w ich domu sa



robione remonty. Wczeéniej mieli zastrzezenia do wykonywanych prac mimo, ze z nimi byly pewne rzeczy uzgadniane.
Powdd miatl tez pretensje, ze przywiezione drewno nie jest pociete cho¢ §wiadek wczedniej widzial, ze powdd sam
tnie drewno na mniejsze kawalki. Swiadek zeznal, ze przez zawarciem umowy, powodowie wiedzieli, ze pozwana jest
ciezko chora po rozwodzie z mezem ale rowniez, ze ma duzo pieniedzy. Potwierdzil, ze pozwana dokonywala zakupow
zywno$ciowych dla powodow gdy przyjezdzala do Polski.

Podobnie nalezalo da¢ wiare zeznaniom $§wiadkéw : G. D. — siostrze pozwanej i Z. D. jej szwagierce. Zeznania byly
wywazone, potrafily odrézni¢ informacje uzyskane od samej pozwanej i innych oséb, od tych zdarzen, ktérych byly
$wiadkami. Swiadkowie przyznaly, ze niewiele wiedzg na temat umowy o dozywocie. Swiadek Z. D., ktéra mieszka w
Polsce natomiast zeznala, ze gdy pozwana przyjezdza do Polski, to razem jada robié zakupy. Potwierdzita, ze pozwana
robila wieksze zakupy zZywno$ciowe, w tym mieso, wedliny, gotowe obiady i twierdzila do §wiadka, ze to zakupy
dla ciotki i wujka, tak nazywala pozwana powodéw. Swiadek za§ G. D. mieszka na stale w Niemczech ale pare razy
przyjezdzala do powod6éw razem z pozwana i twierdzila, ze relacje stron byly bardzo dobre do czasu gdy zadzwonita do
niej pozwana i zalila sie , Ze zostala wulgarnie wyzwana przez powoda. Potwierdzila Swiadek, ze byta obecna w czasie
gdy po tym zdarzeniu przyjechal do pozwanej powod i ja przeprosil. Jednoczeénie chcial ustali¢ co bedzie z zakupem
opalu na zime, bo nie dostal pozyczki.

Sad dal wiare zeznaniom éwiadkéw H. H. (2) i W. M.. Swiadkowie sa osobami obcymi dla stron i nie majg interesu
aby zeznawa¢ na korzyéé jednej ze stron. Swiadek H. H. (2) zeznal, ze powodowie byli w nienajlepszych relacjach z
bratem powoda — ojczymem pozwanej, za$ pozwana gdy jeszcze mieszkal w domu jej matki, po jej $émierci dbala o
niego, odwiedzala i zabezpieczala mu posilki. Swiadek W. M. potwierdzila, ze raz byla sytuacja, ze osobiscie przekazala
powodom 500 zl w sklepie, w ktérym pracowala, a to na pro$be pozwanej, ktéra do niej zadzwonila z Niemiec.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, bowiem jej zeznania byly rzetelne, spojne, wiarygodne i zgodne z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym.

Sad w czeéci dal wiare zeznaniom powddki. Za niewiarygodne Sad uznat twierdzenia powddki z ktérych wynika, ze
to pozwana we wrze$niu 2017 roku wywolala awanture, w czasie ktorej wyzywala powddke i Zle sie zachowywala i
to na skutek tego zachowania doszlo do zerwania relacji miedzy stronami. Z ustalen sadu wynika, ze to powdd bez
powodu wyzwat pozwana wulgarnymi stowami i przepedzil ja z domu. Potem pojechat do pozwanej i ja przeprosit
czego $wiadkiem byla siostra pozwanej G. D.. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powddki, ze pozwana nie
kupowala powodom zadnej zywnoSci albowiem $wiadkowie potwierdzili, ze takie sytuacje mialy miejsce. Obecnie
zresztg powodka wszystko kwestionuje, kazda pomoc udzielona powodom przez pozwang, poczynione naklady
na nieruchomoéci, jakoSci i ilo$ci dostarczanego przez pozwang opalu na sezon zimowy, nawet podnosi zarzut
ucigzliwo$ci czestych kontaktow telefonicznych pozwanej z powddka. Za niewiarygodne w ocenie sadu sg twierdzenia
powddki, ze pozwana doprowadzila powodéw do rozstroju nerwowego, malo tego, ze powddka boi sie pozwane;j.
Po pierwsze nie ma dowodow na potwierdzenie tych zarzutéw, a z poczynionych obserwacji przez sad zachowania
powddki na rozprawie wynika, ze to powddka nie radzi sobie z emocjami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Umowa o dozywocie jest umowa nazwang uregulowana w art. 908 — 916 k.c. Z dokonanych ustalen jednoznacznie
wynika, ze powodowie zawarli z pozwang L. G. tego rodzaju umowe. W pozwie domagali sie oni jej rozwigzania na
podstawie art. 913 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego
lub dozywotnika, jesli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Bezspornym jest, ze w dniu 13 wrze$nia 2016 r. strony zawarly umowe o dozywocie, z ktorej wynikalo jakie prawa i
obowiazki wynikaja dla kazdej ze stron.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w 2016 , jeszcze przed zawarciem tej umowy, to powodowie zaproponowali pozwanej , ze
przekaza na jej rzecz ich nieruchomos$é i to z wdziecznosci, jak twierdzi sama powodka. Nawet nie oczekiwali, ze
pozwana bedzie ich nadal wspiera¢ finansowo, a zawarcie umowy o dozywocie i postanowienia z ta3 umowg zwigzane



zaproponowala im notariusz. Stad tez, po podpisaniu umowy nie bylo miedzy stronami, co zreszta strony same
zgodnie podaja, dokladnych ustalen jak ta umowa bedzie realizowana i jakie obowigzki i prawa z niej wynikaja
dla kazdej ze stron. Dlatego tez pozwana sama od siebie kontynuowala przesylanie powodom po 200 euro na dwa
miesigce, nie wnikajac na co konkretnie te $rodki przeznacza powodowie, czy na wyzywienie, czy oplate energii, czy
raty kredytow. Zapewniala im opal na sezon grzewczy przekazuja dwie tony wegla i przyczepe drewna. Od poczatku
bylo stronom wiadomo, ze pozwana nie bedzie mieszka¢ z powodami albowiem od lat zamieszkuje w Niemczech,
ponadto w Polsce ma dom po matce. Pozwana przyjezdzala do Polski ale nie czesto — trzy razy do roku. Robila
wowczas, na miejscu w Polsce duze zakupy zywno$ciowe dla powodow. Przywozila powodom plyny do prania i odziez
(ubrania) i to nowe ale czesto powodka do niej twierdzila, ze majg z mezem duzo odziezy. Pozwana rowniez poczynila
naklady remonty na nieruchomogci , ktore polepszyly standard zycia powod6w . Ocieplenie budynku , wymian okien,
kaloryfer6w przyczynily sie do poczynienia oszczedno$ci w kosztach ogrzewania domu. Powodowie nie zglaszali
pozwanej zastrzezenia co do ilo$ci oraz jako$ci zakupywanego przez pozwang opatu.

Tak to wszystko funkcjonowalo do czerwca 2017 roku. Pozwana zachorowala na chorobe nowotworowg, o czym
poinformowala powodéw i przestala wysyla¢ powodom te 200 ero na dwa miesigce. We wrze$niu 2017 roku
przyjechata do Polski do powodow i wowcezas doszlo do nieprzyjemnej sytuacji, w czasie ktorej powod wyzwal pozwana
obelzywymi stowami i kazal jej opusSci¢ dom. To byla jedna i jedyna taka sytuacja, zreszta powod przeprosil pozwana,
a ta jak wcezesniej to robila zakupila dla powodéw opal na sezon grzewczy 2017/2018. Powodowi zalezalo aby pozwana
przyjela przeprosiny albowiem zblizal sie sezon grzewczy, a nie mogl dostaé pozyczki na zakup opatu. Faktem jest, ze
pozwana nie przesylala powodom te 200 euro ale im thumaczyla, Ze potrzebuje obecnie pieniadze na swoje leczenie.
To jednak nie usprawiedliwia jej i trzeba przyjac¢, ze umowy jaki$ czas nie wykonywala. W trakcie tego postepowania
wznowila jednak przesylanie powodom pieniedzy i zakupila opal na zime.

W ocenie sadu, pozwana dotychczas wywigzywala sie z umowy o dozywocie. Tak jak bowiem Sad ustalil, strony po
zawarciu umowy nie dokonaly uzgodnien co do sposobu jej wykonywania i wydaje sie, ze powodowie nie oczekiwali
niczego wiecej od pozwanej, od tego czego sama sie zobowiazala. Zmienilo to sie w 2017 roku, w okresie kiedy pozwana
zaprzestala wysylania pieniedzy powodom, i obecnie powodowie oczekuja od pozwanej, ze bedzie wywigzywac sie w
caloéci z zapisow umowy o dozywocie. Stad tez to wezwanie pozwanej do zamiany umowy dozywocia na dozywotnig
rente.

W Swietle tresci art. 913 § 1 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodoéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem, a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba stycznoéci, sad
na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete treScig prawa dozywocia na dozywotnig
rente odpowiadajaca wartoSci tych uprawnien. Z § 2 wynika natomiast, ze w wypadkach wyjatkowych sad moze na
zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jesli dozywotnik jest zbywea nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie.
Roszczenia, o ktérych stanowiag oba paragrafy art. 913 k.c., sa roszczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi, a wybor
miedzy nimi nalezy do strony powodowej. W sprawie z powddztwa dozywotnika o rozwigzanie umowy o dozywocie
na podstawie art. 913 § 1 k.c. sad nie moze wbrew woli powoda, zmieni¢ na zadanie pozwanego (zobowigzanego) —
uprawnien objetych treScia prawa dozywocia na dozywotnig rente w oparciu o art. 913 § 1 k.c.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze dla oceny zaistnienia przestanek o jakich mowa w art. 913 § 2 k.c . nie jest istotne, ze
do pogorszenia stosunkéw doszlo z winy dozywotnika albo nabywcy nieruchomosci albo obydwu stron umowy, w
rachube nie musi wchodzi¢ w ogole jakiekolwiek zawinienie ktdrejkolwiek strony umowy o dozywocie. Przepis nie
wymaga takze, aby powody te byly obiektywnie wazne; wystarczy ustali¢, ze relacje miedzy osobami popsuly sie, nawet
z blahego powodu. Istotne jest to, ze niezaleznie od powodu, stosunki ulegly takiemu pogorszeniu, ze dozywotnik oraz
nabywca nieruchomogci nie moga pozostawac ze soba w bezposredniej stycznoSci.

Dla rozstrzygniecia zagdania opartego na art. 913 § 2 w zw. z art. 913 § 1 k.c. obojetne sg przyczyny konfliktu i to , ktéra
strona je zawinila, wystarczy bowiem ustalenie, ze umowa dozywocia nie jest wykonywana i nie moze by¢ wykonywana
w przyszlo$ci.



Faktycznie obecne stosunki miedzy stronami nie sa w pelni prawidlowe, ale trudno nie dostrzec, ze to postawa
powodéw doprowadzila do zaognienia tych relacji. Gdyby powodowie wykazali sie checia kontaktu z pozwang i
odrobing dobrej woli, to umowa dozywocia moglaby by¢ realizowana prawidlowo, tym niemniej nie ma to znaczenia,
o czym mowa byla wyzej, dla oceny zaistnienia przestanek o jakich mowa w art. 913 § 2 k.c . Bezspornym jest zatem,
Ze nieporozumienia miedzy stronami, do ktorych doszlo we wrzesniu 2017 roku spowodowaly, Ze nie mozna obecnie
wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze sobg styczno$ci. Zastosowanie za$ art. 913 § 2 k.c. nie
jest uzaleznione od wspdlnego zamieszkania stron i dlatego nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, ze strony nigdy ze
soba nie mieszkaly i nie mialy takiego zamiaru aby stalo sie to w przyszlosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 913 § 2 k.c. stanowi wyraznie, ze rozwiazanie umowy o dozywocie jest mozliwe
tylko w wypadkach ,wyjatkowych”, a taki w ocenie sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi. Pozwana dotychczas,
chot z przerwa wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy o dozywocie. Tak jak bowiem sad
ustalil, strony po zawarciu umowy o dozywocie nie dokonali ustalen jak ta umowa faktycznie bedzie realizowana.
Dlatego tez pozwana sama od siebie przesyla powodom po 200 euro na dwa miesigce i zapewniala im opal na zime.
Zanim doszlo do nieporozumien miedzy stronami w 2017 roku powodowie nie oczekiwali i nie zglaszali pozwanej
aby wypelniala inne obowiazki wynikajace z zawartej umowy- np. oplacala rachunki za energie, pokrywala koszty
zakupu lekéw czy tez dostarczala wiecej opalu. Pozwana za$ nadal chce wywiazywac sie z zawartej umowy, wznowila
przesylanie pieniedzy powodom, dokonala zakupu opatu. Dokonujac ustalenia czy w niniejszej sprawie mamy sytuacje
~wyjatkowa” w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. , sad podzielil wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja
2008 r. stanowisko (III CSK 359/07,LEX nr 453125), ze aby wypadek mozna bylo uzna¢ za ,wyjatkowy” trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie czy inne érodki , takie jak zamiana $wiadczenn wynikajacych z dozywocia na rente nie
zapewnig juz dozywotnikowi dostatecznej ochrony. W ocenie sadu, powodowie bez rozwigzywania umowy o dozywocie
maja zapewniona dostateczng ochrone jako dozywotnicy. Jeéli za$ ich zdaniem pozwana w sposéb niedostateczny
wywiazuje sie z umowy, to zawsze moga domagac sie zamiany umowy dozywocia na dozywotnia rente w Swietle
tresci art. 913 § 1 k.c. , a pozwana w ocenie Sadu jest w stanie realnie te Swiadczenia realizowa¢. Nic nie wskazuje
aby problemy zdrowotne pozwanej uniemozliwialy jej wywiazywanie sie z zawartej umowy o dozywocie, weze$niejsze
problemy byly przej$ciowe. W kazdym razie , w ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak podstaw do rozwigzania umowy
o dozywocie w $wietle art. 913 § 2 k.c. i dlatego powddztwo to oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W mys$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa

strony (§ 3).

W zwiazku z powyzszym, pozwanej L. G. przystuguje zwrot kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie 5.417,00
zl, obejmujgcej wynagrodzenie pelnomocnika, ktére ustalono w oparciu o § 2 pkt. 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (obowiazujacego na dzien
wniesienia pozwu) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Postanowieniem z dnia 04 wrze$nia 2018 roku Sad ustanowil dla powod6w pelnomocnika z urzedu, ktérego Okregowa
Rada Adwokacka w P. wyznaczala w osobie adw. J. G.. W zwigzku z tym Sad przyznal adwokatowi J. G. z funduszy
Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4 428,00 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielona pozwanej z urzedu zgodnie z obowigzujacego na dzief wniesienia pozwu § 2 ust.1 w zw. z § 8 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu powiekszonego o stawke
podatku VAT 23%.

W $wietle powyzszego, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



Sedzia Jolanta Czajka-Balon



