Sygn. akt XIV C 283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 roku w Pile

sprawy z powodztwa J. S., T. S.

przeciwko A. S.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 5 613,60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Jan Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2018 r. (data wplywu) przeciwko A. S. powodowie J. S.iT. S. wnie$li o:

zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,ja A. S. wykonujac zobowiazanie
powstate na skutek odwolania darowizny, ktéra zostala dokonana w dniu 19.05.2003r. w formie aktu
notarialnego, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w Z. przy ul. (...), przed notariuszem A. N., repertorium A
nr (...) oSwiadczam, iz przenosze na wlasno$¢ nieruchomos$é potozona w K., gmina L. i S., gmina Z., stanowiacej
dzialki nr (...) — teren zabudowany, drogi, sady, pastwisko i grunty orne o }acznym obszarze 14.86.00 ha dla ktérej
w Sadzie Rejonowym w Zlotowie prowadzona jest ksiega wieczysta pod numerem (...) narzeczJ.S.iT. S.”;

nakazanie pozwanemu wydania powyzszej nieruchomosci;

nakazanie pozwanemu wydania powodom ciggnika o nr. (...) 462, objetego umowa darowizny w formie aktu
notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w Z. przy ul. (...), przed notariuszem A. N., repertorium A

nr (...);

nakazanie pozwanemu, by wydal powodom nastepujace ruchomoéci: ptug 4-ro skibowy zawieszony typ (...) nr
fabryczny 578 rok 1997, opryskiwacz zawieszany, tadowacz z osprzetem (troll) widly, tyzka, podbierak; przyczepa
o nr rej. (...) (Autosan); przyczepa trzytonowa; przyczepa samozbierajaca do slomy/siana; rozrzutnik obornika
jednoosiowy; kosiarka listwowa; dwa wdzki jednoosiowe; kultywator z bronami; oran; spych zawieszany do
ciagnika; kos-rozsiewacz do nawozu; dmuchawa do stomy/siana (silnik elektryczny); talerzowka na kétkach
trzymetrowa; kombajn do ziemniakdéw (...); kombajn zbozowy (...); ciaggnik rolniczy (...); ciggnik rolniczy (...)
80; siewnik zbozowy; zmijka do zboza 160 mm; taczka dwukolowa reczna (japonka)ptug dwuskibowy ( (...) typ)



nr fabryczny (...) rok 1976; mucarnia do czyszczenia zboza; pila do ciecia drzewa krajzega; spawarka elektryczna
na sile (elektroda); spych do od$niezania $§niegu; Srutownik do zboza; brony zawieszane 5-tki;

« wydanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia powodow w odniesieniu do spornej nieruchomosci w postaci
ustanowienia zakazu zbywania, niszczenia, przerabiania, obciagzania wskazanej we wniosku nieruchomosci, a
takze wpisanie stosownego ostrzezenia w dziale III ksiegi wieczystej numer (...);

« wydanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia powodéw odno$nie ciaggnika o numerze rejestracyjnym (...),
poprzez zakaz jego sprzedazy polaczony z obowiazkiem wpisu stosownej adnotacji do dowodu rejestracyjnego
pojazdu;

« zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztow procesu wedtug norm przepisanych;

« zwolnienie powodow od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w tym w szczegblnoéci oplaty od pozwu z
powodu braku $§rodkéw na jej pokrycie.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze pomiedzy powodami a pozwanym zostala zawarta umowa darowizny
nieruchomosci znajdujacej sie w K., gmina L. i S., gmina Z., wykonanej w dniu 19 maja 2003 r. Powodowie
wskazali, Ze zgodnie z zawartg umowg darowizny, ustanowiono na rzecz powodéw dozywotnio shuzebno$é osobista
mieszkania, polegajaca na prawie do korzystania z jednego pokoju wraz ze wspoéluzywalnoScia lazienki, kuchni
i prawem swobodnego poruszania sie po mieszkaniu, obejSciu i budynkach gospodarczych, jak tez prawem
uzytkowania czeéci nieruchomosci o obszarze 0.50.00 ha, polozonej przy zabudowaniach z prawem uzytkowania
garazu. Powodowie wskazali tez, ze przeniesli na pozwanego ruchomosci, ktére wymienione zostaly wyzej. Powodowie
podali, ze poczatkowo relacje pomiedzy stronami ukladaly sie prawidlowo, jednak w miare uplywu czasu zaczely
pojawia¢ sie negatywne zachowania ze strony pozwanego. Wskazali, ze apogeum konfliktu mialo miejsce w marcu
2017 r., kiedy to pozwany skierowal do powodéw pisma majace na celu dobrowolne wydanie i opréznienie
nieruchomosci i ruchomosci oraz wzywajace do prawidlowego wykonywania prawa uzytkowania i shuzebnoSci.
Powodowie podali, ze dzialania pozwanego maja na celu psychiczne udreczenie powodoéw. Powodowie wskazali, ze
nigdy nie utrudniali pozwanemu poruszania sie po jego nieruchomosci. Wskazali, ze pozwany nie przeprowadzal
koniecznych remontéw nieruchomosci, co stanowilo zagrozenie dla ich dobra i zycia oraz mial na celu sklonienie
powodow do opuszczenia nieruchomosci. Pozwany bowiem zaproponowal powodom zakup mieszkania, w ktérym
mieliby zamieszkaé. Powodowie podali, Ze ustosunkowali sie do propozycji pozwanego w ten sposob, ze zmiana
ta odpowiadaé¢ miala warunkom ustanowionej stuzebno$ci oraz zazadali zwrotu nakladow w wysokosci 300 zi
poniesionych na uzytkowanie dzialki bezprawnie odebranej przez pozwanego. Powodowie podniesli, Ze nie mogli i nie
moga liczy¢ na wsparcie pozwanego, a jego zachowania sg krzywdzace i skierowane na wyrzadzenie powodom krzywdy
oraz szkody majatkowej, a co za tym idzie sa razaco niewdzieczne. Pozwany bowiem niszczy posadzone przez powodow
warzywa i owoce, prowokuje do kl6tni, uniemozliwia powodom swobodne korzystanie z nieruchomosci poprzez stalg
obserwacje za po$rednictwem kamer, jak tez uniemozliwia odwiedziny powodéw przez rodzine. (k. 3-6)

Postanowieniem z dnia 2 maja 2018 r. Sad zwolnil powodéw w calo$ci od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.
(pkt 1) W punkcie drugim zas oddalil wniosek powoddéw o udzielenie zabezpieczenia, z uwagi na to, ze powodowie nie
uprawdopodobnili, by pozwany okazal powodom razaca niewdzieczno$c. (k. 77-78)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lipca 2018 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego
oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil istnienie wskazanej wyzej umowy darowizny. Wskazal jednak, ze w chwili
przekazania pozwanemu przez powodéw gospodarstwa rolnego bylo ono zadluzone. Pozwany dokonal splaty
zadluzenia w wysoko$ci 140.000 zl. Pozwany zaprzeczyt jakoby ruchomo$ci wskazane przez powod6w w pozwie zostaly
mu wydane. Powodowie bowiem pomimo przeniesienia na pozwanego w formie darowizny calego gospodarstwa,



zakazywali pozwanemu korzystania z maszyn rolniczych, przy czym powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z maszyn. Pozwany przyznal, ze poczatkowo relacje pomiedzy stronami ukladaly sie
prawidlowo, jednak trwalo to do konica 2014 r., kiedy to powdd mial pelnomocnictwo do konta bakowego pozwanego
i wyplacal z niego znaczne kwoty, lacznie 314.250,00 zl. Pozwany podniésl, ze nigdy nie zabranial powodom realizacji
przystugujacego im prawa uzytkowania cze$ci nieruchomosci o obszarze 0.50.00 ha, polozonej przy zabudowaniach.
Powodowie jednak korzystali ze znacznie wiekszej powierzchni i zmieniali polozenie swoich upraw, a w konsekwencji,
od 2016 r. powodowie zaczeli uprawiaé¢ ponad 1 ha. Dzialania powodéw znacznie utrudnialy pozwanemu prace rolne,
bowiem korzystal on z doplat unijnych i musial wywigzaé sie ze zlozonych deklaracji co do sposobu wykorzystania
danej czedci gruntu. Pozwany zaprzeczyl nadto, jakoby nie wykonywal prac remontowych w darowanej nieruchomosci.
Pozwany podal, ze podejmowat proby rozwigzania konfliktu z powodami, jednak w ostatnich latach powodowie
ograniczali pozwanemu swobodny dostep do nieruchomos$ci — wymienili nawet zamki w drzwiach. Pozwany podal,
ze wspieral i pomagal powodom. Wskazal, ze finansowal leczenie prywatne powoda, kupowatl leki oraz regulowat
rachunki. Pozwany podal takze, Ze przyczyna montazu kamer bylo to, ze z nieruchomo$ci pozwanego czestokroc
ginely ruchomosci. Zaznaczyl przy tym, ze powodowie uszkadzali monitoring. Pozwany zaprzeczyl tez, jakoby dokonat
jakichkolwiek zniszczen upraw powodow. Pozwany zakwestionowal nadto twierdzenia powodow, odnoszacych sie
do rzekomej niewdziecznoSci pozwanego. Wskazal, ze to powodowie dokladaja wszelkich staran, by pozby¢ sie
pozwanego z darowanego gospodarstwa. (k. 88-94)

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (k. 122-123).

Na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. powodowie wnie$li o skierowanie stron na mediacje, na co pozwany nie wyrazit
zgody (k. 147-152).

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w przedmiotowej
sprawie (k. 235-238).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powodowie J. S.iT. S. sa rodzicami pozwanego A. S..

W dniu 19 maja 2003 r. pomiedzy powodami a pozwanym zostala zawarta umowa darowizny nieruchomosci polozonej
w K., gmina L. i S., gmina Z., stanowiacej dzialki nr (...), o lacznym obszarze 14.86.00 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
Zlotowie Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg pod numerem (...). Owa umowa darowizny zawarta
zostala przed notariuszem A. N., prowadzacg kancelarie notarialna w Z. (repertorium A numer (...)).

Na mocy tejze umowy pozwany A. S. ustanowil bezplatnie i dozywotnio na nabytej tym aktem nieruchomosci na
rzecz powodéw J. S. i T. S. sluzebnoéé osobista mieszkania, polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju
ze wspolposiadaniem kuchni, lazienki, z prawem swobodnego poruszania sie po komunikacji domowej, obejéciu
i budynkach gospodarczych oraz prawo uzytkowania czeSci nieruchomosci o obszarze 0.50.00 ha, polozonej przy
zabudowaniach z prawem uzytkowania garazu.

Dowod: akt notarialny (k. 31-32)

Poczatkowo relacje pomiedzy stronami ukladaly sie prawidlowo. Nieporozumienia pomiedzy stronami zaczely
pojawiaé sie w 2014 r. i dotyczyly kwestii finansowych. Powod J. S. posiadal bowiem pelnomocnictwo do konta
bankowego pozwanego i wyplacil z tegoz konta znaczna sume, ktéra przeznaczyl na zakup naczepy i samochodu,
co zwigzane bylo z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez F. S. — syna powodow i brata pozwanego. Po
o$wiadczeniu przez pozwanego, ze nie bedzie dluzej wspomagal finansowo firmy brata relacje pomiedzy stronami
znacznie sie pogorszyly.

Dowdd: zaswiadczenie o wyplatach z konta (k. 103-106)



Umowa darowizny gospodarstwa rolnego przenosila na pozwanego cale gospodarstwo, w tym inwentarz i znaczng
ilo$¢ maszyn, z ktorych pozwany nie mogl jednak korzystac z uwagi na uniemozliwienie mu uzywania tychze maszyn
przez powodow. Pozwany musial wiec zakupié¢ wlasne maszyny rolnicze i narzedzia. Nadto, w dniu 13 lipca 2016 1. F.
S. — brat pozwanego, a zarazem syn powodow, zlozyl w Wydziale (...) w Z. wniosek o rejestracje pojazdu marki U. (...),
nr identyfikacyjny (...), oznaczony tablica rejestracyjna (...)., za§ do wniosku tego jako dowod wlasnoéci przedlozyt
umowe darowizny z dnia 11 czerwca 2016 r. od powoda J. S.. Decyzja z dnia 24 marca 2017 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w P. w sprawie SKO. (...).161.4.2017.KM stwierdzilo z urzedu niewazno$¢ decyzji Starosty (...) z dnia 17
czerwca 2016 r. dotyczacej rejestracji ciggnika rolniczego na rzecz F. S..

Dowdd: wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (k. 96-98), decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w P. (k. 99-102)

Powodowie, poza uniemozliwianiem pozwanemu korzystania z maszyn rolniczych, ograniczali takze pozwanemu
swobodny dostep do jego nieruchomosci. Na mocy umowy darowizny powodom przystugiwalo bowiem prawo
uzytkowania nieruchomosci o obszarze 0.50.00 ha, jednak powodowie korzystali ze znacznie wiekszego obszaru, a
nadto zmieniali polozenie upraw nie liczac sie przy tym ze zdaniem pozwanego, co dezorganizowalo prace pozwanego,
ktory z uwagi na korzystanie z doplat unijnych musiatl przestrzega¢ wskazanego w deklaracji sposobu wykorzystania
danej czesci gruntu.

Pozwany nadto podejmowat sie wszelkich prac remontowych na rzecz darowanej nieruchomosci, jak np. wymiana
instalacji elektrycznej, doprowadzenie wody do domu i budynkéw gospodarczych, przerobienie pomieszczenia w
budynku mieszkalnym na lazienke, ktorej wczeéniej strony nie posiadaly, wymiana drzwi, remont kuchni, oraz
wymiana dachu i okien w budynku gospodarczym. Pozwany wybudowal nadto nowy garaz na maszyny.

Dowdd: oferta na remont budynku mieszkalnego (k. 16), protokét sprawozdawczo-opiniodawcezy (k. 17), decyzja o
warunkach zabudowy (k. 107-108), zawiadomienie o zakoficzeniu budowy obiektu (k. 109), pozwolenie na budowe
(k. 110-112), przestuchanie §wiadka K. K. (1) na rozprawie dnia 14 marca 2019r. (k. 147-152), przestuchanie §wiadka
M. G. na rozprawie dnia 14 marca 2019r. (k. 147-152)

Konflikt pomiedzy stronami doprowadzil do zupelnego zaburzenia laczacych ich relacji oraz spowodowal
dopuszczanie sie przez strony wzgledem siebie szeregu ztosliwosci utrudniajacych swobodne funkcjonowanie. Z uwagi
bowiem na to, ze pozwany zauwazyl czeste zaginiecia nalezacych do niego ruchomosci, postanowil zamontowac
monitoring obejmujacy swoim zasiegiem zewnetrzna cze$¢ nieruchomosci oraz pokdj pozwanego, bez mozliwoéci
podgladu online. Powodowie sprzeciwiali sie jednak montazowi monitoringu, przez co wielokrotnie dokonywali
zniszczen kamer przecinajgc przewody. Czestokro¢ w sporach pomiedzy stronami interweniowala nadto policja.
Powodowie wymienili nadto zamki w drzwiach, czym réwniez uniemozliwili pozwanemu swobodny dostep do
nieruchomogci.

Z uwagi na to, ze pozwany nie mial mozliwoéci przebywania w darowanej nieruchomosci, pozwany zakupil domek
holenderski, w ktérym zamieszkiwat w okresie Zniw. Pozwany bywa na darowanej nieruchomoéci tylko wtedy, gdy ma
tam co$ do zrobienia: prace polowe lub w gospodarstwie. Powodowie korzystaja praktycznie ze wszystkich budynkow
oprocz nowego garazu, gdzie garazuje maszyny pozwany.

Pomimo konfliktu pomiedzy stronami, pozwany nadal wspieral i pomagal powodom. Pozwany finansowal leczenie
prywatne powod6w. Pozwany przeznaczyl miedzy innymi okolo 6.000 zl na usuniecie zaémy z obu oczu ojca. Pozwany
kupowal powodom leki, robil biezace zakupy, oplacat opal, regulowal podatek od nieruchomosci.

Dowdd: przestuchanie §wiadka K. K. (2), na rozprawie dnia 14 marca 2019r. (k. 147-152), przestuchanie pow6dki T. S.
na rozprawie dnia 17 wrze$nia 2019r. (k. 230-231), przesluchanie powoda J. S. na rozprawie dnia 17 wrze$nia 2019r.
(k. 231-233), przestluchanie pozwanego na rozprawie dnia 12 listopada 2019r. (k. 235-238)



Ponadto pozwany chcial poprawi¢ warunki mieszkaniowe powoddéw. Proponowal im zakup nieruchomosci w
D.. Zgodnie bowiem z wydanymi opiniami budynek mieszkalny zajmowany przez powoddéw jest juz mocno
wyeksploatowany. Budynek wymaga znacznych nakladéw, a jego remont jest ekonomicznie nieuzasadniony.
Powodowie nie wyrazili jednak zgody na zmiane miejsca zamieszkania.

Dowdd: przestuchanie powddki T. S. na rozprawie dnia 17 wrzeénia 2019r. (k. 230-231), przestuchanie powoda J. S.
na rozprawie dnia 17 wrze$nia 2019r. (k. 231-233), przestuchanie pozwanego na rozprawie dnia 12 listopada 2019r.

(k. 235-238)

Powod wraz ze swoim synem (bratem pozwanego) F. S. prowadzi na spornej nieruchomosci dzialalno$c
gospodarcza- ustugi transportowe. Na spornej nieruchomoéci zaparkowane sg samochody ciezarowe z naczepami,
w nowo wybudowanym budynku przez pozwanego, powdd urzadzil sobie warsztat, pobudowat obok szopke, gdzie
magazynowane jest paliwo. Darowane maszyny caly czas stoja na nieruchomosci, a powodowie z nich korzystaja.

W pismach z dnia 8 czerwca 2017r. T. S. i J. S. odwolali darowizne nieruchomosci polozonej w K. dla ktérej Sad
Rejonowy w Zlotowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), dokonana umowa darowizny z dnia 19 maja 2003r.,
w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w Z. przy ul. (...), przed notariuszem A. N.,
repertorium A nr (...). Jako podstawa odwolania zostala wskazana razaca niewdzieczno$¢ A. S. wobec darczyncow.
Oéwiadczenie powoda nie zostalo podpisane.

Dowdd: pisma zatytulowane ,odwolanie darowizny” (k. 221 25)

Pismem z dnia 21 czerwca 2017r. A. S. potwierdzit odbidr tych pism, wskazujac, iz jego zdaniem nie ma podstawy
prawnej, ani faktycznej dla odwolania darowizny z dnia 19 maja 2003r.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 21 czerwca 2017r.( k.29-30) / akt notarialny (k. 31-32), zaswiadczenie o wyplatach
z konta (k. 103-106), wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego (k. 96-98), decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w P. (k. 99-102), oferta na remont budynku mieszkalnego (k. 16), protokoét sprawozdawczo-
opiniodawczy (k. 17), decyzja o warunkach zabudowy (k. 107-108), zawiadomienie o zakoniczeniu budowy obiektu (k.
109), pozwolenie na budowe (k. 110-112), pisma zatytulowane ,,odwotanie darowizny” (k. 22 i 25), pismo pozwanego
z dnia 21 czerwca 2017r.( k.29-30), przestuchanie $wiadkéw K. K. (1), K. K. (2), H. K., M. G. na rozprawie dnia 14
marca 2019r. (k. 147-152), przestuchanie §wiadkéw: S. N., T. R., P. C. na rozprawie dnia 30 maja 2019r. (k.189-191),
przestuchanie powddki T. S. na rozprawie dnia 17 wrzeénia 2019r. (k. 230-231), przestuchanie powoda J. S. na
rozprawie dnia 17 wrze$nia 2019r. (k. 231-233), przestuchanie pozwanego na rozprawie dnia 12 listopada 2019r. (k.

235-238)/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgcq ocene dowodow.

Za wiarygodne nalezalo uznaé wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly dopuszczone przez
Sad jako dowody w niniejszym postepowaniu, gdyz ich wiarygodno$é i moc dowodowa nie byly kwestionowane w toku
postepowania.

Sad oddalil na rozprawie dnia 17 wrze$nia 2019r., wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nagrania na
urzadzeniu przeno$nym pendrive, albowiem dowdd ten mial zostaé przeprowadzony na okoliczno$é bedaca bezsporna
w sprawie tj., fakt, iz strony procesu pozostaja w silnym konflikcie.

Sad dokonal réwniez ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkow.

Swiadek K. K. (2) przestuchana na rozprawie w dniu 14 marca 2019r. zeznawala w sposéb rzetelny, logiczny i zgodny
z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Swiadek byla przez 8 lat soltysem w K.. Swiadek
w 2016r. byla swiadkiem sytuacji, w ktorej w jej obecnoSci powdd brzydko odnosil sie do pozwanego. Podatek od



nieruchomoéci placit swiadkowi zawsze pozwany. Pozwany nie zamieszkuje w nieruchomosci od 2016r. Powodowie
wymienili zamki, zeby pozwany nie mégt korzystaé z nieruchomosci.

Swiadek K. K. (1) przeshuchany na rozprawie dnia 14 marca 2019r. zeznawal w sposéb rzetelny i wiarygodny. Swiadek
wskazal, iz wykonywat remont na posesji powodéw. Koszty remontu, w tym zakup materialtdbw budowlanych poniost
w catoéci pozwany.

Zeznania $wiadka H. K. byly w caloéci wiarygodne. Swiadek pomagal pozwanemu w czasie zniw. W okresie zniw
pozwany zamieszkuje w blaszanym kontenerze.

Swiadek M. G. pomimo tego, iz pozostaje w bliskich relacjach kolezenskich z pozwanym, w czasie przeshuchania
na rozprawie 14 marca 2019r. zeznawal w sposéb bezstronny, wiarygodny i rzetelny. Budynek zamieszkaly przez
powoddw, zostal gruntownie wyremontowany przez pozwanego. Pozwany mial utrudniony dostep do nieruchomosci,
gdyz powodowie wymienili zamki.

Swiadek S. N. jest sasiadka powodéw. Zeznania $wiadka pomimo tego, iz w pelni wiarygodne, nie mialy duzego
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, albowiem $wiadek nie posiada informacji na temat sytuacji
pomiedzy stronami, ich konfliktu.

T. R. przestuchana na rozprawie dnia 30 maja 2019r. w charakterze $wiadka, zeznawala w sposéb wiarygodny i
zgodny z reszta materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Swiadek wskazala, iz do kwietnia 2019r.
byla sasiadka powodow. Swiadek wie, ze na nieruchomosci powodéw wymieniany by} dach, a koszty z tym zwiazane
zostaly pokryte przez pozwanego. Swiadek obecnie nie widuje pozwanego na spornej nieruchomoéci. Widziala, ze na
dzialce powodéw stala przyczepa noclegowa w czasie trwania zniw.

Swiadek P. C. jest sgsiadem powoddéw. Zeznania §wiadka pomimo tego, iz w pelni wiarygodne, nie mialy duzego
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, albowiem $wiadek nie posiada informacji na temat sytuacji
pomiedzy stronami. Swiadek wskazal, jedynie, iz strony nie mogg sie porozumie¢, nie znal wiecej szczeg6tow.

Do wszystkich zatem przytoczonych wyzej $wiadkdw mozna odnie$é ogbdlng uwage, iz zasadniczo byly one wiarygodne,
cho¢ nie wniosly do sprawy zadnych tak istotnych okolicznoéci, by byly one kluczowe dla rozstrzygniecia sporu.

Z duza ostroznos$cia nalezalo podchodzi¢ do oceny wiarygodnoéci zeznan stron. Jest bowiem oczywiste, iz skladajac
zeznania we wlasnej sprawie, strony wykazuja naturalng skadingd sklonno$¢ do eksponowania okoliczno$ci
korzystnych dla siebie oraz kwestionowania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. OczywiScie nie oznacza
to negowania a priori znaczenia dowodowego zeznan stron w przewidywaniu ich subiektywnego nastawienia.
Stanowiloby to bowiem zaprzeczenie celowoSci instytucji przewidzianej przez przepisy procedury cywilnej (por. orz.
SN z dnia 22.08.1950 ., C 147/50, NP 1951 nr 6, s. 76).

Powodka T. S. przestluchana na rozprawie dnia 17 wrze$nia 2019r. zeznawala zasadniczo w sposéb wiarygodny. Z
tresci jej zeznan wynikaly zasadniczo okolicznosci niesporne. Dla porzadku tylko mozna przypomnieé, ze powodka
miedzy innymi wskazala, iz do 2016 r. relacje pomiedzy stronami ukladaly sie w sposéb prawidlowy. Po tym czasie
pomiedzy stronami dochodzilo do coraz czestszych konfliktow. Przyczyna konfliktow, byt brak porozumienia co do
sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz fakt, iz pozwany czut sie oszukany przez brata F..

Zeznania powoda J. S. zasadniczo byly wiarygodne. W przewazajacej mierze wynikaly z nich okolicznosci niesporne.
Powdd wskazal, iz do pewnego czasu miedzy stronami byly dobre relacje. Obecnie strony pozostaja w konflikcie.
Konflikt zdaniem powoda rozpoczal sie od tego, ze pozwany nie wyrazal zgody, na to, by jego brat F. na ziemi
pozwanego trzymal swoje samochody.



Pozwany A. S., przestuchany na rozprawie dnia 12 listopada 2019r., zeznawal w sposbb szczery. Zeznania byly
wiarygodne. Z jego zeznan wynikaly jednak gléwnie fakty badZ niesporne, badZz w oczywisty sposéb znajdujace
potwierdzenie w dokumentach w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pismach z dnia 8 czerwca 2017r. T. S. i J. S. odwolali darowizne nieruchomosci polozonej w K. dla ktérej Sad
Rejonowy w Zlotowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), dokonana umowa darowizny z dnia 19 maja 2003r.,
w formie aktu notarialnego, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w Z. przy ul. (...), przed notariuszem A. N.,
repertorium A nr (...). Jako podstawa odwolania zostala wskazana razaca niewdzieczno$¢ A. S. wobec darczyncow.
Oba odwotania darowizny nie zostaly podpisane. Jednoczes$nie powodowie wezwal go do wyznaczenia terminu do
dokonania czynnoSci przenoszacej wlasnos¢. nieruchomosci na rzecz powoddéw, nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca
2017r. Pismem z dnia 21 czerwca 2017r. A. S. potwierdzil odbiér tych pism, wskazujgc, iz jego zdaniem nie ma
podstawy prawnej, ani faktycznej dla odwolania darowizny z dnia 19 maja 2003r.

Umowa darowizny z dnia 19 maja 2003 r. dotyczyla terenu zabudowanego, drogi, sadu, pastwiska i gruntéw ornych
oraz maszyn rolniczych. Zgodnie z tytulem tejze umowy, umowa zostala zawarta ,w trybie przepisé6w ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”.

Zdaniem Sadu, pomimo nieco mylacej wzmianki o ,.trybie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow”,
niniejsza umowa byla umowa darowizny, o jakiej mowa w art. 888 i n. Kodeksu cywilnego. W przypadku bowiem
zawarcia umowy darowizny w trybie ustawy o ubezpieczeniach spolecznym rolnikéw, na rzecz powoddw winny zostac
ustalone odpowiednie emerytury, co nie wynika z treSci aktu notarialnego. Co prawda w § 2 istnieje wzmianka co do
posiadania przez J. S. renty rolniczej, jednakowoz nie ma wzmianki co do renty na rzecz T. S., bedacej rowniez strong
niniejszej umowy.

Jednocze$nie na mocy tej umowy pozwany A. S. ustanowil bezplatnie i dozywotnio na nabytej tym aktem
nieruchomos$ci na rzecz powodéw J. S. i T. S. sluzebno$é osobista mieszkania, polegajaca na prawie korzystania
z jednego pokoju ze wspolposiadaniem kuchni, lazienki, z prawem swobodnego poruszania si¢ po komunikacji
domowej, obejsciu i budynkach gospodarczych oraz prawo uzytkowania czesci nieruchomosci o obszarze 0.50.00 ha,
polozonej przy zabudowaniach z prawem uzytkowania garazu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz przedmiotowa umowa byla umowa darowizny, a nie umowa z art. 84
i n. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz przy umowach zawartych na
podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw kwestia wycofania sie z umowy o
przekazanie nastepcy gospodarstwa rolnego w zamian za emeryture uregulowana jest art. 871 89 ww. ustawy. Zgodnie
z tymi przepisami, umowa taka moze by¢ na zadanie rolnika rozwiazana przez sad, przy uwzglednieniu intereséw stron
przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy: nastepca uporczywie postepuje wobec rolnika w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, dopuszeza sie wobec niego albo jednej z najblizszych mu os6b razacej
obrazy czci badZ umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoéci, albo tez uporczywie nie wywiazuje
sie wobec rolnika z obowiazkéw wynikajacych z umowy lub przepiséw prawa. Zdaniem Sadu, przy przyjeciu jako
podstawy orzekania przepiséw ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikoéw, powodztwo podlegaloby oddaleniu a
limine, skoro w pozwie nie zawarto zadania rozwigzania umowy, a nakazania zlozenia pozwanym o$wiadczenia woli
o0 przeniesieniu wlasno$ci.

Zgodnie z art. 888 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swojego majatku. Celem darowizny jest wiec dokonanie nieodplatnego przysporzenia na rzecz
obdarowanego, przy czym, co istotne, obdarowany nie jest zobowiazany do zadnego Swiadczenia ze swej strony na
rzecz darczyncy.



Stosownie do art. 898 § 1 ke, darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sagdow, skuteczne o§wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomoéci z powodu
razacej niewdziecznos$ci nie powoduje przej$cia wlasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza
jedynie po stronie obdarowanego obowigzek zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasnosci na
darczynce. Obdarowany ma wiec obowigzek zawrze¢ z darczynca umowe w formie aktu notarialnego przenoszaca
wlasnoéé nieruchomosci. Natomiast w razie odmowy, darczyncy przystuguje roszczenie o stwierdzenie obowigzku
zlozenia przez obdarowanego odpowiedniego o§wiadczenia woli (art. 64 kc).

W mys$l art. 900 ke, odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.

W zwigzku z tym podaé nalezy, ze jak juz wczeSniej wskazano, darczyinca moze odwola¢ darowizne nawet
juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Pod pojecie razacej
niewdziecznoséci podpadaja tylko takie zachowania obdarowanego, ktore sa $wiadomie skierowane przeciwko
darczyncy i podejmowane s3 w nieprzyjaznym zamiarze. Chodzi tu wiec przede wszystkim o przestepstwa
przeciwko darczyncy (przeciwko zyciu, zdrowiu, czci czy mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkow
wynikajgcych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie,
mimo oczywistej ku temu mozliwoéci. Wylaczone z pojecia razacej niewdzieczno$ci sa natomiast krzywdy czy
przykro$ci wyrzadzone w sposob nie§wiadomy, niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza
wywolanym zachowaniem darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza $wiadczyé o znacznym natezeniu
zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce przymiotnika ,razaca” dla opisania rodzaju
niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie
przez obdarowanego takich czynow, ktore w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle
przypadki zyciowych konfliktow.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W niniejszym postepowaniu strona powodowa nie zdolala wykaza¢, aby pozwany zachowywal sie w stosunku do
powodow sposdb razaco niewdzieczny.

Pozwany nie dopuscil sie zadnego przestepstwa przeciwko darczynicy oraz nie naruszyl obowiazkéw wynikajacych
ze stosunkdw osobistych laczacych go z darczynca, jak np. celowa odmowa udzielenia pomocy w chorobie, mimo
oczywistej ku temu mozliwosci. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza $§wiadczy¢ o znacznym natezeniu ztej woli
obdarowanego. Sad pragnie podkres§li¢, iz w toku postepowania dowodowego ustalono, ze pozwany czynil starania by
zapewni¢ powodom jak najlepsze warunki mieszkalne i opieke, powodowie bowiem w toku procesu, sami wskazali,
iz pozwany wyremontowal lazienke, potozyl tynki, wymienil drzwi, oraz sfinansowal pozwanemu operacje usuniecia
zaémy z oczu, ktéra wyniosta 6. 000 zh.

W pozwie z dnia 26 marca 2018r. powodowie podnosili, iz razaca niewdzieczno$¢ pozwanego miata polegaé¢ na
skierowaniu przez pozwanego do powodéw w 2017r. pism z wezwaniem do dobrowolnego wydania i oprdznienia
nieruchomoéci i ruchomosci oraz pismo przedsadowe wzywajace do prawidlowego wykonywania prawa uzytkowania
istuzebno$ci i zaprzestania naruszania prawa wlasnoSci. Zwazy¢ nalezy, iz pisma skierowane zostaly przez pozwanego
w momencie kiedy strony postepowania pozostawaly juz w silnym konflikcie i czynily sobie wzajemne zlosliwosci.
Powodowie miedzy innymi zniszczyli zamki w drzwiach od pokoju pozwanego, z kolei pozwany zalozyl na terenie
nieruchomos$ci monitoring, z ktérym powodowie czuli sie niekomfortowo i ktéry finalnie zniszczyli. Pozwany z uwagi
na silny konflikt stron nie moégl swobodnie korzysta¢ z darowanego mu domu. Co spowodowalo, iz w czasie zniw
pozwany spal w przyczepie. Pozwany mogt by¢ zatem zdenerwowany zaistniala sytuacja, stad zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, jego reakcje byly naturalne. Jednoczeénie zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego nie
mozna uznad, iz skierowanie do czlonka rodziny oficjalnego pisma stanowi o razacej niewdziecznoSci.



Kolejno nie mozna zgodzié sie z zarzutem powoddw, jakoby pozwany dazyl do tego, aby powodowie opuscili darowang
mu nieruchomo$é. Zgromadzony material dowodowy nie wykazuje bowiem takiego stanu rzeczy. Pozwany dokonal
bowiem na nieruchomoéci licznych remontéw, ktére pokryl z wlasnych funduszy. Nadto zgodnie z zalgczonej do akt
sprawy dokumentacji fotograficznej (k. 11-65) wynika, iz dom mieszkalny jak i budynki gospodarcze z uwagi na ich
wiek i naturalne zuzycie sa w zlym stanie technicznym. Tym samym pozwany proponujac powodom zakup nowego
domu, chcial polepszy¢ warunki bytowe rodzicoéw, a nie ,wygonic ich z domu” jak twierdza powodowie.

Powodowie nie wykazali rowniez w zadnym zakresie, iz pozwany niszczyl ich warzywa i owoce i nie pozwalal na
odwiedziny rodziny.

Tym samym zdaniem Sadu, zachowania pozwanego w opisanych okolicznoéciach i warunkach nie wykraczaly poza
zwykte przypadki zyciowych nieporozumien.

Sad wzial tez pod uwage zachowanie powodéw wzgledem pozwanego.

W tym miejscu, nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, (wyr. SN z 27.6.2014 r., I CSK 493/13, L. ), ktore
Sad w caloSci podziela, iz oceny razacej niewdzieczno$ci, ktéra uzasadnia odwolanie darowizny, nalezy dokonywacé ad
casum, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktore legly u podstaw darowizny oraz uwzgledniajac to, ze krzywda
darczyncy moze takze polega¢ na cierpieniach zwigzanych z sytuacja, w jakiej na skutek nagannego zachowania
obdarowanego znalezli sie jego bliscy. Z drugiej strony, SN uznal, iz w Swietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna pomijac
przyczyn konfliktu miedzy stronami; pojecie niewdzieczno$ci wymaga analizy motywow okres§lonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania ich nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane — wprost lub
posrednio — przez darczynce (wyr. SN z 30.9.1997 r., III CKN 170/97, L.; zob. tez wyr. SA w Warszawie z 21.12.2018
r., VACa 1421/17, L. oraz wyr. SA w Krakowie z 25.7.2018 r., I ACa 1709/17, L.).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz réwniez powodowie zachowywali sie w spos6b niewlasciwy
wzgledem pozwanego. Takie zachowanie polegalo chociazby na zniszczenie przez powoda zamka w drzwiach
pokoju pozwanego, czy zniszczenie kamer monitoringu zamontowanych przez pozwanego. Tym samym zachowania
pozwanego nie mozna bylto ocenia¢ w oderwaniu od konfliktowego zachowania powodéow.

Na marginesie Sad pragnie zwrdci¢ dodatkowo uwage na kwestie, iz instytucja odwolania darowizny obwarowana jest
ustawowym terminem. Zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktorym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego. W niniejszym postepowaniu strona
powodowa nie udowodnila, iz zglosila swoje zadanie we wskazanym terminie ustawowym. Same strony postepowania
zgodnie wskazaly, iz stosunki pomiedzy stronami postepowania ulegly znacznemu pogorszeniu poczawszy od 2014
r. Tym samym wskazana przez powodéw data marzec 2017 r. tj. data kierowania przez pozwanego oficjalnych
pism do powoddéw nie moze by¢ uznana za date kiedy to strony dowiedzialy o zachowaniu $wiadczacym o razacej
niewdzieczno$ci pozwanego wobec powodéw. Tym samym nawet przy uznaniu, iz pozwany dopuszczal sie razaco
nagannych zachowan wobec powoddw, co jak powyzej wskazano nie zostalo w sprawie udowodnione, uznaé¢ by
nalezalo, iz powodowie nie zlozyli Zadania w terminie ustawowym.

Co prawda jedno z pism skierowanych przez powodéw do pozwanego, zatytutowane ,odwolanie darowizny” nie byly
podpisane wlasnorecznie przez autora, to jednak zwazy¢ nalezy, ustawodawca przewidzial dla odwolania darowizny
forme pisemna, zastrzezong jednak jedynie ad probationem (art. 74 KC), niezaleznie od tego, co bylo przedmiotem
darowizny .

Strony zgodnie wskazaly, iz zapoznaly sie z treScia wzajemnie doreczonych sobie pism. Pomimo tego, z przyczyn
opisanych powyzszej, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle powyzszego, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.



Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego kwote 5 613,
60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na powyzsza kwote skladajg sie koszty zastepstwa procesowego przez radce
prawnego oraz koszty zaliczek wplaconych przez pozwanego na poczet przestuchania §wiadkéw. Wysoko$c kosztow
zastepstwa procesowego (5 400 z}) ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz U Nr 265 z 2018 r.).

sedzia Jan Sterczala



