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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2023 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. (1)
przeciwko R. C.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego R. C. narzecz powoda A. K. (1) 95.517,74 (dziewietdziesiat piec tysiecy pieéset siedemnascie
i74/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

1) 84.706,04 zt od dnia 22 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
2) 10.811,70 zt od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, jako zwrot kosztéw procesu, 28.220,66 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (1) w pozwie z 2 stycznia 2018 r. wniost o zasadzenie od pozwanego R. C. na swoja rzecz 95.517,74 zl
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze zawarl z pozwanym umowe o roboty budowalne, ktorej przedmiotem bylo
wykonanie wymiany dachu na budynku mieszkalnym polozonym w (...), obejmujace zerwanie polaci dachowe;j
i olatowania, rozbiorka kominéw, pokrycie blachodachéwka, wymurowanie kominéw. Roboty zostaly rozpoczete
20 pazdziernika 2014 r., ale nie zostaly ukonczone. Pozwany otrzymal wynagrodzenie w wysokosci 14.501,70
zk. On (powod) pokryl koszty zakupu materialdéw koniecznych do wykonania robo6t. Z uplywem czasu ujawnial
kolejne nieprawidlowosci. Polegaly one na pozostawieniu starych belek, sposobie ich wzmocnienia, nieszczelnoSci
komina, krzywym potozeniu blachodachéowki, przedostawaniu sie wody po $cianach komina. Pracownicy pozwanego
stwierdzili, ze nie sa w stanie tego poprawié. Nie podpisatl protokotu odbioru robét, bo nie zostaly wykonane zgodnie
z umowg. Kolejne wady ujawnily sie w dniu 1 kwietnia 2015r., kiedy to znaczna cze$¢ dachu zostala zerwana przez



wiatr. Polegaly one na: znacznych ubytkach tynku w czesSci strychowej komindow, nieszczelno$ci komina, wzmocnieniu
elementow konstrukcyjnych wiezby w sposoéb sprzeczny z zasadami sztuki, niezachowaniu odleglo$ci konstrukeji
drewnianej od przewodéw kominowych. W wyniku nienalezytego wykonania prac budowalnych konieczne stato sie
wykonanie prac naprawczych.

Powod wskazal, ze pismem z 24 kwietnia 2015 r. zawiadomil pozwanego o wadzie i wezwal go do jej naprawy. W pi$émie
wyznaczyl termin 14 dni do usuniecia wad i doprowadzenie rzeczy do stanu zgodnego z umowa, z zastrzezeniem, ze w
przypadku bezskutecznego uplywu terminu, pismo to bedzie miato charakter odstgpienia od umowy. W odpowiedzi
pozwany w sposob nieprawdziwy przedstawil okolicznosci sprawy, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci.
Pomimo katastrofy budowalnej, pozwany nie zaoferowal zadnej pomocy. W sasiedztwie nie odnotowano podobnych
skutkéw dzialania wiatru.

Powdd podal nadto, ze w celu wykonania prac naprawczych zawart trzy umowy. Spowodowalo to, ze poni6st szkode
majatkowa wyrazajaca sie kwotami zaplaconych wynagrodzen: 24.700 zl, 18.360 zl i 51.818,40 zl. Na dochodzona
kwote skladaja sie: pokrycie blachodachéwka 9.630,90 zl, pomurowanie kominoéw 1.180,80 zl, blachodachéwka
13.567,43 zl, impregnat, gwozdzie i inne materialy 518,83 zl, folie zaprawa i inne materialy 1.913,36 zl, cegla
klinkierowa 1.051,65 zl, styropian, siatki i inne materialy 215,64 zl, tarcica 1.180,80 zl, demontaz i montaz wiezby
dachowej 24.700 zl, rozbiorka kominéw i wymurowanie nowych 18.360 zl, pokrycie blachodachéwka 9.630,90 zl,
blachodachéwka 13.567,43 zl. W tym zestawieniu dwukrotnie pojawiaja sie pozycje: pokrycie blachodachowka i
blachodachéwka, bo niezaleznie od zwrotu ceny zaplaconej pozwanemu za te prace, domaga sie tez naprawienie
szkody polegajace na ponownym wykonaniu tych prac.

Powdd wskazal takze, ze do umowy o roboty budowlane stosuje sie przepisy o umowie o dzielo a do odpowiedzialnos$ci
za wady dziela, przepisy o rekojmi przy sprzedazy. W oparciu o art. 561 § 2 k.c. wezwal pozwanego do usuniecia wady
w wyznaczonym terminie. Poniewaz pozwany nie zastosowat sie do wezwania, spelniony zostal warunek odstapienia
od umowy (art. 560 k.c.). Przy odstapieniu od umowy przystluguje mu prawo domagania sie naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Ponadto powdd powolal sie na art. 471 k.c. i przewidziane w nim roszczenie
odszkodowawcze. Wskazal, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okolicznoSci zaleznych od
pozwanego. W efekcie powstala szkoda, kt6rej naprawienia sie domaga.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze laczyla go z powodem umowa
o roboty budowlane, w ramach ktorej za: zerwanie polaci dachowej i olatowania, rozbiérke komindw, pokrycie
blachodachowka, pomurowanie kominéw, wysuniecie okapu o 30 cm mial otrzymaé wynagrodzenie 14.501,70 zk
Powd6d miat dostarczaé materialy. Sugerowal mu konieczno$¢é wzmocnienia belek konstrukeyjnych oraz wyrazatl cheé
podjecia sie tego, ale nie doszlo do tego, gdyz 21 listopada 2014 r. powdd oéwiadczyl mu, ze rozwiazuje umowe. Zostalo
to potwierdzone 25 listopada 2014 r. Gdyby powod nie rozwigzal umowy, byl gotowy wykona¢ wzmocnienie belek
oraz kominoéw. Wykonat wszystkie prace wynikajace z faktury a dodatkowo, na zyczenie powoda wykonal lukarne
i altane wejSciowa. Wszystkie jego prace zostaly wykonane prawidlowo i bez wad. Powodd nie zaplacilt mu catoéci
wynagrodzenia, a jedynie 7.000 zl. Rozwiazujac umowe, powdd o$wiadczyl, ze sam zamontuje okno w lukarnie i
wykona podbitke.

Pozwany podniost takze, ze powdd nie przedstawil mu projektu budowalnego, czym przyczynit do powstania
ewentualnych wad. Wiatr, ktory zerwal dach, mial charakter sily wyzszej. Powod nie wykonatl podbitki i nie wstawit
okna w lukarnie. W ten sposob powod przyczynil sie do powstania szkody w 99 %. Prace naprawcze mialy inny
zakres, niz jego. Powdd nie przedstawil dowodéw zaplaty za te prace. Powdd nie poniost szkody, ani nie wykazal jej
wysokoSci. Powod nie zawiadomil go o ewentualnych wadach w ciggu miesigca od dnia 1 kwietnia 2015 r., przez co
jego uprawnienia z rekojmi wygasly. Powod nie wykazal wysoko$ci szkody, winy, zwiazku przyczynowego. Powdd nie
jest whadcicielom budynku w (...). Jego wlascicielem byl brat powoda M. K., ktéry zmart ok. 20 lat temu. Wydatki
powoda na naprawe dachu byly niecelowe, skoro dom nie byt jego wlasnoscia (k. 78-82).



W pi$mie z 5 marca 2018 r. powdd uszczegolowil swoje stanowisko. Ponownie powolal sie na odpowiedzialnosé
kontraktowa pozwanego (art. 471 k.c.) oraz wskazal, ze wchodzi takze w gre jego odpowiedzialno$¢ deliktowa na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 443 k.c. (k. 100-109).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Budynek mieszkalny pod adresem (...) jest domem rodzinnym powoda A. K. (1). Dom ten przynalezal do gospodarstwa
rolnego jego rodzicow, do czasu, gdy podzielili je miedzy niego i jego brata M. K.. Wéwczas dom przypad} temu
ostatniemu, przy czym rodzice zagwarantowali sobie prawo zamieszkiwania w nim do $mierci. Zar6wno powdd, jak
i jego brat, wyprowadzili sie z domu po osiagnieciu dorostosci. Wéwczas pozostali w nim ich rodzice, ktérzy nadal
prowadzili gospodarstwo rolne. W latach dziewieédziesiatych dwudziestego wieku za zgoda M. K. powod z zong i
dzie¢mi sprowadzili sie do domu, zeby pomagaé rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa. Od tego czasu nieprzerwanie
tam mieszkaja. Powdd nie ustalil z bratem zadnych zasad zajmowania domu, nie placil mu zadnego wynagrodzenia
za korzystanie z niego. Na przelomie wiekoéw zmarli ojciec i brat powoda, a w 2023 r. jego matka. Spadkobiercami M.
K. s3 jego zona S. K. i dwoje dzieci. Takze z nimi powdd nigdy nie uzgodnil Zadnych zasad zajmowania domu. Powod
utrzymywal dom w stanie nadajacym sie do zamieszkiwania i wykonywal konieczne do tego prace bez pytania o zgode
wlascicieli, natomiast oni nie sprzeciwiali sie temu.

(dowdd: zeznania §wiadkow: M. S. (1), k. 307v-308, A. K. (2), k. 322v-326, zeznania powoda, k. 288, 994v)

Dom rodzinny powoda zostal wybudowany przed I Wojng Swiatowa. W 2014 r. powdd postanowil wyremontowaé
dach domu. Byl to dach dwuspadowy z wiezbg o konstrukcji drewnianej, wykonany wedlug dziewietnastowiecznej
technologii, pokryty dachéwka karpidwka.

Powdd zaczgl szukaé wykonawcy remontu. W tym czasie przedsiebiorstwo budowlane pozwanego (o specjalnos$ci
dekarskiej), ktore prowadzil w ramach jednoosobowej dziatalnosSci gospodarczej, wykonywalo prace w H. na dachu
budynku dalszego sasiada powoda. Powdd skontaktowat sie tam z pozwanym i umoéwili sie na spotkanie w domu
powoda. Odbyto sie ono we wrzeSniu 2014 r. W jego trakcie powdd wyjasnil, ze chce, aby zostaly wymienione lub
wzmocnione te krokwie, ktore sa w zlym stanie, wymienione pokrycie dachu na blachodachéwke, rozebrane kominy
do poéttora metra ponizej polaci i ponownie wymurowane, wykonany okap o szerokosSci ok. 30 cm. Pozwany obejrzal
dach z zewnatrz. Ocenil pokrycie dachu blachodachowka jako wlasciwe rozwigzanie, gdyz jest 1zejsza niz dachéwka i
mniej obcigza wiezbe. Zgodzil sie na zakres prac wskazany przez powoda. Strony uzgodnily, ze pozwany wyliczy ich
szacunkowy koszt. Po kilku dniach przekazal on powodowi kalkulacje. Nie przewidywala ona wymiany krokwi. Powo6d
ja zaakceptowal i strony uzgodnily, ze pozwany wykona prace. Ustalily tez, ze powod bedzie przekazywat zaliczki, z
ktoérych pozwany bedzie placil za materialy. Pozwany zadeklarowal, ze przystapi do wykonania umowy, kiedy skonczy
prace, trwajace u sasiada powoda.

W tamtym czasie powdd pracowal w Belgii, wiec pozwany miat realizowa¢ umowe podczas jego nieobecno$ci pod
nadzorem zony powoda.

(dowod: wpis pozwanego do (...), k. 14, pismo pozwanego z 30.04.2015 T. k. 43, kalkulacja pozwanego, k. 141-142,
faktura nr 5/2014, k. 17, faktury, k. 18-21, ekspertyza J. G., k. 25-34, wykazy towaréw wydanych, k. 22-23, pismo
pozwanego, k. 43-44, opinia bieglego A. T., k. 477, zeznania §wiadkéw: M. S. (1), k. 307v-3009, A. K. (2), k. 322v-326,
M. P., k. 376-378, zeznania powoda, k. 275v-276, 280-282, 288 i pozwanego, k. 288v-290, 304-307)

W pazdzierniku 2014 r. pozwany przystapil do wykonywania umowy. Przed rozpoczeciem prac nie sprawdzil z wnetrza
domu (ze strychu) stanu belek konstrukcyjnych. Po zdjeciu starego pokrycia dachu i odslonieciu konstrukeji dachu
stalo sie widoczne, ze nie jest ona w odpowiednim stanie technicznym i wymaga remontu. Konstrukeja byla czeSciowo
nadwatlona przez uplyw czasu, drewno bylo miejscowo porazone przez czynniki biologiczne, widoczne byly wygiecia.
Jednak w zwigzku z takim stanem rzeczy pozwany nie podjal zadnych dziatan i przystapil do prac dekarskich.



(dowdd: opinia bieglego M. S., k. 793-795, zeznania $wiadkéw: M. S. (1), k. 307v-309, A. K. (2), k. 322v-326, D. S., k.
334v-336, G. C., k. 337-339, zeznania pozwanego, k. 288v-290, 306)

Po przystapieniu przez pozwanego do prac, powod uzgodnil z nim, ze dodatkowo wykona on ganek i lukarne z dwoma
otworami okiennymi. W zwigzku z tym pozwany przygotowal dodatkowa kalkulacje zwigzanych z tym kosztow. Strony
uzgodnily, Ze zaplata za zrobienie ganku bedzie oddanie powodowi w dzierzawe nieprawidlowa ziemi rolne;j.

W wykonaniu umowy pozwany ze swymi pracownikami: zdjal stare dachéwki i laty, nieprofesjonalnie wzmocnit
jedna krokiew, rozebral kominy do poziomu polaci dachu i wymurowal nowe z klinkierowe;j cegly dziurawki, polozyt:
kontrlaty, folie paroprzepuszczalng (membrane), nowe laty i pokrycie z blachodachéwki, wydluzyl krokwie stosujac
przypustnice i nabil na nie deski (w celu wysuniecia okapu o 30 cm), wymienil rynny i rury spustowe, zamontowal okna
dachowe, wykonat lukarne i ganek. Prace zakonczyly sie przed koncem pazdziernika i pozwany zszed! z placu budowy.

W celu wykonania prac pozwany zamawial w hurtowni potrzebne mu materialy. Z reguly czynil to na nazwisko
powoda, ale w dwoch przypadkach uczynil to na siebie. Za wszystkie materialy zaplacil powo6d albo pozwany z zaliczek
przekazanych przez powoda. NaleznoSci za materialy wyniosly: 13.567,43 zt za fakture nr F/6169/14, 518,83 zl za
fakture R 670/A, 1.913,36 zl za fakture R 4757/A, 1.051,65 zt za cegle, 215,64 zt za styropian, siatke, gwozdzie i zaprawe.

(dowdd: faktura nr 5/2014, k. 17, faktura F/6169/14, k. 18-19, faktura R 670/A, k. 20, faktura R 4757/A, k. 21, wykaz
towarow wydanych w dniu 10.10.2014 r., k. 22, wykaz towaré6w wydanych w dniu 10.10.2014 r., k. 23, ekspertyza J.
G., k. 25-34, dodatkowa kalkulacja pozwanego, k. 143, opinia bieglego A. T., k. 477, opinia bieglego M. S., k. 793,
896, zeznania $wiadkéw: M. S. (1), k. 307v-309, A. K. (2), k. 322v-326, D. S., k. 334v-336, G. C., k. 337-339, zeznania
powoda, k. 275v-276, 280-282, 288 i pozwanego, k. 288v-290, 304-307)

Po powrocie do Polski, co mialo miejsce krotko przed 1 listopada 2014 r., powdd obejrzal efekty prac pozwanego.
Jego zastrzezenia wzbudzil niedbaly sposéb wypoziomowania lat, wymurowanie kominéw dopiero od polaci, brak
otynkowania ich ponizej polaci, brak wzmocnienia krokwi, spos6b przyciecia blachodachéwki i brak zakonserwowania
jej przycietych krawedzi. W zwigzku z tym zona powoda skontaktowala sie z pozwanym, ktéry zadeklarowal, ze przysle
pracownikéw. Po kilku dniach pracownicy przyjechali, ale stwierdzili, ze nie sg w stanie nic zrobié.

W dniu 25 listopada 2014 r. pozwany zazadal od powoda podpisania protokotu koncowego odbioru robét i faktury
obejmujacej jego wynagrodzenie. Powod odmoéwil podpisania protokotu, argumentujac, ze pozwany nie zrealizowal
calo$ci prac i nie dostarczyl wszystkich rachunkow za materialy. Zazadal tez, zeby na fakturze byly wyszczegolnione
wszystkie umoéwione prace. Pozwany poprawil fakture pod tym katem i wowczas powdd ja podpisat oraz zaplacit calosé
wynikajacego z niej wynagrodzenia.

Wystawiona przez pozwanego faktura opiewala na 14.501,70 zl, z czego: 3.198 zl za zerwanie polaci dachu i olatowania,
492 7t za rozbiérke kominow, 9.630 zl za pokrycie dachu blacha i 1.180 zl za pomurowanie kominéw cegla klinkierowa.

W grudniu 2014 r. podczas deszczu powdd zauwazyl, ze na strychu po kominie cieknie woda. Jego zona zglosila to
telefonicznie pozwanemu i on obiecal przystaé swoich pracownikéw. Zjawili sie na drugi dzien, ale po sprawdzeniu
stwierdzili, ze nie sa w stanie zlikwidowa¢ nieszczelnoSci.

(dowdd: protokét z 25.11.2014 r., k. 16, faktura nr 5/2014, k. 17, zeznania $wiadkéw: M. S. (1), k. 307v-309, J. G., k.
321v-322, A. K. (2), k. 322v-326, G. C., k. 337-339, M. P., k. 376-378, zeznania powoda, k. 275v-276, 280-282, 288,
zeznania pozwanego, k. 288v-290, 304-307)

W celu zabezpieczenia otworéw okiennych w lukarnie, powod przed zimg 2014 r. zakupil i zamocowal plyte, ktora
zakryla je.

(dowdd: zdjecia, k. 26, 33, zeznania $wiadkow: M. S. (1), k. 307v-309, A. K. (2), k. 322v-326, M. P., k. 376v, zeznania
powoda, k. 281)



W nocy z 31 marca na 1 kwietnia 2015 r. w H. wial z kierunku zachodniego bardzo silny wiatr o predkoéci od 21 do 24
m/s (wichura). Jego predko$¢ w porywach mogla przekraczac 25 m/s osiagajac parametry silnej wichury.

(dowdd: ekspertyza (...), k. 410-411, 441-442, 464, opinia bieglego L. O., k. 634-653 i opinie uzupekiajace, k. 684-692,
725-731)

W czasie wichury, okolo pélnocy uderzenie wiatru w zachodnia $ciane szczytowa domu rodzinnego powoda rozerwato
zespolenie skrajnych krokwi u zbiegu polaci dachu (kalenicy) i kolejne zespolenia oraz poderwalo i odrzucilo obie
potacie na dlugosci okolo 4 m w przypadku jednej i ok. 6 m w przypadku drugie;j.

W celu zabezpieczenia budynku po zerwaniu dachu, pow6d zakupil tarcice za 1.180,80 zl.

(dowdd: faktura nr 7/2015, k. 24, informacja Komendy Powiatowej (...) w C., k. 77, ekspertyza J. G., k. 25-34, zdjecia,
k. 37-40, protokoél (...), k. 346-348, opinia bieglego A. T., k. 478, wyjaénienia tego bieglego, k. 547, 550-553, 565-587,
zeznania Swiadkow: J. G., k. 321v-322, A. K. (2), k. 322v-326, zeznania powoda, k. 280-282, 288)

Pismem z 24 kwietnia 2015 r. powod zawiadomil pozwanego szkodzie w postaci o zerwaniu dachu, wskazal, ze
pozwany za nig odpowiada oraz wezwal go, powolujac sie na art. 561 § 2 k.c., do usuniecia wad i doprowadzenia rzeczy
do stanu zgodnego z umowa w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Jednocze$nie zastrzegl, ze w razie bezskutecznego
uplywu tego terminu, pismo bedzie mialo charakter odstapienia od umowy. W odpowiedzi na to pismo pozwany
odmoéwil uznania swojej odpowiedzialno$ci. Powolal sie na to, ze powod 21 listopada 2014 r. nakazal mu przerwanie
prac.

(dowdd: pismo powoda, k. 41-42, pismo pozwanego, k. 43-44)

Po zerwaniu dachu powdd, za zgoda zony swego zmarlego brata, wyremontowal go. Nastgpilo to przez zaprojektowanie
wedlug wspolczesnej technologii i wybudowanie dwuspadowego dachu o konstrukeji drewnianej, pokrytego
dachéwka na folii paroprzepuszczalnej. Wykonanie dachu nastapilo na podstawie trzech uméw z firma dekarska:
dwbch z nr 15/2015 i 16/2015 z 30 czerwca 2015 T. i jednej nr 17/2015 z 7 sierpnia 2015 r. W ramach umoéw z 30
czerwca 2015 r. wykonawca zdemontowal pozostalo$ci wiezby dachowej, rozebral dwa kominy do stropu, wymurowat
jeden komin, przemurowal cze$¢ $ciany szczytowej, wylal wieniec, wymurowat $cianke kolankowa i wykonal nowa
wiezbe. W ramach umowy z 7 sierpnia 2015 r. wykonawca polozyt membrane (folie), zamontowal laty, kontrlaty,
polozyt dachéwke ceramiczng, zamontowal rynny i rury spustowe, trzy okna polaciowe, wylaz i tawe kominiarska.

Wynagrodzenia za powyzsze prace wraz z czeScia koniecznego do ich wykonania materialu zostaly ustalone na 24.700
z} brutto w przypadku umowy nr 14/2015, 18.360 zt brutto w przypadku umowy nr 15/2015 i 51.818,40 zl brutto
w przypadku umowy nr 17/2015. Na poczet tych wynagrodzen powod zaplacit odpowiednio 23.960 zl, 14.000 zt i
43.000 zl. Prace przewidziane tymi umowami zostaly wykonane wadliwie i nieterminowo, co spowodowatlo, ze na
rzecz powoda prawomocnym nakazem zaplaty zostala zasadzona kara umowna.

(dowdd: dokumenty w aktach sprawy I Nc 127/17 SR w Trzciance: umowy, k. 14-16, 19-21, 23-25, pokwitowania, k.
17, 18, 22, 26, 27, nakaz zaplaty, k. 64 oraz zeznania Swiadkow: M. S. (1), k. 307v-309, J. G., k. 321v-322, A. K. (2),
k. 322v-326, zeznania powoda, k. 280-282, 288)

Staranna ocena stanu wiezby dachowej zawsze powinna by¢ elementem prawidlowego przygotowania do wymiany
pokrycia dachu budynku.

Sam sposob wykonania przez pozwanego prac dekarskich nie byt przyczyna zerwania dachu. Blacha zostala
przymocowana do konstrukcji w sposob trwaly z zachowaniem zasad sztuki.

W domu rodzinnym powoda obciazenie konstrukcji dachu dachéwka zapewnialo jego stabilno$¢ w trakcie silnych
wiatréw. Zmiana pokrycia dachu z dachéwki na blache, z uwagi na bardzo duza réznice ciezaru tych materialow i
ich charakterystyki pod wzgledem oporu stawianego wiatrowi, spowodowala diametralna zmiane schematu obciazen



konstrukeji dachu i jej stabilnoSci. W przeciwienstwie do pokrycia z dachéwki, poszycie z blachy sprzyjalo podrywaniu
dachu przy silnym wietrze od szczytéw budynku.

Zmiana poszycia dachu domu rodzinnego powoda nie powinna by¢ przez pozwanego wykonana bez wcze$niejszego
wzmocnienia jego konstrukeji. Wymiana pokrycia dachu z dachéwki na blachodachéwke bez wzmocnienia konstrukeji
byla przyczyna zerwania dachu w nocy z 31 marca na 1 kwietnia 2015 r. Do rozerwania dachu wzdluz kalenicy doszlo,
gdyz jego elementy konstrukcyjne byly ostabione na skutek czynnikéw biologicznych i uplywu czasu. Jednocze$nie,
wywolana zamiang dach6wki na blache diametralna zmiana schematu obciazen konstrukeji dachu i jej stabilnosci,
przy silnym wietrze spowodowaly poddanie tych elementéw konstrukcyjnych znacznie wiekszym niz wezeéniej
obcigzeniom.

Gdyby nie doszto do wymiany dachowki na blache, dach nie zostalby zerwany w wyniku wichury, ktéra miala miejsce
z 31 marca na 1 kwietnia 2015 r..

(dowdd: opinia bieglego A. T., k. 478, wyja$nienia bieglego, k. 547, 550-553, 565-587, opinia bieglego M. S. (2), k.
790-809 z korektg, k. 813-823, opinie uzupelniajace, k. 871-872, 893-899, 942-946, wyjaénienia bieglego, k. 980-981)

Wykonane przez pozwanego prace cechowaly pewne wady (wymurowanie kominéw cegly dziurawka, zamiast cegla
pelna, ciecie blach szlifierka katowa zamiast nozycami, niezabezpieczenie cietych krawedzi blachy przed korozja,
nieszczelne wykonanie obrobek wokol komina), ktore jednak nie mialy wplywu na zerwanie dachu.

Pozwany przemurowal jeden komin niezgodnie z zasadami sztuki takze przez to, ze pozostawil nieprzemurowany
fragment, ktdry nie byl szczelny. Uniemozliwialo to jego bezpieczne uzytkowanie.

(dowdd: opinia bieglego M. S., k. 790-809 z korekta, k. 813-823, opinie uzupelniajace, k. 871-872, 893-899, 942-946,
wyjaénienia bieglego, k. 980-981)

Pismem z 10 listopada 2017 r. pow6d wezwat pozwanego do zaplaty 95.517,74 71, z czego 10.811,70 zl jako zwrot czeSci
uiszczonego mu wynagrodzenia w zwigzku z odstapieniem od umowy i 84.706,04 z} jako odszkodowania w zwigzku z
wadliwym wykonaniem roboét - w terminie 5 dni. Pozwany otrzymat pismo 14 listopada 2017 r.

(dowdd: pismo powoda, k. 59, dowod nadania, k. 61, potwierdzenie doreczenia, k. 62)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w wyniku ponizszej oceny zgromadzonego materialu.

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwosci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodow fakty podnoszone przez jedng ze stron,
ktore zostaly potwierdzone przez druga z nich, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo watpliwoéci.

W pekni wiarygodne byly dokumenty urzedowe i prywatne, ktore staly sie podstawa ustalen.

Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Cze$¢ dokumentéw prywatnych zostalo zlozonych do akt sprawy przez powoda w odpisach, ktérych zgodno$c
z oryginalem poéwiadczyl jego pelnomocnik - radca prawny. Zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c., zawarte w odpisie
dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma
charakter dokumentu urzedowego. W zwiazku z tym dokonane przez pelnomocnika powoda po$wiadczenia wiernosci
oryginalom odpisow dokumentéw korzystaly z domniemania zgodnosci treéci z prawda (art. 244 § 1 k.p.c.).
Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone. W zwigzku z tym nalezalo przyja¢, ze odpisy dokumentéw sa
zgodne z oryginalami.



Dokumenty prywatne nie wywolywaly watpliwosSci co do swojej prawdziwosci i zgodnosci treéci z prawda. Nie byly
przez strony podwazane pod zadnym wzgledem. Dlatego Sad uznat je za wiarygodny material dowodowy.

Sad uznal druga kalkulacje wykonana przez pozwanego (k. 143) za potwierdzenie faktu, ze do uzgodnienie wykonania
lukarny i ganku doszlo dopiero w trakcie prowadzenia przez pozwanego prac, a nie weze$niej. Kalkulacja nie moglaby
dotyczy¢ niczego innego, gdyz byly to jedyne prace, ktére mogly by¢ uzgodnione juz po przygotowaniu pierwszej
kalkulacji. Takze tresé¢ tej kalkulacji potwierdza taki wniosek. Jest tam ujeta jako osobna pozycja ,altana”, czyli
ganek. Pozostale pozycje dotyczy¢ musza réwniez lukarny, cho¢by z uwagi na ich wielkoéé (ilo§¢ materiatu). Poza tym
pozwany w swoich zeznaniach wskazal, ze niektore pozycje kalkulacji odnosza sie do kosztéw powstalych dopiero w
trakcie trwania prac (k. 289) a Zona powoda - §wiadek A. K. (2) wprost potwierdzila, ze zostala ona przygotowana juz
w trakcie prac (k. 323).

Z}ozone przez powoda zdjecia stanowily przydatny material dowodowy. W odniesieniu do czeSci z nich nie byto sporu
co do tego, kiedy zostaly wykonane i co przedstawiaja (k. 37-40). Natomiast pozwany podwazal, ze niektore ze zdjec
dolaczonych do pisma powoda z 5 marca 2018 r. (k. 110-130, 134-139) przedstawiaja elementy domu rodzinnego
powoda i efekty jego prac (k. 243). Sad uznal te zastrzezenia za nieuzasadnione, gdyz pracownicy pozwanego, ktorzy
wykonywali prace przy dachu, potwierdzili prawdziwo$é zdjeé (por. zeznania §wiadka D. S., k. 336 i $wiadka G. C.,
k. 339). Ponadto obaj biegli z dziedziny budownictwa, ktérzy analizowali zdjecia, nie zglosili zadnych watpliwosSci
co do tego, ze przedstawiaja one elementy domu rodzinnego powoda i efekty prac pozwanego. Przeciwnie, w swoich
wywodach jednoznacznie przyjmowali ich prawdziwos¢.

Sad uznal zeznania $§wiadka J. G. za w caloSci wiarygodne, zeznania §wiadkow: M. S. (1) A. K. (2), M. P. za w wiekszoSci
wiarygodne a zeznania §wiadkow D. S. i G. C. za w wiekszo$ci malo wiarygodne.

Swiadek J. G. jest osobg obca wobec obu stron procesu, a wiec nie byt ani bezpoérednio, ani poérednio zainteresowany
jego wynikiem. Nie mial tez innego powaznego motywu do skladania nieprawdziwych lub stronniczych zeznan. Jego
relacja byly spdjna, logiczna i nie zawierala stwierdzen sprzecznych z zasadami wiedzy i do§wiadczenia, natomiast
korelowala z pozostalym materialem dowodowym. Analiza tresci jego zeznan pozwalala tez na stwierdzenie, ze sg one
pozbawione tendencyjnosci. Swiadek w zadnym fragmencie zeznan nie wyszed! poza te fakty, ktore mogl znaé z uwagi
na stycznosé¢, jaka mial z powodem. Ograniczat sie do odpowiedzi na pytania Sadu i nie staral sie samorzutnie podawaé
faktow korzystnych dla jednej ze stron. Jego zeznania byly stanowcze i konkretne. Jesli co do jakiego$ faktu nie mial
wiedzy, od razu o tym informowal. Co oczywiste, powyzsza ocena zeznan $wiadka dotyczy jedynie podawanych przez
niego faktow, a nie ocen, ktore sformulowal odnosnie do przyczyn zerwania dachu.

Swiadkowie A. K. (2), M. S. (1), M. P. s3 czlonkami rodziny powoda. Moglo to skutkowaé zaréwno niezamierzong
tendencyjnoscia, jak i celowa nieprawdziwo$cia ich zeznan, motywowanag checia dopomozenia powodowi w
osiagnieciu korzystnego wyniku procesu. Analiza tresci i sposobu skladania przez nich zeznan nie potwierdzila jednak
tego typu obaw. Nie zawieraly one stwierdzen ewidentnie przesadzonych, czy sprzecznych z zasadami wiedzy lub
doéwiadczenia. Swiadkowie ograniczali sie do odpowiedzi na pytania. Szczerze przyznawali, jesli o jakim$ fakcie nie
mieli wiedzy albo nie pamietali jaki$ szczegdlow i nie probowali zaslaniaé swojej niewiedzy domystami, zwlaszcza
korzystanymi dla powoda. W zadnym momencie swojej relacji nie wyszli poza te okoliczno$ci, ktére mogly by¢ im
znane. Ich zeznania nie wykazywaly zadnych cech tendencyjnosci lub klamliwosci.

Sposérod wszystkich swiadkéow A. K. (2) zlozyla najbardziej kompleksowe zeznania - obejmujgce wszystkie istotne
okolicznoS$ci sprawy. Jest to zrozumiale zwazywszy na to, ze jako zona powoda uczestniczyla lub miala wiedze o
wiekszosci zdarzen zwigzanych z zawarciem przez strony umowy i jej wykonaniem. Jej zeznania w wielu szczegoélach
odbiegaly od zeznah powoda. W ocenie Sadu zeznania A. K. (2) charakteryzowaly sie wieksza stanowczoscia,
konkretnoécig i spbjnoscig niz zeznania powoda. Swiadezylo to o tym, ze $wiadek znacznie lepiej niz powod
zapamietala przebieg wydarzen. Jej zeznania o faktach czeéciej mialy takze oparcie w innych dowodach. Przykladowo,
w odniesieniu do faktu zaplacenia powodowi za jego prace, powdd byl niepewny, natomiast ona zeznawala, ze faktura
byla zaplacona, co znajdowalo potwierdzenie w jej treéci i zeznaniach M. P.. Dlatego w przypadku rozbieznoéci miedzy



zeznaniami jej i powoda Sad uznawal za bardziej przekonujaca jej wersje. Nie oznaczalo to jednak zaakceptowania
jej zeznan w caloéci, gdyz co do niektérych szczegoldw Sad uznal, ze sa one niezgodne z prawdziwym stanem
rzeczy. Dotyczylo to zwlaszcza momentu uzgodnienia wykonania lukarny. Swiadek wskazata na pierwsza rozmowe z
powodem (k. 323v), podczas gdy material dowody o wiekszej sile przekonywania w postaci drugiej kalkulacji powoda
(k. 143) wskazywal na to, ze te uzgodnienia mialy miejsce p6zniej - juz w trakcie wykonywania przez pozwanego prac.

A. K. (2), wbrew twierdzeniom powoda, przyznala wersje pozwanego, ze zaproponowal powodowi, ze zdejmie skrajne
arkusze blachy i wys$le nowe do profesjonalnego przyciecia przez producenta oraz, ze powdd za plecami pozwanego
uzgadnial z jego pracownikami, ze przyjda do niego wykonywa¢ jakie$ dodatkowe prace (k. 324v). Swiadezylo to o
tym, ze nie uzgadniala z powodem swoich zeznan i byly one szczere i zgodne z tym, co zapamietala.

W przypadku $wiadkow M. S. (1) i M. P. za wiarygodnoScia ich zeznan przemawiala ich og6lnos¢, charakterystyczna dla
relacji dotyczacych wydarzen sprzed dluzszego okresu czasu, do ktérych, w czasie gdy sie rozgrywaly, relacjonujacy nie
przywiazywal duzego znaczenia. Zaznaczy¢ trzeba, ze ta niska szczegdlowosc zeznan §wiadkéw dzialala na niekorzys$c
powoda, gdyz nie potwierdzili oni wielu szczegdtow, ktore powdd powolywal, wnioskujac o przeprowadzenie dowodu
z ich zeznan.

Podkreslenia takze wymaga, ze zeznania A. K. (2), M. S. (1) i M. P. co do podstawowych faktow byly ze sobg zgodne,
wzajemnie sie wspieraly i uzupelnialy, nie wykazujac przy tym cech wczeéniejszego uzgodnienia. Jednoczeénie w
znakomitej wiekszoSci byly one spojne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Swiadek D. S. jest wprawdzie osoba obca dla stron, ale jako pracownik pozwanego w chwili skltadania zeznanh
pozostawal w stosunku do niego w stosunku silnej zaleznoéci, ktéry mogl negatywnie wplywaé na szczero$é jego
zeznan, sklaniajac go tendencyjnych a nawet falszywych zeznan. Obawy te znalazly potwierdzenie w tresci jego zeznan.

Swiadek D. S. w swoich zeznaniach staral sie przedstawiaé okoliczno$ci, o ktorych méwil, w sposéb korzystny dla
pozwanego. Zeznal, ze jak odslonili krokwie, to okazalo sie, ze nie sa w dobrym stanie, ale wlasciciel nie kazal ich
wymieniac¢, po czym dopiero dopytany powiedzial, ze to, ze wlaSciciel nie kazal ich wymieniaé, wie tylko od pozwanego.
Podobnie byto w odniesieniu do podbitki. Swiadek powiedzial, e nie robili podbitki, bo wiasciciel méwil, ze sam sobie
zrobi z inoksu, po czym przyznal, ze z powodem na ten temat nie rozmawial i wie to tylko od pozwanego. Swiadek
najpierw twierdzil, ze nie pamieta, czy powod byl przy tym, jak pozwany moéwil, ze krokwie s3 w nie za dobrym
stanie, po czym zeznal, Ze nikogo z domownikéw przy tym nie bylo. Swiadek poczatkowo powiedzial, ze z tego, co wie,
powdd zgodzil sie na ciecie blachy szlifierka katowa, po czym wskazal, ze tylko przypuszcza, ze pozwany uzgodnil to
z powodem. Swiadek twierdzil, ze w pracach byta kilkudniowa przerwa, w czasie ktorej pozwany przekazal powodowi
informacje o zlym stanie krokwi i powod podjal decyzje, zeby je zostawi¢ w takim stanie, w jaki sa. Tymczasem
kilkudniowej przerwie w pracach zaprzeczyl inny $wiadek powoda - G. C. (k. 337). Swiadek D. S. potwierdzil réwniez
slowa pozwanego, ze nie dalo sie wejé¢ na strych przed rozpoczeciem praci podal, ze pozwany mu to powiedzial. Takiej
tresci zeznanie wywolywalo nieufnosé¢, bo byla to z punktu widzenia Swiadka informacja blaha, catkowicie pozbawiona
znaczenia i bylo wysoce watpliwe, Ze ja zapamietal, podczas gdy nie pamietal o wiele istotniejszych z jego punktu
widzenia okolicznosci, jak to, kiedy byty wykonywane prace, jak dlugo trwaly, czy byly robione ganek i lukarna, z kim
pracowal na dachu.

Swiadek G. C. jest czlonkiem rodziny pozwanego i jego pracownikiem. Wiezy rodzinne, jak i stosunek zaleznoéci
wynikajacy zatrudnienia takze w jego przypadku stwarzaly obawe o tendencyjnos¢ czy nieprawdziwos¢ zeznan, ktoéra
znalazla potwierdzenie w ich treéci.

Swiadek popadl w sprzecznoéé najpierw zeznajac, ze powoda nie bylo w trakcie pomiaréw dachu (k. 337) a potem,
ze byt (k. 338). Jednoczeénie nikt inny, wlacznie z pozwanym, ktory zlozyl wczesniej obszerne wyjasnienia, nie
potwierdzil, aby w trakcie pomiaréw byl obecny $wiadek. Watpliwosci w tym zakresie potegowat fakt, ze swiadek
zeznal, ze nie byl przy zadnych rozmowach stron dotyczacych zakresu prac (k. 336v), a byto bezsporne, ze zasadnicza
cze$é tych rozméw odbyla sie w dniu i czasie, kiedy byly robione pomiary. Swiadek zeznal, ze miedzy powodem i
pozwanym musiala by¢ rozmowa, dotyczaca krokwi, ktére byly w zlym stanie, gdyz, kiedy byl u niego z powodu wody



ciekngcej po kominie, ten mu powiedzial, ze wzmocni krokwie blachg inoks. Jest bardzo malo prawdopodobne, zeby
osoba, ktéra jest laikiem w zakresie prac budowalnych i ktéra decyduje sie na remont dachu, po dowiedzeniu sie,
ze jego elementy konstrukcyjne sg w zlym stanie, zrezygnowala z fachowego ich wzmocnienia, tylko postanowila
przeprowadzi¢ je samemu i to jakas wymysSlong przez siebie metoda. Dlatego relacja §wiadka sprawiala wrazenie
zmyS$lonej na potrzeby procesu. Takze stwierdzenia §wiadka, ze powod chwalil jego i pozwanego za dobrze wykonane
prace, w $wietle bezspornych okoliczno$ci sprawy bylo ewidentnie zmyslone.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze zeznania Swiadkow D. S. i G. C. moga stuzy¢ jedynie do potwierdzenia ustalen
dokonanych w oparciu o inne bardziej wiarygodne dowody, natomiast nie moga by¢ podstawa ustalen opartych tylko
na nich.

Ekspertyze Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Sad uznal za warto$ciowy i przydatny dowo6d, gdyz znalazla
pelne potwierdzenie w opinii bieglego z dziedziny meteorologii.

Opinie bieglego z dziedziny meteorologii L. O. byly wartoSciowym dowodem o duzej sile przekonywania. Zostaly
sporzadzone przez stalego bieglego sadowego legitymujacego sie stopniem naukowym doktora, a wiec specjaliste
dysponujacego duza wiedza i doSwiadczeniem w swojej dziedzinie wiedzy. Opinie udzielily odpowiedzi na
teze dowodowa zawarta w postanowieniu dowodowym, zostaly sporzadzone w sposob fachowy, byly rzetelne i
wyczerpujace. Byly tez spdjne, logiczne i rzeczowe. W sposéb jasny i zrozumialy zostaly w nich przedstawione
przestanki, ktére doprowadzily do koncowych wnioskéw. W opiniach uzupeliajacych biegly wyczerpujaco i
przekonujgco ustosunkowal sie do wszystkich watpliwo$ci powoda.

Sad uznal opinie (gléwna i uzupekliajace) bieglego z dziedziny budownictwa M. S. za w pelni przydatne i
szczegblnie warto$ciowe, z uwagi na wysoka moc dowodowa. Opinie zostaly przygotowane przez stalego bieglego
sadowego, inzyniera budownictwa, a wiec osobe prezentujaca wysoki stopien teoretycznej wiedzy oraz do§wiadczenia
zawodowego w zakresie objetym opiniowaniem. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z tezami sformulowanymi w
postanowieniu dowodowym. Odnios} sie do zagadnien bedacych przedmiotem opiniowania w sposoéb szczegdlowy,
fachowy i rzetelny. Opinie sa spdjne, logiczne i zrozumiale. Biegly w sposob jasny i niebudzgcy zastrzezen wskazal
przestanki, ktére doprowadzily go do koricowych wnioskéw. W opiniach uzupehiajacych i w ustnych wyjasnieniach
zlozonych w toku rozprawy bardzo klarownie i przekonujaco odniost sie do wszystkich watpliwosci stron.

Opinie bieglego z dziedziny ciesielstwa i dekarstwa A. T. Sad uznal za warto$ciowa i przydatna jedynie w tej czeSci, w
ktoérej wskazal ona na mechanizm dzialania wiatru na dach, ktéry doprowadzil do jego zerwania. W tym zakresie jego
opinia zostala potwierdzona w opinii bieglego M. S. i nie budzila watpliwo$ci. W pozostalej czesci Sad uznat ta opinie
za bezwarto$ciows z uwagi na sprzeczno$¢ z bardziej przekonujaca opinig bieglego M. S..

Wyzsza moc dowodowa (sila przekonywania) opinii bieglego M. S. wynikala w pierwszym rzedzie z tego, ze zasadnicza
cze$¢ jej wnioskdw byla oparta o szczegdélowe matematyczne wyliczenia, ktore czynily ja wysoce obiektywna.
Odroéznialo ja to od opinii A. T., ktéry swoje wnioski oparl tylko na wlasnym doéwiadczeniu. Ponadto opinia M. S.
miala pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, czego nie mozna powiedzieé o opinii bieglego A. T.. Ten
ostatni wskazal bowiem, ze konstrukcja dachu byla w dobrym stanie technicznym (k. 479), co bylo sprzeczne, nie tylko
zzeznaniami powoda i powolanych przez niego Swiadkow, ale rowniez z dolgczonymi do akt zdjeciami (k. 30, 31, 37-39,
110-113, 135) oraz przede wszystkim z zeznaniami pozwanego (k. 288v, 305, 305v, 306) i jego $wiadkow (k. 334v,
337). Wszyscy oni jednoznacznie wskazywali na co najmniej nienajlepszy stan niektérych krokwi. Poza tym w swoich
wyjaénieniach na rozprawie biegly A. T. sam zaprzeczyl swojemu stanowisku o dobrym stanie konstrukeji dachu,
wskazujac, ze jej elementy byly oslabione przez uplyw czasu, co spowodowalo, ze nie wytrzymaly naporu wiatru. W
koncu podkreélenia takze wymagaja wyzsze kwalifikacje bieglego M. S., ktéry jako inzynier konstruktor mial wieksza
wiedze dla oceny opiniowanego zagadnienia.

PodkresSlenia takze wymaga, ze w zakresie, w jakim biegly A. T. w swoich wyjaénieniach wypowiadal sie o
zagadnieniach zwigzku przyczynowego miedzy pracami pozwanego a zerwaniem dachu i zachowania przez pozwanego



nalezytej staranno$ci, stanowilo to wyjscie poza zakres opiniowania i wkroczenie w sfere ustalen i ocen zastrzezonych
dla Sadu. W zwiazku z tym stanowisko bieglego w tych kwestiach nie moglo by¢ uznane za czesé opinii.

Strony s3 osobami najbardziej zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan, jako
zrodlo poznania prawdy, jest najbardziej niepewny. W sprawie zeznania stron nie budzily watpliwo$ci jedynie w
zakresie, w jakim byly zgodne ze sobg i z pozostalym materialem dowodowym. W zakresie, w jakim zeznania te
byly wzajemnie sprzeczne, Sad uznal za wiarygodne te, ktére dawaly sie pozytywnie zweryfikowaé przez konfrontacje
z innymi, bardziej godnymi zaufania dowodami lub zasadami wiedzy i doSwiadczenia. Jednak w przypadku
niektorych rozbieznoéci nie bylo materialu pozwalajacego je zweryfikowac. W takich sytuacjach Sad dokonywal
ustalen przyjmujac jedynie to, co w $§wietle zeznan obu stron bylo bezsporne i pomijal twierdzenia nie dajace sie
zweryfikowaé.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, w przypadku zeznan powoda Sad uznal je za mniej godne zaufania niz zeznania
swiadka A. K. (2) i sprzeczno$ci miedzy ich zeznaniami rozstrzygal na korzysé tych ostatnich. Natomiast w zakresie, w
jakim zeznania powoda mialy oparcie w zeznaniach §wiadkow A. K. (2), M. S. (1) i M. P., Sad uznal je za wiarygodne.

Zeznania pozwanego w kwestiach spornych Sad uznal za niewiarygodne z uwagi na brak potwierdzenia w innych
bardziej wiarygodnych dowodach oraz sprzeczno$é z zasadami wiedzy i do§wiadczenia.

Sad uznal za nieprawdziwe zeznania pozwanego, ze umowa stron nie bylo objete wymiana lub wzmocnienie tych
krokwi, ktore sa w ztym stanie, gdyz byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkow A. K. (2), M. S. (1) i M. P.. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze za wersja pozwanego nie przemawiat fakt, ze jego kalkulacja nie obejmowata wymiany belek. Byta ona
bowiem sporzadzona przed rozpoczeciem prac, kiedy nie bylo jeszcze wiadomo, czy i ile elementéw konstrukeyjnych
jest w zlym stanie i czy bedg wymagaly wymiany, czy tylko wzmocnienia. Zatem nie sposob bylo tych prac skalkulowac,
ani pod wzgledem materialowym ani pod wzgledem robocizny.

W $wietle zeznan samego pozwanego nieprawdziwe byly jego slowa, ze przemurowanie kominéw ponizej pokrycia
dachu nie bylo objete umowa. Niewatpliwie pozwany w swojej pierwszej kalkulacji sam wyliczyl, ze na wykonanie
umoéwionych prac przy kominach potrzebuje 300 cegiel (k. 141). Jednoczeénie sam zeznal, Zze po wykonaniu prac
zostalo ok. 100 cegiel (k. 304). Nie sposéb przyjaé, ze szacujac liczbe potrzebnych cegiel pozwany mog} sie pomylic az
0 100 sztuk, czyli o 1/3. Bardziej prawdopodobne jest, ze z jakich§ wzgledow nie wykonal uméwionego wymurowania
komindéw ponizej polaci. Zwlaszcza, ze nie musialo to by¢ z jego strony dzialanie celowe, bo mogto wynikaé z jakiego$
nieporozumienia miedzy nim i jego pracownikami.

Niezgodne z prawda byly zeznania pozwanego, ze w trakcie prac informowal powoda o niezadowalajacym stanie
krokwi (k. 306). Byly one sprzeczne z jego wlasnymi wcze$niejszymi zeznaniami, ze temat belek konstrukeyjnych
pojawil sie dopiero po zakonczeniu prac, w czasie spotkania po$wieconego na odbidr robot (k. 288v). Podobnie, za
nieprawdziwe zostaly przez Sad uznane zeznania pozwanego, ze na propozycje wzmocnienia krokwi pow6d odmoéwil,
wskazujae, ze sam je wzmocni blachg inoks (k. 288v). Taka wersja byla niewiarygodna z przyczyn, o ktérych byla
mowa przy ocenie zeznan Swiadka G. C..

Pozwany kilkakrotnie wskazywatl na to, ze powdd nie chciat przysta¢ na wzmocnienie krokwi ze wzgledu na koszty.
Jednak za zadnym razem nie wskazal, aby powod pytal sie, jak wysokie to beda koszty, aby one je podal i aby powdd
zrezygnowal z uwagi na ich znaczng wysoko$¢. Jednoczeénie, gdyby taka sytuacja miala miejsce, pozwany niewatpliwie
by o niej opowiedzial. Wszak zeznal, Ze na pytanie powoda, ile ma go ten dach kosztowaé, odpowiedzial mu: tyle,
ile trzeba (k. 306v). Swiadczy to o tym, ze nie bylo rozmowy o konkretnej wysokoéci kosztéw wzmocnienia krokwi.
Rezygnacja powoda z tego wzmocnienia z uwagi na koszty, w sytuacji gdy nie znal on ich wysokosci bytaby catkowicie
nieracjonalna i niewytlumaczalna. Dlatego zeznania pozwanego w tym zakresie byly niewiarygodne.

Sad ocenil jako nieprawdziwe zeznania pozwanego, Ze nie otrzymat caloSci wynagrodzenia za prace objete wystawiona
przez niego faktura. Byly one niegodne zaufania w zastawieniu z treScia samej faktury, z ktérej wynikalo, ze naleznoéc
zostala zaplacona (k. 17). Przy czym moc dowodowa faktury byla z oczywistych wzgledéw znacznie wyzsza niz zeznan



pozwanego. Ponadto zeznania pozwanego w tej kwestii byly sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow A. K. (2)
i M. P.. W konicu podkreslié¢ trzeba, ze zeznania pozwanego w tym zakresie byly naiwne i nieprzekonujgce. Nie spos6b
uwierzyc¢, ze pozwany, ktory tej w sprawie wystapit o zwolnienie od kosztow, wiec nie jest krezusem, zrezygnowatl z
8.500 zl wynagrodzenia, bo sie na pozwanego obrazil. Co wiecej, z zeznan pozwanego wynikalo, ze z uwagi na brak
platnosci nie kierowal do powoda nawet upomnien czy wezwan do zaptlaty. Nie potrafil tez wyjasnié, dlaczego z faktury
nie wynika, ze nie zostala zaplacona w calosci.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu: 1) z opinii bieglego informatyka (k. 266) i z opinii bieglego z
dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ wysokosci szkody (k. 101 i 990), gdyz uznal fakty, na potwierdzenie ktoérych
dowody te zostaly powolane, za udowodnione zgodnie z jego twierdzeniami; 2) z zeznan §wiadka A. D. (k. 266), gdyz,
mimo wezwania (k. 304), nie wskazal jego adresu.

Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu: 1) z konfrontacji biegltych A. T.i M. S., gdyz byla nieprzydatna
dla rozstrzygniecia sprawy; 2) z zeznan $wiadka S. P. (k. 957), poniewaz zostal zlozony z ewidentnym przekroczeniem
terminu do zglaszania wnioskow dowodowych (k. 68, 69), gdyz mdgt by¢ zawnioskowany juz w odpowiedzi na pozew
a najdalej w pi$émie pozwanego z 30 maja 2018 r.; 3) z zeznan §wiadkow K. W. i P. O., gdyz niektore okoliczno$ci,
na ktére mieli zeznawac (zakres prac) Sad uznal za udowodnione na podstawie dokumentéw, ktérych pozwany nie
kwestionowat a pozostale albo byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (zadtuzenie powoda u wykonawcy) albo nie
mogly by¢ ustalone za pomoca tego dowodu (wysokos$é szkody powoda); 4) z ponownych zeznan §wiadka J. G. (k. 957),
gdyz na wskazane w tezie dowodowej okoliczno$ci mog}t zlozy¢ zeznania w czasie przestuchania w dniu 21 grudnia
2018 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd swoje roszczenie opieral o przepisy, regulujace rekojmie za wady oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania i za czyn niedozwolony. W kontekscie dwoch pierwszych
podstaw w pierwszym rzedzie rozstrzygniecia wymagalo, jakiego rodzaju umowe zawarly strony.

Powdd poczatkowo przyjmowal, ze laczyta go z pozwanym umowa o roboty budowalne (k. 4) a pozwany to akceptowat
(k. 79). Z czasem jednak pozwany stangl na stanowisku, ze byla to umowa o dzielo (k. 244, 306, 995v), natomiast
powdd, ze byla to umowa o remont budynku, o ktérej mowa w art. 658 k.c. (k. 278-279, 280). Sad przychylil sie do
tego stanowiska powoda.

Remontem budynku w rozumieniu art. 658 k.c. jest wykonanie w istniejacym budynku robét budowlanych,
niestanowiacych jego biezacej konserwacji, polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego. Przy czym istnienie
projektu nie jest wymaganym elementem remontu, moze on dotyczy¢ nie tylko calo$ci, ale réwniez (odpowiednio
duzej) czeéci budynku i dopuszcza sie stosowanie przy nim wyrobdw budowlanych innych niz uzyto pierwotnie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2016 r., IV CSK 57/16 i 17 lipca 2008 r., IT CSK 112/08, nie publ., dostepne
w zbiorze Lex). Zatem dla oceny, czy dana umowa jest umowa o remont zasadnicze znaczenie ma zakres i charakter
$wiadczenia wykonawcy.

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami, przedmiotem prac pozwanego mialy byé: naprawa lub wzmocnienie niektérych
elementow konstrukeyjnych (krokwi) dachu, wymiana calego pokrycia dachu na nowe, innego rodzaju i powiekszone
o okap, wykonanie dodatkowych elementéw w postaci lukarny i ganku oraz czeSciowe rozebranie i ponowne
wymurowanie kominéw. Taki zakres i charakter prac przemawial za uznaniem umowy stron za umowe o remont
budynku. Prace pozwanego mialy charakter budowalny, mialy dotyczy¢ duzej i waznej cze$ci budynku (dachu
i kominéw) oraz mialy polega¢ na czeSciowym odtworzeniu stanu pierwotnego kominéw i konstrukeji dachu
oraz calkowitym odtworzeniu pokrycia dachu przy uwzglednieniu takze pewnych elementéw modernizacyjnych
(wysuniecie potaci, wykonanie lukarny). Taki znaczny zakres prac, ich kompleksowy i odtworzeniowy charakter,
wkraczajacy takze w konstrukcje dachu budynku (krokwie, lukarna), przemawial za uznaniem umowy stron za umowe



o remont. Umowa stron niewatpliwie byla bardziej zblizona do umowy o roboty budowalne niz do umowy o dzielo,
co takze przemawialo za uznaniem jej za umowe o remont.

Zgodnie z art. 658 k.c., przepisy regulujace umowe o roboty budowalne stosuje sie odpowiednio do umowy o
wykonanie remontu budynku lub budowli.

Powdd jednej z podstaw swego roszczenia dopatrywal sie w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
wady obiektu, a konkretnie w normie przyznajacej zlecajacemu remont uprawnienie do odstapienia od umowy (art.
560 k.p.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. z art. 656 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 24 grudnia 2014 r. - por. art. 51
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2759 z p6zn. zm.). Twierdzil przy tym,
ze skutecznie odstapil od umowy pismem z 24 kwietnia 2015 r. (k. 41).

Odstgpienie od umowy z powodu wady przedmiotu umowy jest mozliwe tylko tak dlugo, jak dlugo ten przedmiot
istnieje. Jest tak choéby tylko z tego wzgledu, ze tylko o ile przedmiot umowy istnieje, druga strona moze wykonaé
przystugujace jej kontruprawnienia (naprawy albo wymiany). W pidmie z 24 kwietnia 2015 r. powod powolal sie na
wady w montazu dachu. Jednakze w tym momencie dach, jako wynik wykonanego przez pozwanego remontu, juz nie
istnial, gdyz zostal zerwany przez wiatr i zniszczony. Wobec tego odstapienie od umowy nie bylo mozliwe. Ponadto
przeprowadzony przez pozwanego remont akurat w zakresie montazu dachu nie wykazywal wad. W zwiazku z tym
odstapienie od umowy z tego powodu nie moglo by¢ skuteczne.

Odstgpienie od umowy jest czynno$cia prawoksztaltujaca, ktoére uprawniony realizuje przez ztoZenie jednostronnego
o$wiadczenie woli. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze takie o§wiadczenie nie moze by¢ zlozone pod
warunkiem, gdyz stoi to w sprzecznoSci z wladciwos$cig tej czynnoSci prawnej w rozumieniu art. 89 k.c. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 marca 2018 r., I AGa 32/18, dostepny w zbiorze Lex; A. Janiak [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 89; A. Janas [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 89; J. Strzebinczyk
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. 3 wydanie, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, art. 89). Powdd oéwiadczenie o
odstapieniu zlozyl pod warunkiem zawieszajacym nieusuniecia wady w wyznaczonym terminie. Z tego powodu
o$wiadczenie o odstgpieniu bylo niewazne (art. 94 k.c.).

W zwiazku z powyzszym roszczenie powoda nie znajdowalo oparcia w przepisach o rekojmi za wady. Zatem nalezalo
rozwazy¢, czy mialo podstawe w przepisach o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z przepisu tego wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
dluznika sa: 1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, 2) szkoda, 3) zwigzek przyczynowy miedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

W art. 471 k.c. z faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania sprzezone zostalo domniemanie
prawne, Ze nastapilo to wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. W myél art. 472 k.c., jezeli
ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za
niezachowanie nalezytej starannoSci. Brak starannos$ci nalezy rozumie¢ jako zachowanie zawinione. Jak z tego wynika,
z art. 471 k.c. plynie domniemanie winy dluznika. Jest to domniemanie prawne wzruszalne (art. 234 k.p.c.). Dhuznik
moze je obali¢ przeprowadzajac dowdd, ze naruszenie zobowigzania nastapilo z przyczyn, za ktoére nie ponosi on
odpowiedzialno$ci, czyli nie z jego winy i nie z winy oséb, za ktére odpowiada (art. 474 k.c.).

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie ciezar dowodu istnienia roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c.
przedstawial sie tak, ze powod zobowigzany byt wykazaé, ze istnialo wazne zobowiazanie, ze pozwany nienalezycie
je wykonal i ze na skutek tego (zwiazek przyczynowy) ponidst on szkode. Natomiast pozwany mog} sie uwolnié od



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej udowadniajge, ze niewywiagzanie sie z umowy nastapilo z przyczyn przez niego
nie zawinionych.

Strony laczyta wazna umowa o wykonanie remontu dachu budynku mieszkalnego, ktéra rodzila po stronie pozwanego
zobowigzanie do spelienia okreSlonego w niej Swiadczenia na rzecz powoda. Z tej umowy plynela wiec legitymacja
powoda do domaganie sie od pozwanego odszkodowania za jej nienalezyte wykonanie. Dlatego zarzut pozwanego
braku legitymacji czynnej powoda byl oczywiScie chybiony.

Nienalezytym wykonaniem zobowigzania jest kazda, nawet najmniejsza rozbiezno$¢ miedzy prawidlowym
wykonaniem zobowigzania (czyli spelnieniem $wiadczenia w sposéb peli zgodny z tre$cia zobowigzania) a
rzeczywistym zachowaniem ($§wiadczeniem) dluznika. W zwigzku z tym nalezalo okresli¢, jaka byta tre$¢ zobowiazania
pozwanego. W tym zakresie decydujace znacznie mialy umowa stron oraz norma z art. 354 § 1 k.c., przewidujaca, ze
dhuznik powinien wykona¢ zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego treécia, ale i w spos6b odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje -
takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Dokonane ustalenia przesadzaly, ze w ramach umowy o remont pozwany podjal sie wzmocnienia lub wymiany tych
krokwi, ktore bylty w zlym stanie (czyli naprawy wiezby). W tej czeéci nie wykonal on umowy praktycznie w ogole, co
skutkowalo nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze nawet gdyby miedzy stronami nie bylo wyraznych uzgodnien dotyczacych
wiezby i strony ograniczylyby sie do uzgodnienia wymiany samego pokrycia dachu, to i tak, na mocy art. 354 § 1
k.c. tre$¢ takiej umowy obejmowalaby konieczno$¢ oceny stanu wiezby i pozwalalby pozwanemu na przystgpienie
do prac obejmujacych wymiane pokrycia albo po ustaleniu, ze wiezba jest w na tyle dobrym stanie, Ze po wymianie
pokrycia dach bedzie spelnial swoja funkcje i bedzie bezpiecznym elementem budynku albo po doprowadzeniu wiezby
do takiego stanu. Przesgdza o tym spoteczno-gospodarczy cel umowy o wymiane pokrycia dachu, ktéry determinuje
jej wykonanie w taki sposob, aby po wymianie dach spelnial swoja funkcje i byl bezpieczny. Wymog ten jest doéc
oczywisty, ale znalaz} tez potwierdzenie w tresci opinii bieglego M. S. (k. 796 i 895).

Pozwany, co wynika z jego wlasnych zeznan, dokonal oceny wiezby i doszedl do prawidlowego wniosku, ze nie jest
ona w stanie wystarczajaco dobrym. Jednak, zamiast wstrzymac sie z pracami dekarskimi do czasu doprowadzenia
wiezby do odpowiedniego stanu (czy to w wyniku zlecenia mu tego przez powoda czy to w wyniku powierzenia przez
powoda tych prac osobie trzeciej), pozwany zignorowat stan wiezby i wykonal prace dekarskie. W konsekwencji takze
w przypadku, gdyby miedzy stronami nie bylo wyraznych uzgodnien dotyczacych wzmocnienia lub wymiany krokwi,
ze strony pozwanego mialoby miejsce niewla$ciwe wykonanie zobowigzania.

Nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowiazania przybralo jeszcze jedna postac. Z uwagi na wyzej
wskazany spoleczno-gospodarczy cel umowy o remont dachu, pozwany mial obowiazek upewni¢ sie, ze zastana,
dziewietnastowieczna w swoich rozwiazaniach konstrukecja dachu jest odpowiednia do pokrycia jej blachodachowka.
Podkreslenia wymaga, ze jest to material o zupeklnie innych wlasciwos$ciach niz dachéwka a jego lekkoé¢ i szczelno$c
z punktu widzenia bezpieczenstwa budynku moga stanowi¢ wady a nie zalety, co jasno wynika z opinii bieglego
M. S.. Przy czym, jeSli pozwany sam nie mial wiedzy koniecznej do oceny mozliwosci bezpiecznego zastapienia
dachowki blacha, powinien byl skonsultowac to z odpowiednim specjalista - konstruktorem. Pozwany nie upewnil sie,
ze konstrukcja dachu jest odpowiednia do pokrycia jej blachodach6wka, co takze stanowilo nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

W $wietle ustalonych faktow zaistnienie szkody po stronie powoda nie wywolywalo watpliwoéci Sadu. Na skutek
zerwania dachu, po pierwsze, wczeéniej poniesione przez powoda wydatki jego na remont okazaly sie bezcelowe, po
drugie, pow6d musial zakupié tarcice na zabezpieczenie dachu po jego zerwaniu i po trzecie, powstala konieczno$¢
poniesienia kosztéow na kolejny remont dachu. Wydatki te ubyly z majatku powoda, wiec stanowily jego strate w



rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Niczego w tym zakresie nie zmienialo to, ze powdd nie byl wladcicielem nieruchomosci a
remont domu przed zerwaniem dachu zostal wykonany bez zgody wlasciciela.

Powodd dysponowat tytulem prawnym do korzystania z domu rodzinnego w postaci przynajmniej uzyczenia. Nalezy
podkresli¢, ze byl to tytul bardzo stabilny, gdyz na jego podstawie w chwili zerwania dachu powdd z rodzing zajmowat
dom od ponad pietnastu lat i w dniu wyrokowania nadal go zajmowal od kolejnych niemal dziewieciu lat. Relacje
miedzy powodem a kolejnymi wladcicielami nieruchomos$ci uksztaltowaly sie w taki sposéb, ze przez caly czas
zamieszkiwania w domu powod wykonywal wszystkie prace konieczne do utrzymania go w stanie nadajacym sie do
zamieszkiwania i czynil to bez pytania ich o zgode a oni to milczaco akceptowali. W zwiazku z tym, cheac utrzymac
dom odpowiednim w stanie, aby moc z niego korzystaé przez kolejne lata, powdd musial przeprowadzié¢ na wlasny
koszt zaréwno pierwszy remont dachu (wykonany przez pozwanego), jak i drugi remont. Ten ostatni byt niezbedny
nie tylko po to, zeby mie¢ gdzie mieszkad, ale tez, zeby zachowa¢ budynek w stanie niepogorszonym, do czego powdd
byl zobowigzany wobec wlasciciela nieruchomosci (art. 718 k.c.).

Nie mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze remont przeprowadzony bez zgody wlasciciela jest bezwarto$ciowy, gdyz
stanowi samowole budowalna. O warto$ci tego remontu przesadza fakt, ze pozwolil on na ocalenie substancji budynku,
ktory bez niego szybko popadlby w ruine. Przede wszystkim jednak samowola budowlana moze by¢ zalegalizowana,
a trudno sobie wyobrazié, ze wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci mogliby nie by¢ tym zainteresowani.

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten konstruuje na gruncie prawa cywilnego wymog
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy danym zdarzeniem a szkoda. Zwiazek przyczynowy miedzy dwoma
zdarzeniami zachodzi wowczas, kiedy bez pierwszego z nich drugie nie mogloby nastapi¢. W sprawie nie wchodzily
jednak w gre nastepstwa dzialania pozwanego, lecz jego zaniechania. W przypadku zaniechania zwigzek przyczynowy
miedzy nim a szkoda wystepuje, jesli szkoda nie powstalaby, gdyby objete powinnoscia zachowanie zostalo podjete.
Taki zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania a szkodg jest jasny.

Gdyby pozwany, zgodnie ze swoim zobowigzaniem, odpowiednio wzmocnil wiezbe, dach nie zostalby zerwany. To
samo dotyczy hipotetycznej sytuacji, gdyby miedzy stronami nie bylo wyraznych uzgodnien dotyczacych wzmocnienia
wiezby. Gdyby pozwany wstrzymal prace po stwierdzeniu zlego stanu czeSci krokwi, powdd byltby zmuszony w taki
czy inny sposob do objecia ich remontem i nie doszloby do zerwania dachu. W koncu wskazaé tez nalezy, ze gdyby
pozwany podjal dzialania, zeby upewnic¢ sie, czy konstrukcja dachu jest odpowiednia do pokrycia jej blachodachowka,
ustalilby, Ze takie rozwiazanie spowoduje zmiane schematu obciazen konstrukeji dachu i jej stabilnosci, co przy silnym
wietrze spowoduje poddanie niektérych elementéw konstrukeyjnych znacznie wiekszym niz dotychczas obcigzeniom.
To spowodowaloby koniecznoéé albo pokrycia dachu dachéwka albo odpowiedniego, dodatkowego wzmocnienia tych
elementow konstrukeji, ktére beda poddane zwiekszonym obciazeniom. To za$ zapobiegloby zerwaniu dachu.

Stwierdziwszy istnienie zwigzku przyczynowego nalezalo oceni¢ czy jest on ,normalny” w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Dokonuje sie tego przez selekcje nastepstw danego zdarzenia (przyczyny) i eliminacje tych, ktore wystapily jako
jego skutek jedynie w rezultacie nietypowego zbiegu okolicznoSci. Nastepuje to przez ocene prawdopodobienstwa
wystapienia okreslonego skutku w normalnym przebiegu zdarzen. W oparciu o zasady wiedzy i do$wiadczenia
stwierdzi¢ nalezy, ze zerwanie dachu, ktorego konstrukcja nie zostala wzmocniona, choé¢ tego wymagala, przez wiatr
majacy w porywach sile silnej wichury, jest typowym i oczekiwanym skutkiem zaniechania niezbednego wzmocnienia
konstrukecji.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, wina pozwanego objeta byla domniemaniem prawnym. Pozwany go nie obalil.
Co wiecej, zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazywal na to, ze nie dotozyl on nalezytej starannos$ci
wymaganej od przedsiebiorcy profesjonalnie zajmujacego sie wykonywaniem rob6t budowalnych (art. 355 § 2 k.p.c.).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy nie wchodzilo w gre zwolnienie pozwanego z odpowiedzialno$ci
z powodu sily wyzszej. Stanowi ona bowiem okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka, ale nie
na zasadzie winy. W przypadku pozwanego wchodzila za§ w gre wina. Poza tym wiatr o sile silnej wichury nie



jest w Polsce ani zdarzeniem niemozliwym do przewidzenia ani takim, ktérego skutkom w postaci zerwania dachu
budynku, nie mozna zapobiec. Takie wichury zdarzaja sie w Polsce regularnie. Dachy budynkéw mieszkalnych sa za$
tak projektowane i wykonywane, aby wytrzymac ich dzialanie.

Dokonane w sprawie ustalenia nie pozwalaly na przypisanie powodowi jakiegokolwiek obiektywnie nieprawidtowego
zachowania, pozostajacego w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkodg. W szczegélnosci powodd zabezpieczyl
otwdr okienny w lukarnie. Dlatego tez zarzut przyczynienia sie powoda do szkody nie mogl by¢ uwzgledniony.

Pozwany zglosil zarzut przedawnienia na wypadek uznania przez Sad umowy stron za umowe o dzieto (k. 244).
Poniewaz Sad nie uznal przedmiotowej umowy za umowe o dzielo, zarzut ten sie nie zaktualizowal i nie wymaga
odniesienia sie.

Powyzsze rozwazania przesadzaly co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za nienalezyte wykonanie
zobowiazania z umowy o remont. To za$ rodzilo zagadnienie rozmiaru szkody i wysokosci odszkodowania.

Szkoda powoda, jak to wyzej zaznaczono, przejawila sie w trzech aspektach: wydatkéw na wykonany przez pozwanego
remont, ktorego efekt z jego winy ulegl zniszczeniu, kosztoéw zakupu drewna na zabezpieczenie dachu po jego zerwaniu
oraz wydatkow na ponowny remont, czyli przywrocenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.p.c.).

W pierwszym i drugim aspekcie wysoko$é¢ szkody rysuje sie doé¢ prosto. Skladaja sie na nig: 1) kwoty zaplacone za
materialy do remontu: blachodachowke - 13.567,43 zl (k. 18-19) i pozostale materialy - 3.699,48 z} (518,83 zt + 1.913,36
z} + 1.051,65 z1 + 215,64 zl, k. 20-23); 2) wynagrodzenie pozwanego - 14.501,70 zt (k. 17) oraz 3) wydatek na tarcice
-1.180,80 zi (k. 24).

W trzecim aspekcie wysoko$¢ szkody jest zagadnieniem nieco bardziej zlozonym. Powdd po zerwaniu dachu w
domu rodzinnym, musial przeprowadzi¢ remont i to jak najszybciej. Byl wiec w sytuacji przymusowej, w ktorej
musiat szukaé¢ wykonawcy, ktéry podejmie sie szybko wykonaé prace. Znalazl takiego wykonawce i zawarl z nim
trzy umowy, w ktoérych zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia. Nie ma zadnych przestanek do wniosku, ze nie
bylo to wynagrodzenie rynkowe. Przeciwnie, nalezy domniemywagé, ze cho¢ z uwagi na przymusowa sytuacje powoda
moglo by¢ ono w gérnych granicach stawek rynkowych, to jednak sie w nich mie$cilo (art. 231 k.p.c.). Rynek uslug
budowalnych jest rynkiem konkurencyjnym i gdyby kto$ zazadal od powoda stawek przewyzszajacych gorne granice
stawek rynkowych, powod nie zgodzilby sie na nie, tylko znalazlby innego wykonawce. Przekonanie, ze w omawianych
umowach zostalo ustalone wynagrodzenie rynkowe, umacnia fakt, ze pozwany nie zakwestionowal tych uméw pod

tym katem.

Poniewaz powdd znalazl sie w sytuacji przymusowej z winy pozwanego, nalezalo zaakceptowaé¢ ewentualno$c, ze
wynagrodzenie za remont zerwanego dachu przewyzsza $rednie stawki rynkowe.

Skoro wynagrodzenie przewidziane w umowach powoda z wykonawca remontu przeprowadzonego po zerwaniu dachu
zostalo okres§lone w oparciu o stawki rynkowe, moglo stanowi¢ punkt wyjscia do ustalenia wysokosci szkody (art. 363
§ 2 k.c.). Podkredlenia wymaga, ze nie mialo znaczenia, czy to wynagrodzenie zostalo rzeczywiécie w caloSci zaplacone,
gdyz szkode po stronie powoda kreowat juz sam obowigzek jego zaplaty.

Pozwany zarzucil, ze umowy o remont zerwanego dachu objely szerszy zakres prac niz on wykonal i ze przewidywaly
drozsze pokrycie dachu - dachéwke zamiast blachodachéwki. Odno$nie do zakresu prac zauwazy¢ trzeba, ze jest on
szerszy glownie z dwoch powoddw: 1) konieczno$ci wymiany wiezby, ktora w chwili zerwania dachu zostala czeSciowo
zniszczona oraz 2) wykonania nowej konstrukeji dachu we wspoélezesnej technologii. Co do koniecznoéci wymiany
wiezby sprawa jest jasna. Natomiast co do sposobu jej wykonania, z opinii obu bieglych z dziedziny budownictwa
jasno wynika, ze pierwotna wiezba byta wybudowana wedlug dziewietnastowiecznej technologii, ktéra od dawna nie
jest juz stosowana. Jej odtworzenie w tym samym ksztalcie byloby wiec bardzo trudne, jesli w ogéle mozliwe, a juz
na pewno bardziej kosztowne niz wykonanie wspolczesnej wiezby. Jest oczywiste, ze wynagrodzenie za wykonanie



niestandardowej wiezby byloby wyzsze niz za typowa konstrukcje. Wykonanie konstrukeji dachu wedlug wspdlczesnej
metody wymagalo wylania wierica.

Niemniej zauwazyé tez trzeba, ze szerszy zakres prac zwigzany byl takze z wykonaniem $cianki kolankowej i
przemurowaniem czeéci szczytu, a wiec prac dodatkowych w stosunku do tego, co bytlo konieczne do odtworzenia
stanu poprzedniego. Takze argument pozwanego, ze pokrycie dachu dach6wka jest drozsze niz blachg, nalezalo uznac
za shuszny i uwzglednié przy ocenie wysokos$ci szkody w omawianym aspekcie.

Pierwsza z trzech umow zawartych w celu remontu zerwanego dachu (15/2015) przewidywala: demontaz pozostalo$ci
wiezby, montaz nowej wiezby z przymocowaniem jej do murlaty - w zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci 24.700
zl. Uwzgledniajac ten zakres prac, nie ulega watpliwoéci, ze byl on konieczny do przywrdcenia stanu poprzedniego,
dlatego ustalone w tej umowie wynagrodzenie nalezato w calo$ci uznac za cze$é szkody powoda.

Druga z omawianych uméw (16/2015) przewidywala: rozebranie dwéch kominéw do poziomu stropu, wymurowanie
jednego komina do polaci z cegly zwyklej i jego otynkowanie, wymurowanie tego komina powyzej polaci z cegly
klinkierowej, przemurowanie czesci szczytu, wymurowanie Scianki kolankowej z suporeksu i wylanie wienca. W
przypadku tej umowy przewidziano jako wynagrodzenie za robocizne i materialy 18.360 zl, przy czym powo6d mial
dostarczy¢ cegle i suporeks. Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, spoérod tych prac przemurowanie czeSci szezytu
i wymurowanie $cianki kolankowej wykraczalo poza to, co bylo konieczne do przywrdcenia stanu poprzedniego.
Bez ryzyka bledu mozna przyjaé, ze wartosé tych prac (bez materiatu, ktory dostarczal powdd) nie przekraczala 20
% przewidzianego w tej umowie wynagrodzenia. Byly to bowiem tylko proste i szybkie prace murarskie. Dlatego z
ustalonego w niej wynagrodzenia co najmniej 80 % (14.688 zl) z pewnoécia wchodzito w zakres szkody powoda.

Trzecia z omawianych uméw (17/2015) przewidywala prace i materialy zwigzane z poloZzeniem nowego pokrycia
dachu z dachowki ceramicznej, czyli istotnie odmiennego od pokrycia wezes$niejszego. Dlatego ustalone w tej umowie
wynagrodzenie nie moglo by¢ brane pod uwage przy ocenie szkody powoda. W zakresie kosztow ponownego pokrycia
dachu blachodachéwka wyznacznikiem mogl by¢ natomiast koszt materialu i prac wykonanych przez pozwanego w
ramach umowy stron. Z umowy tej wynikalo, ze wynagrodzenie za pokrycie dachu blachodach6wka wyniosto 9.630,90
zt (k. 15) a z faktury z 28 listopada 2014 r. (k. 18), ze koszt materiatu wynio6st 13.567,43 zl.

Powyzsze rozwazania prowadzily do konkluzji, ze szkoda powoda wynikla z niewlasciwego wykonania przez
pozwanego zobowiazania wyniosla 95.535,74 zl i skladaly sie na nig kwota, ktéra pochlonal remont wykonany przez
pozwanego - 31.768,61 zl, wydatek na tarcice na zabezpieczenie dachu po jego zerwaniu - 1.180,80 zl, koszty prac
zwigzanych z wykonaniem nowego dachu: rozebrania pozostaloéci starej wiezby i wykonaniem nowej - 24.700 zl,
rozebrania starych kominéw, wymurowania jednego nowego i wylania wienica - 14.688 zl oraz koszt polozenia nowego
pokrycia z blachodachowki - 23.198,33 zl.

Powdd domagat sie w ramach odszkodowania 95.517,74 zl, a wiec jego zadanie byto w calo$ci uzasadnione.

Powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od 20 listopada 2017 r. i zadanie to bylo w wiekszoS$ci
uzasadnione. Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art.
481 k.c., jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Op6znienie
ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie. Roszczenie o odszkodowania za
nienalezyte wykonanie zobowiazania ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c., jesli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Pismem z 10 listopada 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie 5 dni, kwoty 95.517,74 zl, z
czego jednak 10.811,70 zl jako zwrot czeSci uiszczonego mu wynagrodzenia w zwigzku z odstapieniem od umowy i
84.706,04 z} jako odszkodowania w zwiazku z wadliwym wykonaniem robét. W zwigzku z tym, pismo to stanowilo



wezwanie do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego jedynie w zakresie kwoty 84.706,04 zl. Dla pozostalej czesci
odszkodowania, role takiego wezwania spelnil dopiero pozew. Pozwany otrzymal pismo z 10 listopada 2017 r. w dniu
14 listopada 2017 r. Termin pieciodniowy spelial wymogi z art. 455 k.c., wobec czego pozwany popadl w opdZnienie
z zaplata kwoty 84.706,04 zt od 20 listopada 2017 r. Natomiast w zakresie pozostalej czeSci odszkodowania popadt w
takie op6znienie z uptywem pieciu dni od doreczenia mu odpisu pozwu, czyli 16 stycznia 2018 r.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.
W punkecie 2 wyroku Sad oddalil powodztwo co do nieuzasadnionej czeSci zadania odsetkowego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., uznajac, ze powdd ulegt tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania i obcigzajac pozwanego obowigzkiem zwrotu na jego rzecz calo$ci kosztow. Na
koszty te skladaly sie oplata od pozwu - 4.776 zl, k. 72, wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na poziomie
dwukrotnej stawki minimalnej, z uwagi na znaczny naklad pracy - 10.800 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa -
17 z}, wydatki oplacone z zaliczek powoda (k. 179, k. 240, k. 598, k. 767, k. 865): 12.627,66 zt (1.560 z}, k. 381; 822,82
71, k. 513 1 541; 564,85 z1, k. 592; 3.011,58 zl, k. 668; 547,56 zl, k. 704; 547,56 z}, k. 747; 4.346,60 z1, k. 850; 1.226,69
zl, k. 916 1 923). Lacznie koszty powoda wyniosly 28.220,66 z} i takg kwote Sad z tego tytulu zasadzil na jego rzecz.

SSO Marcin Garcia Fernandez



