Sygn. akt XIV C 538/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 roku w Pile

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 132 000 zl (sto trzydzie$ci dwa tysiace zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 21 maja 2016 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5 417 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote
6 600 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

J. Sterczala
XIV C538/17

UZASADNIENIE

Pozwem, skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W., powbddka D. S. wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 132 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2016 r. oraz o zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze strony lgczyta umowa ubezpieczenia auto — casco,
dotyczaca samochodu osobowego marki F. (...), zawarta w dniu 23.10.2015 r. Zakres ochrony ubezpieczeniowej
obejmowal rowniez szkode, wynikajaca z kradziezy. Samochod zostal powoddce skradziony w nocy z 19. na 20. kwietnia
2016 r. Mimo zgloszenia zadania naprawienia szkody, pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na
bezzasadne - zdaniem powddki — argumenty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2017 r. Sad uwzglednil powodztwo w caloSci oraz
orzek! o kosztach procesu.

Strona pozwana wniosla sprzeciw od tego nakazu, wobec czego utracil on moc w caloéci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, iz strona powodowa nie wykazata zasadno$ci swego roszczenia
— zwrdcono w szczegdlnosci uwage, iz wedle ustalen pozwanego, przedmiotowy pojazd uczestniczyl we Francji w tzw.
szkodzie calkowitej, a nadto, iz przedstawiony do ubezpieczenia samochdd nie posiadat wskazanego do ubezpieczenia
numeru VIN.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. M. kupit w B. samoch6d osobowy marki F. (...) nr VIN (...), w dniu 16 pazdziernika 2015 r. na gieldzie
samochodowej. Samochdd w chwili zakupu byl w normalnym stanie technicznym, bez Sladéw uszkodzen lub napraw
— zdolny do normalnej eksploatacji. W tym samym dniu sprzedal samochdéd z niewielkim zyskiem mezowi powodki
— K. S,, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, polegajaca na handlu samochodami. W tym jednak przypadku
samochod 6w zostal nastepnie odsprzedany powodce w dniu 22 pazdziernika 2015 r., powddka zamierzala bowiem
wykorzysta¢ pojazd w celach prywatnych. W dniu 23 pazdziernika 2015 r. powodka zawarla umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego przedmiotowego pojazdu w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Agentem, zawierajacym umowe
ubezpieczenia na rachunek pozwanego byl E. D.. Przed podpisaniem umowy powddka okazata pojazd, sprawdzono
numer VIN, zostala sporzadzona dokumentacja fotograficzna. Samochéd nie nosit zadnych §ladéw uszkodzen lub
napraw. W tekécie polisy wymieniono bogate wyposazenie dodatkowe, jakie mial samocho6d oraz wskazano sume
ubezpieczenia — warto$¢ rynkowa samochodu brutto - 132 000 zl.

W nocy zdnia 19 na 20 kwietnia 2016 r. w K., przy ul. (...), doszlo do kradziezy przedmiotowego samochodu. W sprawie
tejze kradziezy bylo prowadzone postepowanie karne, nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w K. pod sygn. RSD
368/16. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. postepowanie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy
przestepstwa. W dniu 22 czerwca 2016 r. prokurator zatwierdzil postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

Decyzja z dnia 1 lipca 2016 r. Starosta (...) wyrejestrowal przedmiotowy samochod.

Bezposrednio po kradziezy powodka zglosila roszczenie pozwanemu o wyplate odszkodowania w zwiazku z
kradzieza, na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, swe stanowiska
przedstawiajac w pismach z dni: 9 wrzeénia 2016 r., 25 pazdziernika 2016 r.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany wyrazil miedzy innymi poglad, iz ,,pojazd przedstawiony do ubezpieczenia”
nie posiadal wskazanego do ubezpieczenia numeru VIN.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow :

1/ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w postaci : polisy nr (...) (k. 7-8), postanowienia o umorzeniu
dochodzenia (k. 9-10), pism stron w czasie postepowania szkodowego (k. 12-17,55,57-58), pisma Rzecznika (...) z dnia
24.11.2016 r. (k. 18), tekstu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia auto- casco pozwanego (k. 44-54), akt szkodowych (k.
87), zdje¢ (k. 135),

2/ zeznan $wiadkow : L. M. (k. 148), K. S. (k. 129v), E. D. (k. 129v),
3/ zeznan powddki (k. 149v).

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy stron — strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad uwzglednil wnioski dowodowe stron, za wyjatkiem wniosku strony pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i identyfikacji pojazdow. Jak trafnie
podniosla strona powodowa — przeprowadzenie dowodu spowodowaloby wylacznie przedluzenie postepowania, a
nade wszystko — wobec nieistnienia i braku mozliwo$ci zbadania spornego pojazdu, nie byloby faktycznej mozliwosci
przeprowadzenia dowodu.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne i urzedowe nie wzbudzily watpliwosci co do ich prawdziwoéci
i autentyczno$ci — zadna ze stron ich nie kwestionowala. Godzi sie tylko zauwazy¢, iz dokumenty, znajdujace sie
a aktach szkodowych, nadeslanych przez firmy (...) stanowily wedlug Sadu tylko dowdd tego, ze zostaly w istocie
przeprowadzone postepowania szkodowe (dotyczace zupehie innych pojazdéw) o przebiegu wynikajacym z tychze
akt. Naduzyciem jest natomiast proba wnioskowania, iz z akt tych ma wynikac teza, iz rzekomo powodka ,,przedstawita
do ubezpieczenia” inny pojazd, niz ten, ktérego dokumenty dostarczono przy zawarciu umowy.



Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz powddki. Zdaniem Sadu nie
bylo zadnych podstaw do ich zakwestionowania. Swiadkowie oraz powédka zeznawali w sposéb spojny, logiczny i
spontaniczny. Poza zakresem zainteresowania Sadu byly motywy, jakimi kierowat sie §wiadek M., dokonujac kupna i
nastepnie odsprzedazy spornego pojazdu tego samego dnia (mogly wchodzi¢ w rachube wzgledy podatkowe), jednakze
nawet nietypowo$¢ takiego postepowania nie mogla przemawia¢ za uznaniem zawartych kolejnych uméw sprzedazy
za niewazne. Na pewno kwestia ta nie miala znaczenia dla skuteczno$ci zawartej umowy ubezpieczenia i zasadno$ci
roszczenia powddki.

Zupehie nieprzydatne dla sprawy okazaly sie akta szkodowe towarzystw ubezpieczeniowych: C. oraz G., dolaczone
na wniosek pozwanego, gdyz dotyczyly one innych pojazdéow (1. oraz F. (...)), niz ten, o ktoéry chodzito w niniejszym
postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z zawarta przez strony w dniu 23 pazdziernika 2015 r. umowa ubezpieczenia AC, pozwany zobowigzat sie
spehi¢ okre§lone w umowie §wiadczenie (wyplata odszkodowania), w przypadku zajécia przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 11 n. k), a powodka — ubezpieczajaca, zaplacic skladke.

Poza sporem byl fakt zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia, udokumentowanej polisa nr (...). Z jej tresci
wynikato jednoznacznie, iz zakresem ochrony byla objeta réwniez szkoda, polegajaca na kradziezy samochodu (§ 3
ust. 1 pkt 3) og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

Bezspornie doszlo do kradziezy przedmiotowego pojazdu, a powddka dokonala zgloszenia zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na fakt, iz przedstawiony do umowy ubezpieczenia
samochdd ,nie byt tym, ktérego dokumenty przedstawiono”. Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych,
stanowisko pozwanego nalezalo uzna¢ za catkowicie gotostowne i dowolne. Kluczowe w sprawie bylo to, iz zawierajacy
na rachunek pozwanego umowe ubezpieczenia, E. D., dokonal sprawdzenia przedstawionego samochodu, w tym
réwniez numeru VIN pojazdu. Swiadek sporzadzit réwniez dokumentacje fotograficzna samochodu, ktéra ztozyt do
akt sprawy. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, iz powddka nie ubezpieczyla spornego pojazdu, lecz jakis inny.

W konsekwencji, Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut za bezzasadny. Nie bylo réwniez podstaw do
kwestionowania roszczenia powddki co do warto$ci. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia zostala ustalona przez strony w
treéci polisy, nie zostala ona zakwestionowana przez pozwanego (wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
nie dotyczyl wartoéci samochodu), od zawarcia umowy do wystgpienia szkody minelo tylko kilka miesiecy. Dodatkowo
— w polisie zawarto klauzule ,stala warto$é rynkowa” (§ 10 ust. 2 owu), z konsekwencjami, wynikajacymi z przepisow
og6lnych warunkow ubezpieczenia.

Skoro zatem strony lgczyla umowa ubezpieczenia auto — casco samochodu F. (...) (nr VIN j.w.), w tym réwniez w
zakresie szkody kradziezowej, doszlo do tego zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, to powodce nalezy sie
umoéwiona kwota odszkodowania, odpowiadajaca ustalonej przez strony sumie ubezpieczenia. W konsekwencji - Sad
uznat powddztwo za udowodnione co do zasady i wysokoSci. Roszczenie w zakresie pretensji ubocznej — odsetek za
opOznienie zostalo przez Sad uwzglednione na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1 ke.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powddka wygrala proces, wiec zasadzono od
pozwanego na jej rzecz kwote 6 600 zt zwrotu kosztow sadowych (oplata od pozwu) oraz kwote 5 417 zt zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego (wynagrodzenie 5 400 zl plus oplata skarbowa 17 zl). Wysoko$§é wynagrodzenia
adwokackiego okreslono na podstawie przepisow § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz U poz. 1800 ze zm.).



SSO Jan Sterczala



