Sygn. akt XIV C 1285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Jan Sterczala

Protokolant prot. Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 roku w Pile

sprawy z powbdztwa R. G. (1)

przeciwko Koto (...) w C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11 829 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje Sciagngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 649,91 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow.

J. Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (data wplywu) przeciwko Kolu (...), powdd R. G. (1), reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o:

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.966,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 28 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.836,10 zl. tytutem kosztéw postepowania o zabezpieczenie
dowodu,

« zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w kwocie 14.400 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest rolnikiem. Wskazal, ze prowadzil uprawe rzepaku, pszenicy oraz jeczmienia
na nieruchomos$ciach rolnych potozonych w P., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lgcznej powierzchni 260
ha. Pow6d uprawial na dzialce (...) o powierzchni 9o ha rzepak ozimy, na dzialce (...) o powierzchni 70 ha pszenice
ozimg, na dzialce (...) o powierzchni 50 ha pszenice ozima i na dzialce (...) o powierzchni 50 ha — jeczmien jary.
Powod podal nadto, ze pozwany dzierzawi obwod lowiecki, na terenie ktérego leza wymienione wyzej nieruchomosci
powoda. Podal nadto, Ze wobec powyzszego pozwany z mocy ustawy odpowiada za szkody wyrzadzone w uprawach
rolnych przez zwierzyne lowna. Powo6d wskazal, ze jego uprawy niszczone byly przez zwierzyne towna, wobec czego w
dniu 4 kwietnia 2016 r. powdd zglosit ten fakt pozwanemu. Pow6d wskazal nadto, ze pozwany we wlasnym zakresie
dokonal ogledzin i wstepnego szacowania szkody, ustalajac przy tym niewielkie uszkodzenia. Powdd wskazal, ze



nie uczestniczyt w szacowaniu pozwanego i nie zgodzil sie z jego wynikiem. Co wiecej, podal, ze przedstawiciele
pozwanego minimalizowali szkode, by nie placié¢ odszkodowania, a nadto szacujacy szkode J. M. (1) i J. W. (1) nie sa
rzeczoznawcami i nie maja wiedzy na temat uprawy pszenicy i rzepaku. Powdd wskazal, ze w dniu 26 kwietnia 2016 .
wystapil do Sadu Rejonowego w Zlotowie z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu na okoliczno$¢ szkdéd wyrzadzonych
przez zwierzyne lowna na nieruchomosciach powoda. Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Zlotowie
dopuscil dowdd z opinii bieglego L. S. na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny, rodzaju i skali uszkodzen, w tym wysokos$ci
szkody poniesionej przez powoda na wymienionych wyzej nieruchomoéciach. Powod podal, Ze po przeprowadzeniu
ogledzin biegly wydal opinie, w ktérej ustalil, ze przyczyna szkody w uprawach na dziatkach (...) byto zniszczenie
upraw przez zwierzyne towna i wycenil szkode na kwote 200.966,32 zl. Powdd podal nadto, ze biegly zasiegnal w
Nadle$nictwie O. informacji w kwestii liczebnosci jeleni i dzikow na obszarze tego obwodu lowieckiego, i okazalo
sie, ze nastapil wzrost liczby jeleni, przekraczajacy normy. Powod wskazal, ze znaczna cze$¢ zniszczen powstala na
skutek zadeptania upraw przez jelenie i dziki. Powdd podal, ze pozwany rowniez wystapil o zabezpieczenie dowodu,
lecz biegly powolany w tym celu nie wydal opinii. Pow6d, po otrzymaniu opinii zwrécil sie do pozwanego o zaplate
odszkodowania. Pozwany za$ pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. odmowil zaplaty odszkodowania, wskazujac, ze
szkody sa minimalne. Powod wskazal takze, ze przy takiej rozbieznosSci stanowisk, nie ma mozliwosci dojécia do
kompromisu, a co za tym idzie — polubownego zakonczenia sporu. (k.2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2016 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniost o:

« oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego,

» zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
postepowania sadowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody w uprawach powoda, jak tez zakwestionowal, ze szkody w
tychze uprawach spowodowane zostaly w calo$ci przez zwierzyne lowna. Pozwany wskazal bowiem, ze w pi$mie z dnia
4 kwietnia 2016 r. powdd zglosil wystapienie szkod w prowadzonych przez niego uprawach, wskazujac, ze obszar, na
ktérym wystapila szkoda lowiecka obejmuje powierzchnie 200 ha, a nie jak okreslil w pozwie 260 ha. Pozwany podat
nadto, ze powdd nie dostarczyl pozwanemu zadnych map ani szkicOw z naniesionymi miejscami wystepowania szkod,
jak tez nie okreslil rodzaju zniszczonych upraw w rozbiciu na okre$lone dzialki. Pozwany wskazal, ze niezwlocznie
po zgloszeniu przez powoda wystapienia szkody, pozwany w dniach 9-11 kwietnia 2016 r. dokonal wstepnego
szacowania szkod, przez upowaznionych przedstawicieli Kola i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, z zachowaniem
obowigzujacego terminu dokonania czynnoSci i po uprzednim zawiadomieniu rolnika o dacie i godzinie ogledzin.
Pozwany wskazatl nadto, ze przy czynnoéciach tych powod byt obecny. Pozwany podal, ze z czynno$ci szacowania
zostaly sporzadzone protokoly nr (...) wraz z dokumentacja fotograficzna, wykonano szkice i pomiary oraz szkice
upraw z naniesieniem powierzchni uszkodzonych przez zwierzyne i inne czynniki, za$ kopie tychze protokolow zostaly
doreczone powodowi. Pozwany wskazal, ze powdd nie zgodzil sie z ustaleniami szacujacych w kwestii wysokos$ci
szkody, wobec czego odmowil zlozenia podpisu na protokolach bez podania jakiejkolwiek przyczyny. Pozwany wskazat
w dalszej kolejnosci, ze z uwagi na to, ze wynik prac pozwanego nie satysfakcjonowal powoda, pozwany w dniu 5 maja
2016 r. podjal préoby dokonania ponownych ogledzin po6l powoda i szacowania powstalej na nich szkody. Wskazatl
takze, ze Zarzad Kola (...) powolal komisje w celu weryfikacji poprawnosci zakresu szkdd. Pozwany podal, ze powod
zostat poinformowany o terminie i czasie przeprowadzenia dodatkowych ogledzin pola, co tez zaakceptowal, ale nie
pojawil sie na polu. Po wykonaniu telefonu do powoda, przybyt on na miejsce ogledzin, jednak nie wyrazit na nie
wyrazil zgody na ponowne szacowanie szkod i opuscit pole. Komisja dokonala jednak ogledzin pola i stwierdzila
ponownie, ze szkody sa minimalne. Pozwany wskazal, ze z przeprowadzonych przez siebie ogledzin sporzadzil
protokoly ogledzin oraz dokumentacje fotograficzna obrazujaca stan pol pozwanego. Pozwany podal réwniez, ze
ogledziny przeprowadzone byly przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia, ktorzy oszacowali ostatecznie szkode
na kwote 5.878,90 zl. i taka tez kwote wyplacono powodowi. Pozwany zakwestionowal nadto w calo$ci opinie bieglego
sadowego L. S.. Pozwany wskazal, ze biegly nienalezycie dokonal ogledzin nieruchomoéci, nie zastosowal zadnej
metodologii szacowania szkody ani nie objal szacowaniem calych powierzchni upraw, gdzie wystepowaly liczne



wymrozenia. Pozwany wskazal takze, ze biegly nie wylaczyl powierzchni nieobsianych oraz nie wzial pod uwage innej
mozliwej przyczyny, ktéra wplynela obnizona obsade. Pozwany podal nadto, ze Sad na wniosek pozwanego powolal
bieglego sadowego, jednak nie mogl on nalezycie dokonaé ogledzin, z uwagi na to, ze pow6d nie wpuscil go na
nieruchomoéé. Pozwany zakwestionowal nadto wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego, jakie poniost powod w
postepowaniu o zabezpieczenie dowodu oraz termin liczenia odsetek. (k. 24-27)

Na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r., 16 stycznia 2018 r., 8 marca 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska w sprawie. (k. 61-63, 170, 195-196)

Pismem procesowym z dnia 3 czerwca 2019 r. pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania sagdowego, na ktore skladaja sie nastepujace kwoty: 24.600 zt — koszty zastepstwa procesowego w
sprawie XIV C1285/16/S, 419,43 zt — wydatki pelnomocnika pozwanego w sprawie XIV C 1285/16/S, koszty uiszczone
tytulem zaliczki na bieglego w sprawie XIV C 1285/16/S, 682,61 zI — koszty postepowania zabezpieczajacego w
sprawie I Co 410/16 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zlotowie, 1.230 zl - koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu zabezpieczajacym w sprawie I Co 410/16, 120 zt — koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w sprawie o zabezpieczenie dowodu, sygn. akt IT Cz 625/17 toczacej sie przed Sadem Okregowym w
Poznaniu.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2019 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w przedmiotowej
sprawie, z tym, ze powod wnibslt o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 24.000 zl. (k. 354-355)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd R. G. (1) jest rolnikiem. W 2016 r. na nieruchomo$ciach rolnych polozonych w P., oznaczonych dziatkami
geodezyjnymi nr (...), o acznej powierzchni 260 ha powdd prowadzit uprawy rolnicze — rzepak ozimy (dzialka nr
(...) o powierzchni 90 ha), pszenica ozima (dzialki nr (...) o powierzchni 70 ha), pszenica ozima (dzialki nr (...) o
powierzchni 50 ha), jeczmien jary (dzialka nr (...) o powierzchni 50 ha). Uprawy powoda zostaly cze$ciowo zniszczone
przez zwierzyne lowna na skutek zgryzania oraz wydeptywania. Pozwane Kolo (...) w C. dzierzawilo za§ w tym czasie
obwdd lowiecki, na terenie ktorego polozone s wyzej wymienione nieruchomosci powoda.

Dowdd: Wypis z Rejestru Kol (...) Zarzadu Okregowe (...) w P. (k. 30)

Zuwagi nato, ze cze$¢ upraw powoda zostala zniszczona przez zwierzyne lowng, powod pismem z dnia 4 kwietnia 2016
r. zglosil pozwanemu Kotu (...) powstanie szkody, wskazujac na dzien jej powstania 1 kwietnia 2019 r., podajac liczne
obgryzienia stozkow wzrostu oraz lidci pszenicy przez dziki, jelenie i sarny. Zwierzyna lowna pojawiala sie jednak na
gruntach uprawnych powoda juz od okresu zimowego, stopniowo wyrzadzajac szkody w uprawach.

Dowdd: zgloszenie szkody (k. 42)

Komisja szacujaca pozwanego Kola (...) w ustawowym terminie, tj. 11 kwietnia 2016 r. dokonala ogledzin i
wstepnego szacowania szkéd zgloszonych przez powoda. Szacowanie zostalo przeprowadzone przez upowaznionych
przedstawicieli pozwanego Kola (...), m.in. J. W. (2), J. M. (1), oraz I. K.. J. W. (2) posiada tytul rzeczoznawczy
w zakresie szkdd powodowanych przez zwierzeta dziko zyjace, mediatora w zakresie szacowania i wyceny szkod
powodowanych przez zwierzeta dziko zyjace, eksperta w zakresie likwidacji i zapobiegania szkodom powodowanym
przez zwierzeta dziko zyjace, wpisanego na liste bieglych sadowych w dziedzinie myslistwo (specjalno$c: ocena i
szacowanie szkdd towieckich) i rolnictwo (specjalno$¢: szacowanie, wycena szkdd lowieckich w uprawach rolniczych,
likwidacja i zapobieganie szkodom powodowanym przez zwierzeta dziko zyjace). J. M. (1) posiada natomiast
uprawnienia w zakresie szacowania szk6d wyrzadzonych przez zwierzyne towna w uprawach i plodach rolnych, zas
I. K. posiada uprawnienia w specjalno$ci produkeji roslinnej, ekonomiki, rolnictwa, rachunkowoéci i gospodarki
lowieckiej oraz jest rzeczoznawcg majatkowym w zakresie szacowania nieruchomosci, w tym produkcji roélinnej i
gospodarstw rolnych.



Dowdd: dokumentacja potwierdzajaca uprawnienia J. W. (2) (k. 32-40), certyfikat kwalifikacji i uprawnien J. M. (2)
(k. 41)

Komisja Kotla (...) z ogledzin i szacowania wstepnego sporzadzila trzy protokoly: nr (...). Protokdél nr (...) sporzadzony
byl dla uprawy rzepaku ozimego na dziatce nr (...) o powierzchni 89,09 ha. Protokdét okreslil, ze szkode wyrzadzity dziki,
jelenie i sarny oraz wskazal zastosowang metode szacowania — statystycznie, po przekatnej pola z wydzieleniem 11
poletek kontrolnych, obliczenia obsady roslin na polu, z uwzglednieniem ro$lin wymarzlych, wymoklych, uschnietych
i zniszczonych przez zwierzyne. Dokonano takze pomiaru rzeczywistego uprawy. Szacunkowy procent zniszczenia
obliczono na 0,5% na areale 89,09 ha. Zawarto nadto informacje o nieobecnoéci skutecznie zawiadomionego
poszkodowanego podczas szacowania ,,z wlasnego wyboru”. Protokél nr (...) zostal sporzadzony podczas szacowania
wstepnego szkdd na dziatkach (...) w uprawie pszenicy w fazie krzewienia. Protokét okreslil, ze szkode wyrzadzily
dziki, jelenie i sarny. Opisana zostala r6wniez metodologia przeprowadzenia szacowania — metoda statystyczna, po

przekatnej pola wykonano 13 préb na dlugoéci 200 mb. Préby o powierzchni 1m* wskazywaly ogélng obsade roélin,
roSliny wymarzniete, uszkodzone przez zwierzyne, wymokle, uschniete. Rzeczywisty obszar uprawy po pomiarze
powierzchni okreslono na 69,35 ha. Komisja wyliczyla za$§ 30% ubytkéw na powierzchni 0,675 ha.

W uwagach protokotu zaznaczono, ze poszkodowany nie byt obecny podczas szacowania, zawiadomiony prawidtowo.
Protokél nr (...) odnosil sie do uprawy pszenicy ozimej w fazie krzewienia na dzialkach (...). Wskazal, ze
szkode spowodowaly dziki, jelenie i sarny. W protokole wskazano metodyke szacowania — po przekatnej pola

wyznaczono 12 poletek kontrolnych, na powierzchni 1m® przeliczono obsade ogélng roélin, roéliny uszkodzone
przez zwierzyne oraz wymarzle. Na calym areale uznano 1,03 ha powierzchni uprawy uszkodzonej w 30%. W
uwagach zaznaczono adnotacje o nieobecnosci poszkodowanego, ktory byl prawidlowo zawiadomiony. Do protokolow
szacujacy dolaczyli dokumentacje fotograficzna z dokonanych czynnoSci oraz arkusze z miejscami pobierania préb,
ktory byl usystematyzowany i staly dla kazdego pola. Zastosowano metode polegajaca na nieuchronnosci proby,
tzn. przechodzac przez uprawe po przekatnej, w rownych odlegloéciach pobierano proby, gdzie losowo trafialy sie
powierzchnie uszkodzone

i nieuszkodzone, nie obarczone subiektywna ocena szacujacych.

Dowdd: protokoly ogledzin, wstepnego szacowania szkody w uprawach i plodach rolnych (k. 42, 43, 44)
Szkode w uprawach powoda oszacowano na kwote 5.878,90 zl, ktéra to kwote pozwany wyplacil powodowi.

Z uwagi na to, ze powod nie zgadzal sie z wysoko$cig odszkodowania wyplaconego przez pozwanego, w dniu 26
kwietnia 2016 r. powdd zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego

w Zlotowie o zabezpieczenie dowodu przed wszczeciem postepowania na okoliczno$é szkod wywolanych przez
zwierzyne towna na nieruchomosciach powoda. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 5 maja 2016
r. dopuszczono dowod z pisemnej opinii bieglego prof. nadzw. dr hab. inz. L. S., celem ustalenia przyczyny, rodzaju
i skali uszkodzen, w tym wysoko$ci szkody poniesionej przez wnioskodawce na nieruchomos$ciach potozonych w
P., stanowiacych dzialki (...) o pow. 260 ha, przy czym polecono bieglemu sporzadzenie opinii po przeprowadzeniu
ogledzin nieruchomosci. Termin ogledzin nieruchomos$ci Sad ustalil na okres do dnia 31 maja 2016 r. Biegly sadowy
L. S. rozpoczal czynno$ci zabezpieczajace w dniu 11 maja 2016 r., dokonujac w dniach 11, 12 i 14 maja 2016 r. ogledzin
nieruchomoéci powoda. Biegly stwierdzil, ze przyczyna szkody w uprawach pszenicy ozimej i rzepaku ozimego na
dzialkach nr (...) w P. byly szkody lowieckie wyrzadzone przez jelenie, sarny i dziki, ktére spowodowaly zmniejszenie
obsady roélin na jednostce powierzchni, zadeptywanie upraw oraz uszkadzania roélin. Rozmiar szkody lowieckiej po
odliczeniu nieponiesionych kosztow biegly wycenil na kwote 200.966,32 zl.

Dowdd: postanowienie z dnia 5 maja 2016 r. (k. 8)

Pozwany pismem z dnia 16 maja 2016 r. rowniez zlozyt wniosek o zabezpieczenie dowodu przed wszczeciem
postepowania poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i szacowania szkoéd rolnych, na



okoliczno$é szkdd wywolanych przez zwierzyne lowna na nieruchomo$ciach nr 4/11, 343/3, 4/11, 4/1, 4/2, 3/6.
Postanowieniem

z dnia 30 czerwca 2016 r. Sagd dopuscit dowdd z ogledzin z udzialem bieglego dr hab. inz. L. S. celem ustalenia
przyczyny, rodzaju i skali (rozmiaru) uszkodzen oraz wysokosci poniesionej szkody w uprawach rzepaku i pszenicy
znajdujacych sie na nieruchomosci stanowigcej dziatki o nr (...) polozonych w B.. Sad wskazal nadto, ze termin ogledzin
winien odby¢ sie miedzy 11 a 15 lipca 2016 r. Pozwany, pismem z dnia 1 lipca 2016 r. wnio6st o wylaczenie bieglego dr
hab. inz. L. S. od udzialu w sprawie na podstawie art. 281 k.p.c. oraz o dopuszczenie dowodu

z ogledzin z udzialem innego, niezaleznego bieglego, na okoliczno$ci wskazane

w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2016 r. Pozwany podni6st bowiem, ze bieglemu L. S. zlecono juz w niniejszej
sprawie dokonanie ogledzin i sporzadzenie opinii na wniosek drugiej strony. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r.
Sad wylaczyl od udzialu w sprawie bieglego dr hab. inz. L. S. oraz zmienil postanowienie z dnia 30 czerwca 2016 r.
w ten sposob, ze w pkt 1 wylaczonego bieglego zastgpil bieglym mgr inz. R. B., a w pkt 2 termin ogledzin wyznaczyl
na okres miedzy 18 a 22 lipca.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. biegly R. B. wskazal, ze w dniu 19 lipca 2016 r. udal sie na ogledziny gruntow
powoda. Powdd R. G. (1) zapytal bieglego na miejscu ogledzin, czy posiada postanowienie sadu z dnia 30 czerwca 2016
r. 0 dopuszczeniu dowodu z ogledzin, bo jesli nie, to nie wpuéci go na swoja nieruchomos$¢, po czym odjechal. Biegly
poinformowatl o tym fakcie sekretariat Sgdu Rejonowego w Ztotowie I Wydzialu Cywilnego, ktéry mial skontaktowaé
sie z powodem. Powod jednak nie pojawil sie. Na miejscu ogledzin pojawili sie natomiast przedstawiciele Kola (...),
ktoérzy zapoznali bieglego ze sprawg, udostepnili posiadang dokumentacje, po czym z drogi gminnej biegly dokonatl
ogledzin i lustracji upraw rzepaku ozimego i pszenicy ozimej, wykonal 16 fotografii. Biegly, po przeanalizowaniu
protokolu wstepnego i ostatecznego szacowania szkody, podzielil stanowisko Kola (...) w kwestii wyliczenia wysoko$ci
szkody.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 200.966,32 z} tytulem odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna, wskazujac, ze kwota ta zostala wyliczona przez biegltego sadowego
powolanego przez Sad Rejonowy w Zlotowie w sprawie I Co 348/16, zaznaczajac przy tym, ze Sad Rejonowy w Zlotowie
powolal rowniez innego bieglego, jednakze nie sporzadzil on opinii, a nawet nie dokonal wizji nieruchomo$ci.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 19 wrze$nia 2016 r. (k. 9)

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2016 r. pozwany odmoéwil zaplaty zadanej przez powoda kwoty, wskazujac, ze podtrzymuje
prezentowane przez siebie dotychczas stanowisko w przedmiotowej sprawie. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze
zawnioskowany przez niego biegly nie moégl dokonac w sposob nalezyty ogledzin i wizji gruntow powoda wylacznie na
skutek bezpodstawnych dzialahh powoda. Podal nadto, ze wbrew twierdzeniom powoda, biegly zawnioskowany przez
pozwanego przychylil sie do jego stanowiska i uznat je za prawidlowe.

Dowdd: pismo z dnia 30 wrzeénia 2016 r. (k. 11)

W Sadzie Okregowym w Poznaniu XIV Wydziale Cywilnym z siedziba w Pile, pod sygn. akt XIV C 1286/16 na skutek
pozwu z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wniesionego przez powoda toczy sie postepowanie przeciwko (...) S.A. Powdd
wnidsl bowiem miedzy innymi o zasadzenie od (...) S.A. na jego rzecz kwoty 131.858,38 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 28 wrzes$nia 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6d podal, ze w okresie od 17 kwietnia
2016 1. do 11 czerwca 2016 r. doszlo do zniszczen jego upraw przez przymrozki wiosenne, miedzy innymi na dzialce nr
(...) w P., na ktorej to w niniejszej sprawie zdaniem powoda w doszlo do powstania zniszczen przez zwierzyne lowng.
Powyzsze zostalo potwierdzone opinia biegtego L. S., ktory stwierdzil, ze przyczyna szkody w uprawie miedzy innymi
na dzialce nr (...) byly przymrozki wiosenne w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do 11 czerwca 2016 r. i wycenil te szkode
na wskazana wyzej kwote.

Dowdd: kopia pozwu o zaplate z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (k. 216-218), dokumentacja dotyczaca postepowania z
powodztwa powoda przeciwko (...) S.A. (k. 219-278), zeznania §wiadka G. G. (protokdl rozprawy z dnia 28 marca 2017
I. 00:54:22-01:09:00), Zeznania $wiadka R. G. (2) (protokdl rozprawy z dnia 28 marca 2017 r. 01:09:26-01:14:00),



zeznania $wiadka K. G. (protokél rozprawy z dnia 28 marca 2017 r. 01:14:22-01:18:00), zeznania $§wiadka B. W.
(protokot rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r. 00:05:50-00:13:00), zeznania Swiadka A. J. (1) (protokél rozprawy z
dnia 20 czerwca 2017 r. 00:13:48-00:28:00), zeznania $wiadka F. Z. (protokél rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r.,
(00:32:40-00:49:00), zeznania $wiadka P. K. (protokél rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r., 00:49:25-00:57:00),
zeznania $wiadka E. J. (protokol rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r., 01:00:13-01:04:00), zeznania Swiadka L. W.
(protokét rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r., 01:09:36-01:20:00), zeznania $wiadka Z. O. (protokét rozprawy z
dnia 20 czerwca 2017 r., 01:21:08-01:27:30), zeznania §wiadka G. C. (protokdl rozprawy z dnia 20 czerwca 2017 r.,
01:28:00-01:40:00), zeznania §wiadka K. D. (protokol rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2017 r. 00:06:59-00:13:00),
zeznania Swiadka J. W. (2) (protokél rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2017 r. 00:13:44-00:34:00), zeznania §wiadka
M. Z. (1) (protokél rozprawy z dnia 26 pazdziernika 2017 r., 00:34:40-00:42:00), zeznania $wiadka I. K. (protoko6t
rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 r. 00:03:15- 00:35:00), zeznania $wiadka R. B. (protokol rozprawy z dnia 8 marca
2019 I. 00:03:25-00:22:00)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wszelkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach spawy, zeznan
$wiadkéw G. G., K. G., R. G. (2), B.W.,A. J. (1), F. Z., P.K,E. J.,, L. W.,Z. 0., G. C., K. D., J. W. (2), M. Z. (1), L. K.,
R. B, oraz przestuchania stron.

Dokumenty stanowigce podstawe do czynienia ustalen faktycznych nie budzily zastrzezen Sadu w kwestii ich
prawdziwosci i autentycznoSci. Sad uznal, ze dokumenty zgromadzone w przedmiotowej sprawie stanowig
warto$ciowy dowdd pozwalajacy na ustalenie okolicznos$ci faktycznych sprawy, stad Sad nie znalazl podstaw, by
kwestionowa¢ je z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka G. G.. Sad mial na uwadze, ze $wiadek ten jest synem powoda, stad moze
przedstawia¢ fakty w sposob dla niego korzystny. Zeznania tego $wiadka byly jednak rzetelne i obiektywne. Swiadek
wskazal, ze prowadzi wraz z powodem gospodarstwo rolne. Podal, ze na uprawach powoda od okresu zimowego
pojawiala sie zwierzyna, ktéra wyrzadzala szkody. Swiadek zeznal nadto, ze powdd wspolpracowat z pozwanym Kolem
(...) w celu zabezpieczenia upraw przed szkodami towieckimi wyrazajac zgode na ulokowanie ambon na gruntach
uprawnych. Wskazal takze, ze bral udzial w ogledzinach dokonujac pomiaréw urzadzeniem (...). Podal nadto, ze czeéc
pomiaréw dokonywana byla bez udziatu bieglego L. S..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. G. (2). Sad mial na uwadze, ze $wiadek ten spokrewniony jest z powodem, przez
co moze zeznawaé na jego korzyéé. Zeznania tego $wiadka byly jednak konkretne i szczere. Swiadek zeznal bowiem, ze
pomagal w gospodarstwie powoda. Wskazal, ze od okresu zimowego zauwazal zwierzyne na polach powoda, z uwagi
na to, ze jest myéliwym. Swiadek zeznal, Ze nie brat udzialu w ogledzinach gruntéw uprawnych powoda.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. G.. Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest bliska rodzing powddki,
jednakze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna uznaé, aby zeznania te zostaly
zlozone na uzytek niniejszego postepowania. Zeznania $wiadka K. G. byly rzeczowe i spojne. Swiadek zeznal, ze
pomaga w gospodarstwie powoda. Zeznal takze, ze widzial stada zwierzat na polach uprawnych powoda.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw B. W. i A. J. (2). Swiadkowie ci brali udzial w ogledzinach gruntéw uprawnych
powoda i szacowaniu szkod, ktore polegaly na chodzeniu §ciezkami technologicznymi i pomiarach znalezionych szkéd.
Swiadkowie zeznali, ze szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowna byly niewielkie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkoéw F. Z., P. K. i E. J.. Swiadkowie ci réwniez brali udzial w ogledzinach upraw
powoda i szacowaniu powstalych szkéd. Swiadkowie jednogloénie zeznali, ze szkody wyrzadzone przez zwierzyne
lowna byly niewielkie, zas§ wiekszo$¢ szkdd powstato na skutek wymarzniecia.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw L. W., Z. O. i G. C.. Swiadkowie powyzsi brali udzial w ogledzinach dokonywanych
przez bieglego L. S.. Zeznania tychze $wiadkéw korespondowaly ze soba wzajemnie i dotyczyly nierzetelnego



dokonywania ogledzin przez bieglego, ktory nie dokonywal rozréznienia na szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowna
i szkody powstale na skutek wymarzniecia. Wskazali takze, ze biegly nie podal metody liczenia szkdd, jaka stosowal.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadka I. K.. Swiadek ten jest rzeczoznawcy i bral udzial w szacowaniu szkod
na gruntach powoda. Swiadek zeznawal w sposéb konkretny i rzetelny. Podal, ze powdd pojawil sie podczas
szacowania zachowujac sie agresywnie i nie zgadzal sie na dokonanie szacowania. Swiadek zeznal, ze szacowanie
zostalo dokonane nalezycie. Swiadek zeznal nadto, ze biegly L. S. dokonal ogledzin w sposéb nieprawidlowy, gdyz
procz zniszczen spowodowanych przez zwierzyne nalezy braé pod uwage czynniki przyrodnicze, art. szkody powstale
wskutek przymrozkow, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce. Wskazal nadto, ze biegly S. nie posiadal nawet
wlasnego profesjonalnego sprzetu w postaci urzadzenia (...). Podal takze, ze na malych powierzchniach pomiary (...)
obarczone sa bardzo duzym bledem.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. D.. Swiadek ten jest cztonkiem pozwanego Kola (...). Zeznal, ze bral
udzial w szacowaniu, jako pomocnik. Zeznal, ze w uprawach powoda byly szkody spowodowane przez zwierzyne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. W. (2). Swiadek ten jest czlonkiem pozwanego Kola (...) i dokonywal szacowania
szkod wyrzadzonych przez zwierzyne lowng na uprawach powoda. Swiadek jest rzeczoznawea i biegtym sadowym przy
Sadzie Okregowym w Poznaniu. Zeznal, Ze opinia bieglego L. S. nie pokrywa sie ze stanem rzeczywistym. Zeznal nadto,
ze biegly L. S. nie zastosowal konkretnej metody szacowania szkdéd oraz nie udzielal zadnych informacji. Swiadek
podal, ze wiekszo$é szk6d w uprawach powoda spowodowana byla nadmierng wilgotno$cia i wymrozeniem, a nie
zwierzyna.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. Z. (2). Swiadek bral udziat
w szacowaniu szk6d powstalych na gruntach powoda. Zeznal, ze zauwazyt §lady zwierzat
w uprawach powoda w postaci pogryzionych roélin i legowisk zwierzat.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka R. B.. Swiadek ten jest bieglym, ktéry mial dokonaé ogledzin i wydaé
opinie w przedmiotowej sprawie. Swiadek wskazal jednak, ze powod nie wpuécit go na grunty uprawne, ktore mialy
by¢ przedmiotem ogledzin.

W przedmiotowej sprawie wydane zostaly dwie opinie bieglych, w tym bieglego

z dziedziny rolnictwa L. S. oraz biegla w zakresie szacowania szk6d w uprawach

i plodach rolnych H. M.. Opinie sporzadzone zostaly przez specjalistéw dysponujacych wiedza i doswiadczeniem w
swojej dziedzinie nauki, jednak wnioski wyplywajace z tychze opinii byly rozbiezne. Opinie wymagaly wiec glebokiej
analizy

i weryfikacji z zebranym w spawie pozostalym materialem dowodowym.

Opinia wydana przez bieglego L. S. sporzadzona zostala na wniosek powoda o zabezpieczenie dowodu przed
wszczeciem postepowania z dnia 26 kwietnia 2016 r. wniesionego do Sadu Rejonowego w Zlotowie. Przed wydaniem
opinii, biegly dokonal w dniach 11, 12, 14 maja 2016 r., 28 maja 2016 r., 13 lipca 2016 r. i 15 lipca 2016 r. ogledzin
upraw powoda, na ktérych doszlo do powstania szkéd wyrzadzonych przez zwierzyne lowna.

Opinia sporzadzona przez bieglego L. S. byla obszerna i szczegblowo przedstawiala kolejne czynnosci dokonywane
przez biegltego w celu opracowania opinii, jak tez wnioski z niej wyplywajace. Po doglebnej analizie opinii bieglego
L. S. oraz zeznan Swiadkoéw jak i samego bieglego na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. na okoliczno$¢ wydanej
opinii, Sad uznal, ze ogledziny, stanowigce podstawe do wydania opinii byly przeprowadzone w sposéb nierzetelny i
nieprecyzyjny. Wszelkie pomiary szkdd zaistnialych w uprawach powoda, dokonywane byly przez G. G.- syna powoda,
przy pomocy jego prywatnego urzadzenia (...), gdyz biegly nie dysponowal wlasnym sprzetem, co budzi znaczne
zastrzezenia co do bezstronno$ci dokonywanych pomiaréw. Cze$¢ pomiaréw byla nadto dokonywana przez powoda
bez udzialu bieglego. Co wiecej, w tejze opinii brakuje pomiaréw uszkodzonej powierzchni przez zwierzyne. Po drugie,
wyniki badan bieglego nie potwierdzaja szkody lowieckiej. Nie uszto nadto uwadze Sadu, ze biegly L. S. jako podstawe
do obliczenia wysokoSci odszkodowania przyjal ceny kontraktacyjne, jakie powo6d zawart w umowie sprzedazy plonu,



co nie jest zgodne z obowiazujacymi przepisami. Opinia bieglego L. S. budzi wiec wiele zastrzezen co do rzetelno$ci
zawartych w niej informacji.

Opinia bieglej sadowej w zakresie szacowania szkod w uprawach i plodach rolnych H. M. sporzadzona zostala
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy i nie zostala poprzedzona
ogledzinami upraw powoda. Opinia ta jednak w sposob jasny i klarowny odpowiedziala na tezy Sadu. Co wiecej,
biegla swoje rozwazala podparla trafnymi i aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa. Biegla skrupulatnie
przeanalizowala dotychczas przeprowadzone ogledziny i szacowanie szk6d dokonane przez pozwane Kolo (...), jak
tez ogledziny bieglego L. S. oraz wydana przez niego opinie. Biegla H. M. zarzucila bieglemu L. S. stronniczo$c
podczas dokonywania pomiaréw i obliczen z uwagi na czynny udzial powoda w pracach bieglego na jego zlecenie.
Ponadto, biegla wskazala, ze uprawy powoda ucierpialy w gldbwnej mierze na skutek ztego przezimowania, wiosennych
przymrozkéw i zastoisk wodnych, co potwierdzaja dokumenty sagdowe odnoszace sie dochodzenia przez powoda
od (...) odszkodowania z tytulu przemrozenia upraw. Wskazala nadto, ze w opinii bieglego S. brakuje pomiaréw
uszkodzonej powierzchni przez zwierzyne i procentowego wyliczenia powstalej szkody. Biegla H. M. zarzucila
bieglemu S. przyjecie do obliczenia wysokoSci odszkodowania cen kontraktacyjnych, jakie zawart w umowie sprzedazy
plonu powdd, co nie jest zgodne z ustawa Prawo Lowieckie. Biegla w swoich wnioskach przychylila sie do wysoko$ci
odszkodowania obliczonego przez pozwane Kolo (...). Stwierdzila bowiem, ze Kolo (...) w C. przeprowadzilo
szacowanie szkod towieckich zgodnie z ustawa Prawo Lowieckie, zastosowalo ceny obowiazujace w czasie szacowania
i na terenie wystgpienia szkody, sporzadzilo wymagang prawem dokumentacje i dokonalo w ustawowym terminie
wyplaty odszkodowania.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze w niniejszej sprawie na wniosek pozwanego, postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r.
Sad dopuscil dowod z ogledzin z udzialem bieglego mgr R. B. celem ustalenia przyczyny, rodzaju i skali (rozmiaru)
uszkodzen oraz wysoko$ci poniesionej szkody w uprawach rzepaku i pszenicy znajdujacych sie na nieruchomosci
stanowiacej dzialtki o nr (...) polozonych w B.. Powdd jednak na skutek zamierzonych dzialan nie wpuscil bieglego na
swoja nieruchomo$é, przez co uniemozliwil mu dokonanie ogledzin i wydanie rzetelnej opinii. Biegly, na podstawie
dokumentacji przedstawionej mu przez pozwane Kolo (...) dokonal analizy protokolu wstepnego i ostatecznego
szacowania szkody i podzielit stanowisko Kola (...) w kwestii wyliczenia wysokoSci szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd R. G. (1) pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (data wplywu) wniost o zasadzenie od pozwanego Kola (...)
w C. kwoty 200.966,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowna

w uprawach rolnych powoda, na terenie ktérych pozwane Kolo (...) dzierzawi obwod towiecki. Powdd nie wykazal
wysokosci poniesionej szkody, wobec czego jego powodztwo zostalo oddalone.

Zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
Lowieckie. Zgodnie z art. 46 ust. 1 powyzszej ustawy dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany do
wynagradzania szk6d wyrzadzonych: w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny (pkt 1),
przy wykonywaniu polowania (pkt 2).

Z uwagi na to, ze pozwane Koto (...) w C. bylo dzierzawca obwodu lowieckiego, na terenie ktérego polozone sa
nieruchomosci powoda, odpowiada za szkody wyrzadzone w uprawach rolnych przez zwierzyne lowng.

Przebieg i warunki szacowania szkod lowieckich okreéla szczegétowo Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8
marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplaty odszkodowania za szkody w
uprawach

i plodach rolnych (Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r., z p6zn. zm.). Powyzsze rozporzadzenie zobowiazuje
poszkodowanego do zlozenia zgloszenia szkody na piSmie, w terminie 14 od dnia jej powstania. Uprawnione
rozporzadzeniem kolo lowieckie ma obowiazek dokonania wstepnych ogledzin w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zgloszenia szkody oraz powiadomienia poszkodowanego i ustalenia daty szacowania ogledzin. Kazda ze stron moze



zaprosi¢ do komisji przedstawiciela wlaéciwej terytorialnie (...), przy czym nieobecno$¢ poszkodowanego badz
przedstawiciela(...) nie wstrzymuje czynnosci szacowania szkod. Kolo lowieckie ma obowiazek sporzadzenia protokotu
z szacowania wstepnego — ogledzin szkéd, opatrzonego data i podpisami komisji szacujgcej, poszkodowanego
oraz przedstawiciela (...), je§li uczestniczyl w szacowaniu. Protokél sporzadza sie w dwoch egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron. W przypadku nieobecnosci poszkodowanego badz odmowy podpisania protokolu przez
poszkodowanego, w protokole powinna znaleZ¢ sie wzmianka wskazujaca przyczyne tej nieobecnoSci lub odmowy
podpisu. Poszkodowany ma réwniez prawo wnosi¢ swoje uwagi do protokolu. Nastepnym etapem jest szacowanie
ostateczne, poprzedzone zgloszeniem pisemnym poszkodowanego na 7 dni przed zbiorem uprawy. Komisja szacuje
ostatecznie straty w uprawie, sporzadza protokoét i wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia podpisania
protokolu ostatecznego szacowania. Jesli poszkodowany badz dzierzawca obwodu wniesie zastrzezenia do protokotu,
stronom przystuguje w terminie 30 dni prawo odwotania wnoszac powodztwo do sadu.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci,
ze ogledziny i szacowanie szkod zostaly przez pozwanego dokonane w sposéb prawidlowy i w terminach okre$lonych
w powyzszym rozporzadzeniu. Komisja szacujaca skladajaca sie z uprawnionych os6b dokonatla ogledzin zgloszonych
upraw. Zostaly takze sporzadzone trzy protokoly z szacowania wstepnego. Do wszystkich protokotéw komisja
szacujaca dolaczyla dokumentacje fotograficzna z dokonanych czynnosci oraz arkusze z miejscami pobierania préb,
ktore byly usystematyzowane oraz stale dla kazdego pola.

Po dokonaniu ogledzin i szacowania szk6d w uprawach rolnych powoda pozwane Kotlo (...) w C., jako dzierzawca
obwodu lowieckiego na terenie nieruchomosci powoda wywiazalo sie obowigzku wynikajacego z Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplaty
odszkodowania za szkody w uprawach i plodach rolnych i wyplacilo powodowi wyliczone odszkodowanie w wysokoSci
5.878,90 zl.

W tym miejscu nalezy przywolaé przepis art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Majac na uwadze powyzszy przepis, w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania szkody
poniesionej przez niego w uprawach rolnych. Sad uznal, ze szkoda wyrzadzona przez zwierzyne lowna na gruntach
powoda, nie zostala jednak przez niego nalezycie wykazana.

Wprawdzie w opinii bieglego L. S., przeprowadzonej w ramach zabezpieczenia dowodu szkoda, jaka powdd poniodst
na skutek zniszczen wyrzadzonych

w jego uprawach przez zwierzyne lowna wyliczona zostala na kwote 200.966,32 zl. Sad jednak majac na uwadze
zebrany w sprawie material dowodowy, uznat te opinie za nierzetelng i nieprecyzyjna. Szczegblna watpliwo$¢ Sadu
wzbudzil sposéb dokonywania pomiar6ow i obliczen zaistnialych szkéd, ktore biegly dokonywal przy uzyciu urzadzenia
(...) powoda. Co wiecej, to powdd dokonywal pomiaréw, a nadto czeSé pomiaré6w dokonywana byla bez udzialu
bieglego, a nastepnie pomiary te powod przekazywal bieglemu. Biegly nadto nie objal szacowaniem calych powierzchni
upraw i wybierat poletka kontrolne bez zastosowania jakiejkolwiek metody statystycznej. Co wiecej, biegly nie wzial
pod uwage zadnej innej przyczyny, ktéra wplynela na obnizona obsade, jak na przyklad wymrozenia, czy nadmierna
wilgotno$¢.

Nie uszlo nadto uwadze Sadu, ze powod pozwem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od
(...) S.A. kwoty 131.858,38 zl tytulem zaplaty za szkody w uprawach rolnych zwigzanych z ich wymrozeniem w 2016
r. Co istotne, szkody te dotycza zwlaszcza dzialki nr (...), a wiec nieruchomoéci, na ktérej w przedmiotowej sprawie
do uszkodzen w uprawach doszlo zdaniem powoda na skutek zniszczenia jej przez zwierzyne lowna. Biegly L. S. nie
uwzglednil jednak w swojej opinii szkdd powstalych na skutek wymrozenia, ktdre zaistnialo w czasie powstania szkdd
lowieckich, co powoduje uzyskanie przez powoda odszkodowania w wartoSci przekraczajacej szkode.

Sad, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy wzigl takze pod uwage zamierzone dziatanie powoda uniemozliwiajace
powolanemu na wniosek pozwanego przez Sad Rejonowy w Zlotowie w ramach zabezpieczenia dowodu bieglemu



R. B. dokonanie ogledzin niezbednych do wydania opinii w przedmiotowej sprawie, a polegajace na niewpuszczeniu
bieglego przez powoda na nieruchomo$é¢ stanowigca przedmiot ogledzin. Nieuzasadniona odmowa strony,
stwarzajaca przeszkode stawiang przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu — moze byé przez
sad oceniona bardzo negatywnie dla strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku
postepowania dowodowego (por. art. 233 § 2 KPC). Warunkiem zastosowania art. 233 § 2 jest dzialanie strony co
najmniej utrudniajace przeprowadzenie dopuszczonego uprzednio przez sad dowodu. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku — ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 2018 r.III Aua 851/17) Sad uznal zatem
zachowanie powoda jako niewlaSciwe, ktére rzutowalo na przekonanie Sadu odno$nie nieszczerych intencji powoda.
Co wiecej, biegly, po dokonaniu ogledzin z drogi gminnej, zapoznaniu sie z dokumentacja sprawy oraz wykonaniu
fotografii podzielil stanowisko pozwanego Kola (...) w kwestii wysokoéci wyliczonej szkody, zaznaczajac, ze zostala
ona wyliczona bardzo precyzyjnie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo, z uwagi na niewykazanie przez powoda wysoko$ci poniesionej
szkody, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mySl ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Natomiast do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego wchodzi kwota 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (§2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z
dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.) oraz kwota 1.029 z} tytutem kosztéw wydania
opinii przez biegla H. M.. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad dokonal analizy spisu kosztéw przedstawionego
w pi$mie pozwanego z dnia 3 czerwca 2019 r. W spisie tym wskazano na koszty zastepstwa procesowego w
przedmiotowej sprawie w wysoko$ci 24.600 zh. Sad zasadzajac koszty zastepstwa procesowego kierowal sie zas
wskazanym wyzej Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwosSci z sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych, z
ktérego wynika, ze koszt zastepstwa procesowego przy dochodzonej przez powoda kwocie 200.966,32 zl wynosi
10.800 zl. Sad nie uwzglednil nadto kosztéw dojazdu pelnomocnika w kwocie 419,43 zl, z uwagi na to, ze nie zostaly
one udokumentowane. Jesli za$ chodzi o koszty powstale w trakcie postepowan zabezpieczajacych, wskazaé nalezy,
ze zostaly one rozstrzygniete postanowieniami wydanymi w trakcie owych postepowan.

Sad nakazal ponadto Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 649,91 zi
tytulem nieuiszczonych wydatkéw wynikajacych |

z przygotowania i udzialu bieglego L. S. w rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. oraz poniesionych przez niego kosztow
dojazdu.

Sedzia Jan Sterczala



