XIV C990/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - W. (...)

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu;

3. przyznaje adw. J. G. (1) z funduszy Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 13.284 z} brutto, jako
zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd E. G. w pozwie z 22 kwietnia 2016 r. zloZzonym w Sadzie Rejonowym w Chodziezy i skierowanym przeciwko
Skarbowi Panistwa - W. (...) wniosl o ustalenie, ze nieruchomos$é polozona w C., skladajaca sie z dzialek o numerach
geodezyjnych (...), dla ktorej urzadzono ksiege wieczysta o obecnym numerze 4500 w Sadzie Rejonowym w Chodziezy,
nie podlegala przepisom dekretu PKWN z 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz rozporzadzenia
o6wczesnego Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6
wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze pierwotnym wiascicielem przedmiotowej nieruchomoéci byt P. B., ktéry urodzit
sie (...) w C., znajdujacej sie wowczas w zaborze niemieckim. W zwiazku z tym mial obywatelstwo niemieckie.
Ozenil sie z A. B., urodzong w W., czyli takze w zaborze niemieckim i razem zamieszkali na jego nieruchomosci.
P. B. nigdy nie czul sie Niemcem, byl katolikiem, dzieci wychowywat w duchu polskim, w jego domu rozmawiano
po polsku i uczono polskiej historii i jezyka. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, malzonkowie B. nadal
mieszkali w C.. Ich dzieci uzyskaly obywatelstwo polskie. Niestety P. B., jako rzekomy obywatel niemiecki zostal
wcielony do niemieckich sil zbrojnych, a po wojnie, jako (...), nie moégt do Polski powr6cié¢ i zmarl w Niemczech.
Jego zona dopiero w latach piecdziesigtych dolaczyla do niego i rowniez zmarla w Niemczech. Zaswiadczeniem W.
(...) przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie dekretu o reformie rolnej potraktowano jako mienie poniemieckie.
Owczesne wladze, nie zwazajac na normy obszarowe dekretu o reformie rolnej, odebraly przedmiotowa nieruchomosé
jako mienie poniemieckie. Nie wyjaénily jednak wszystkich okoliczno$ci sprawy, naruszajac przepisy 6wczesnego



k.p.a. Spadkobiercy pierwotnego wlasciciela musieli nieruchomos$é opuscic i zamieszka¢ gdzie indziej a nieruchomoéc
zostala przekazana osobom trzecim. Wystapil o uchylenie za§wiadczenia o potraktowaniu nieruchomosci jako mienia
poniemieckiego w trybie postepowania administracyjnego. Decyzja W. (...), podtrzymang przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wi, jego wniosek oddalono.

Postanowieniem z 6 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Chodziezy uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal do Sadu
Okregowego w Poznaniu jako wlasciwego (k. 19).

Pismem z 22 czerwca 2017 r. powdd sprecyzowal powddztwo w ten sposob, ze wniodst o: ustalenie, ze nie zaistnialy
przestanki do przejecia przez Skarb Panstwa w trybie art. 2 ust. 1 dekretu (...) Komitetu (...) o przeprowadzeniu
reformy rolnej z dnia 6 wrzeénia 1944 r., nieruchomo$ci polozonej w C. przy ul. (...) o powierzchni 1,6517 ha,
skladajacej sie z parceli nr 109, 111, 316/110, dla ktorej prowadzona byta dawna ksiega wieczysta C. Tom XIX karta 771,
a nastepnie ksiega wieczysta nr (...), a obecnie, w wyniku odlaczenia czeéci nieruchomoéci Sad Rejonowy w Chodziezy
prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) dla nieruchomosci o powierzchni 1, (...), dzialki ewidencyjne (...) i ksiege wieczysta
o nr (...). Ponadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 134 i 231).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa reprezentowany przez W. (...) i zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolal sie na to, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji procesowej
czynnej, ze nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia oraz, ze przepis art. 2 ust. 1lit. b dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej mial zastosowanie (k. 164 -176, 181-182).

W piSmie z 7 listopada 2017 r. powod ponownie sprecyzowal zadanie pozwu, wnoszac o ustalenie, ze nie zaistnialy
przestanki do przejecia przez Skarb Panstwa z mocy prawa w trybie art. 2 ust. 1lit. b, ¢, d dekretu (...) Komitetu (...) o
przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzeénia 1944 r., nieruchomoéci potozonej w C. przy ul. (...) o powierzchni
1,6517 ha, skladajacej sie z parceli nr 109, 111, 316/110, dla ktoérej prowadzona byla dawna ksiega wieczysta C. Tom
XIX karta 771, a nastepnie ksiega wieczysta nr (...) (k. 295).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. B. urodzit sie (...) w C. z ojca F. i matki J. - obojga wyznania katolickiego. 20 lutego 1909 r. P. B. i A. R. zawarli
zwigzek malzeriski wyznaniowy w obrzadku Koéciota (...) - w kosciele p.w. Sw. F. w C.. Tego samego dnia P. B.iA. R.
wzieli tez §lub cywilny. Z ich malzenstwa urodzilo sie pie¢ corek, w tym G. - matka powoda.

(dowod: dokument Urzedu Stanu Cywilnego w C., potwierdzajacy przyjecie o§wiadczenia o urodzeniu dziecka, k. 261,
262, $wiadectwo Slubu, k.150, odpis z rejestru §lubdw, k. 263, 264, odpisy aktow urodzenia, k. 147, 148, zeznania
powoda, k. 275v)

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r. A. i P. B. nadal mieszkali w C.. Nabyli obywatelstwo polskie na
podstawie ustawy z 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego.

W dniu 10 kwietnia 1937 r. malzonkowie A. i P. B. nabyli od A. S. po idealnej potowie nieruchomoéé polozona w C.
o powierzchni 1,6517 ha ujawniona w 6wczesnej ksiedze wieczystej C. karta 771. Umowa zostala sporzadzona przez
notariusza, ktoremu stawajacy o$wiadczyli, ze nie wladaja jezykiem polskim, gdyz ich jezykiem ojczystym jest jezyk
niemiecki. Oéwiadczenie bylo niezgodne z prawda, gdyz jedynie A. S. nie wladala jezykiem polskim.

Malzonkowie A. i P. B. zamieszkali w budynku mieszkalnym poloznym na nabytej nieruchomoéci.

W 1941 r. matzonkowie A. i P. B. zglosili przynalezno$¢ do narodowos$ci niemieckiej. W 1944 r. P. B. zostal wcielony
do armii niemieckiej i wycofat sie na zach6d wraz z nia.

Po wycofaniu sie wojsk niemieckich, A. B. pozostala w C. i zamieszkiwala na swojej nieruchomosci. Mieszkala sama,
bo wszystkie jej dzieci juz sie weze$niej usamodzielnily i wyprowadzily. W 1945 r. nieruchomo$¢ zostala jej odebrana



przez funkcjonariuszy panstwowych. Na podstawie Dokumentu nadania ziemi z 20 grudnia 1946 r. Skarb Panstwa
przekazal nieruchomoéé S. S.. Mimo to A. B. nadal na niej mieszkala, zajmujac poddasze budynku mieszkalnego lub
budynek gospodarczy.

Dnia 11 kwietnia 1947 r. jako wlaSciciel przedmiotowej nieruchomo$ci zostal wpisany Skarb Panistwa - na podstawie
za$wiadczenia W. (...) z 10 marca 1947 r. wydanego w oparciu o art. 2 ust. 1 lit. b dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W o$wiadczeniu ztozonym w Powiatowym Urzedzie (...) wC. 4 czerwca 1948 r. A. B. zadeklarowala polska narodowo$¢.
Zlozenie w 1941 r. wniosku o wpisanie na niemiecka liste narodowa wyja$nila obawa przed wysiedleniem.

A. B. popadla w konflikt ze S. S. i z tego powodu przeprowadzila sie do corki G.. W 1950 r. wyemigrowata do meza,
ktory po zakonczeniu wojny pozostal w Niemczech w amerykanskiej strefie okupacyjnej. Tam matzonkowie mieszkali
az do swojej $mierci. Oboje uzyskali obywatelstwo niemieckie. W 1958 r. A. i P. B. przyjechali do Polski na rocznice
§lubu rodzicéw powoda. Potem przyjezdzali jeszcze kilkukrotnie. A. B. zmarla 8 grudnia 1963 r., natomiast P. B. zmarl
10 grudnia 1973 1.

A.1iP. B. nie zostali po wojnie pozbawieni obywatelstwa polskiego.

A. i P. B. byli katolikami. Byli osobami religijnymi i uczestniczyli w obrzedach religijnych. Znali zar6wno jezyk
niemiecki, jak i jezyk polski, jednak czuli sie Polakami i corki wychowali w polskim jezyku i kulturze. Cztery z tych
corek zawarly zwigzki malzenskie, wszystkie z Polakami. Zadna z nich nie wyemigrowata do Niemiec. Jedynie, kiedy
malzonkowie B. sie zestarzeli, ich corka H. B., ktora nie wyszla za maz, pojechala do nich, zeby sie nimi opiekowad.

(dowdd: zezwolenia W. (...) i Starosty (...), k. 611 i 612, wypis aktu notarialnego, k. 311, wniosek o wpis, k. 613,
zaswiadczenie W., k. 614, zaswiadczenie SR w Chodziezy, k. 301, dokument nadania ziemi, k. 615, decyzje W. (...), k.
362-367, akty zgonu, k. 265-268, zeznania $§wiadkéw: S. S., k. 452-453, B. A,, k. 476, L. K., k. 499, L. W., k. 528, M.
W. (1), k. 547, J. G. (2), k. 574, zeznania powoda, k. 275-276, 604-605)

Nieruchomo$¢ przejeta od malzonkéw A. i P. B. Skarb Panstwa przynajmniej w czeSci zbyl na rzecz oséb trzecich.
(dowdd: wydruk treéci ksiegi wieczystej, k. 154-160, zeznania powoda, k. 275-276)

Spadek po A. B. nabyli: jej maz P. B., corki: A. G., M. W. (2), J. G. (3) i H. B. oraz wnuki: powod, J. G. (4) i M. G..
Spadek po P. B. nabyli: cérki: A. G., M. W. (2), J. G. (3) i H. B. oraz wnuki: powod, J. G. (4) i M. G.. Spadek po G. G.
(2) - matce powoda, nabyli powo6d i dwoje jego rodzenstwa w czeSciach rownych.

(dowdd: postanowienia SR w Chodziezy, k. 321, 355)

Whioskiem z 15 pazdziernika 2015 r. powod wystapil do W. (...) o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze nieruchomosé,
ktorej dotyczy pozew, nie podpadala pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1lit. b dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. W piSmie podkreslil polskoé¢ malzonkéw P. i A. B. i nieuzasadnione potraktowanie
ich jako Niemcow. Postanowieniem z 26 pazdziernika 2015 r. W. (...) zwrdcil podanie powoda, wskazujac, ze w tym
zakresie przystuguje mu droga sagdowa przed sadem powszechnym. Postanowieniem z 23 grudnia 2015 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy powyzsze postanowienie W.. Wyrokiem z 15 czerwca 2016 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. oddalil skarge powoda na to postanowienie,

(dowod: wniosek powoda, k. 212, postanowienie W. (...), k. 211, postanowienie (...), k. 206-207, wyrok WSA w
Warszawie, k. 183-186, 202-205)

Po wojnie powoda spotykaly rézne przykrosci z powodu przypisywania mu niemieckiego pochodzenia. Raz z tego
powodu nie przyjeto go do pracy. Wnoszac powddztwo powdd kierowal sie checia oczyszczenia pamieci o swoich
dziadkach w kontekscie podstawy prawnej przejecia ich nieruchomosci przez Skarb Panstwa.



(dowdd: zeznania powoda, k. 604v, 621)
Podstawa dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego materiatu.

W pelni wiarygodne byly dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy, w
przepisanej formie i stanowily dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).
Autentyczno$c¢ i zgodno$é treéci z prawda tych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana.

Sad uznal za wiarygodne takze dokumenty prywatne, ktére zostaly wyzej wskazane jako podstawa ustalen. Znajdowaly
sie one w oryginalach albo odpisach w aktach sprawy i aktach dawnej ksiegi wieczystej C. Tom XIX karta 771. Nie
budzily one watpliwoéci co do swojej autentycznosci i zgodnosci tresci z prawda. Odpisy nie wywolywaly tez zastrzezen
co do zgodnoéci z oryginalami. Ich wiarygodnos$¢ nie byla przez zadna ze stron podwazana, wiec takze z tego punktu
widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary.

Zeznania éwiadkow S. S., B. A., L. K., L. W., M. W. (1), J. G. (2) byly w pelni godne zaufania. Swiadkowie ci s doéé
bliska rodzina powoda (jego najblizszym kuzynostwem), jednak nie bylo podstaw do oceny, ze wiezy rodzinne sklonily
ktoéregokolwiek z nich do zeznawania nieprawdy, w celu dopomozeniu powodowi w osiagnieciu korzystnego wyniku
procesu. W sposobie skladania ich zeznania sprawialy wrazenie spontanicznych i szczerych. Dotyczyly one bardzo
odleglych czaséw, kiedy Swiadkowie byli dzieémi i charakteryzowaly sie typowymi w takiej sytuacji cechami, jak niska
szczegolowosé, 0golnoéé, niepewnoséé. Swiadkowie szezerze przyznawali, ze wielu okolicznosci, o ktére byli pytani, nie
pamietaja i nie starali sie swojej niepamieci zastapié domyslami, w szczegdlnoéci korzystnymi dla powoda. Swiadkowie
ograniczali sie do odpowiedzi na pytania, nie starali sie samorzutnie podawac¢ jakichkolwiek faktéw, nie wyglaszali
tez ocen. Nic nie $wiadczylo o tym, Ze majg emocjonalne nastawienie do tego, co bylo przedmiotem ich zeznan. Nie
bylo zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze ktorys ze §wiadkow moze mie¢ jaki$ silny motyw sklaniajacy go
do zlozenia falszywych zeznan. Wszystko to przemawialo za szczero$cia i prawdziwoScia ich zeznan. Wniosek taki
potwierdzalo to, ze ich zeznania wzajemnie sie potwierdzaly i uzupeknialy, tworzac spéjna catosé.

Z jednym wyjatkiem, przeciwko prawdziwosci tresci zeznan §wiadkéw nie przemawialy posrednio lub wprost zadne
dowody, a jednocze$nie znajdowaly one umocnienie i potwierdzenie w treSci dokumentéw i okoliczno$ciach sprawy. Z
dokumentoéw wynikalo, ze malzonkowie A. i P. B. nalezeli do KoSciola (...), ktory w tej czeSci Polski skupial w wiekszo$ci
Polakéw, a zdecydowanie rzadziej osoby pochodzenia niemieckiego. Cze$¢ dokumentow $§wiadcezyla tez o tym, ze po
odzyskaniu przez Polske nieodleglosci w 1918 r. P. B. postugiwal sie imieniem w polskiej, a nie niemieckiej wersji
jezykowej (por. k. 270, 311, 611, 612). Niewatpliwie cztery z pieciu corek malzonkoéw B. wyszly za maz za Polakow, w tym
za zolierzy Ludowego Wojska Polskiego (jedna pozostala niezamezna). Zadna z nich nie wyemigrowala do Niemiec,
mimo ze mialy takg mozliwo$¢ z uwagi na mozno$¢ udokumentowania niemieckiego pochodzenia rodzicow, ktorzy
wszak przed odzyskaniem przez Polske niepodlegloéci mieli obywatelstwo niemieckie. Swiadczy to o ich jednoznaczne;
identyfikacji z narodem polskim, ktére musiaty wynies$é z domu.

Jedynym dowodem, ktory, jak wyzej wspomniano, mégl przemawiaé przeciwko zeznaniom $wiadkéw o polskoSci
malzonkéw B., bylo o$§wiadczenie, ktore ci ostatni zlozyli notariuszowi w dniu 10 kwietnia 1937 r., Ze nie wladaja
jezykiem polskim (k. 311). Sad uznal, ze o§wiadczenie to bylo nieprawdziwe. W Swietle wiarygodnych zeznan swiadkow
nieznajomo$¢ przez malzonkoéw B. jezyka polskiego w 1937 jest nieprawdopodobna. Poza tym, gdyby ich corki
zostaly wychowane w jezyku i kulturze niemieckiej, na pewno przynajmniej niektore z nich opuscilyby C. w 1945 r.
wraz z wycofujaca sie armig niemiecks. Za nieprawdziwoS$cia o§wiadczenia przemawialo tez i to, ze w samym akcie
notarialnym uzyte zostalo imie dziadka powoda - P., podczas gdy, gdyby nie postugiwal sie on jezykiem polskim,
nalezaloby oczekiwaé uzywania przez niego niemieckiej wersji tego imienia - P.. Sad ocenil omawiane o§wiadczenie
jako niezgodne z prawdg takze dlatego, ze powod przekonujaco wyjasnil przyczyne jego zlozenia, wskazujac, ze bylto
nig to, ze jezykiem polskim nie wladala druga strona umowy A. S. - ciotka A. B.. W takiej sytuacji jest prawdopodobne,
ze zlozenie przez malzonkow B. takiego oSwiadczenia bylo uklonem w jej strone, zeby cala czynno$¢ notarialna odbyta
sie w jezyku niemieckim.



W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé¢ jedynie zeznania powoda
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyt tylko do nich. Zeznania powoda Sad ocenit jako w wiekszo$ci
wiarygodne. Sad mial na uwadze, ze w procesie strony sa najbardziej zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem
czego dowdd z ich zeznan jako Zrodlo poznania prawdy jest najbardziej niepewny. Dlatego tez Sad zeznania powoda
zweryfikowal przez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Taka ich krytyczna
ocena prowadzila do wniosku, ze w wiekszoSci sa przekonujace, spojne i logiczne a przede wszystkim znajduja
szerokie potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym - dokumentach i zeznaniach $§wiadkéw. W przypadku
rozbiezno$ci miedzy zeznaniami powoda a dokumentami (np. co do podpisania przez malzonkéw B. niemieckiej
listy narodowo$ciowej) Sad dawal wiare dokumentom, z zastrzezeniem, ze jak wyzej to wyjasniono, w przypadku
o$wiadczenia malzonkéw B. w akcie notarialnym z 10 kwietnia 1937 r. Sad uznal, Ze bylo ono nieprawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wytoczyt powddztwo o ustalenie, ze nie zaistnialy przestanki do przejecia przez Skarb Panstwa z mocy prawa -
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b, ¢ i d dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej - opisanej w pozwie nieruchomosci.

Pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powoda, ale wobec wykazania przez niego postanowieniami o
stwierdzeniu nabycia spadku, zZe jest spadkobierca malzonkéw B., zarzut ten stal sie nieaktualny.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozgca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej
albo tez zaistniala watpliwoé¢ co do jego istnienia, a jednoczeénie nie ma innych $rodkéw ochrony prawnej lub
sq one nieadekwatne do istniejacej obiektywnie potrzeby tej ochrony. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena
istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowoSciowe
podstawy powodztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych kryteriow jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przyszloéci. O wystepowaniu interesu prawnego
w uzyskaniu wyroku ustalajacego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporow, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przysztosci. Natomiast
przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania pekliejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa (por. z wielu wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z
30 listopada 2005 r. ITII CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/11, z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12, z 2 lipca 2015
r., VCSK 640/14, nie publ.).

Uzyskanie orzeczenia o ustaleniu nieistnienia przej$cia prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa z
mocy przepiséw dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz.
13 ze zm.) nie jest konieczne dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych lub o wydanie nieruchomoéci czy tez dla
wystapienia z powodztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 2004 r., III CK 50/04, nie publ.).

Powod swoj interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego uzasadnial tym, ze: 1) miedzy nim a pozwanym
istnieje spor co do przejScia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie przepiséw dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej; 2) cze$é nieruchomosci
snajprawdopodobniej” nalezy jeszcze do pozwanego, co powoduje, ze wyrok ustalajacy pozwolilby mu na
skorzystanie z prawa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomo$ci na podstawie przepiséw ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa lun ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami; 3) podstawa prawna
przejecia nieruchomosci narusza jego dobra osobiste (k. 145).



Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu PKWN
z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Tylko tej podstawy przejecia dotyczyl tez spor miedzy
stronami. Dlatego powo6d nie moglt mieé interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia nieistnienia przej$cia prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na pozwanego na podstawie liter ¢ i d art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Samo zaistnienie rozbiezno$ci stanowisk powoda i pozwanego co do istnienia podstaw do przej$cia prawa wlasno$ci
przedmiotowej nieruchomos$ci na Skarb Panstwa z mocy art. 2 ust. 1 lit. b dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej nie kreowalo jeszcze po stronie powoda interesu prawnego w uzyskaniu wyroku
ustalajacego, gdyz spor ten nie ma zadnego przelozenia na sfere praw powoda i w konsekwencji po jego stronie nie
istnieje zadna obiektywna potrzeba ochrony prawne;.

Powdd powolywal sie na prawo pierwszenstwa przewidziane w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 1. o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W przepisie tym mogt mie¢ zastosowanie do powoda
jedynie pkt 1, ktory jednak zostal uchylony 30 kwietnia 2016 r. i powod nie mdglby z niego skorzysta¢ w braku
przepisow przejsciowych, ktore przyznawalyby mu taka mozliwo$é. Powdd wskazywal tez na prawo pierwszenstwa
z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Jednakze nie wykazal, aby
jaka$ czeé¢ przedmiotowe]j nieruchomosci nadal nalezala do Skarbu Panstwa. Zatem takze prawo pierwszenstwa
przewidziane w tym ostatnim przepisie nie moglo uzasadnia¢ interesu prawnego powoda. Poza tym zgodzic¢ sie trzeba z
pozwanym, ze w przypadku checi skorzystania z prawa pierwszenstwa powdd powinien sformutowaé zagdanie ustalenia
jako dotyczace tego prawa.

Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy, ze z zeznanh powoda wynikalo, ze w istocie jedynym motywem wytoczenia
przez niego powoddztwa byla cheé oczyszczenia dobrego imienia jego dziadkow - matzonkoéw B., jego rodzicow i
jego samego oraz ochrona pamieci o tychze dziadkach przez przesadzenie, ze podstawa przejecia przedmiotowej
nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa byla niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy (k. 604v, 621). W rzeczywistosci
wiec w intencji powoda zadanie ustalenia zmierzalo nie do przesadzenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego, ale do ustalenia faktow - tego czy jego dziadkowie matzonkowie B. bylo osobami, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 lit. b dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Przy czym, co oczywiste, nie
bylo to zadanie ustalenia tzw. faktow prawotworczych (co jest niekiedy dopuszczalne). Jednoczeénie celem powoda
nie bylo uzyskanie ochrony prawnej, ale swoistej satysfakcji.

Brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia czynit jego powodztwo bezzasadnym, dlatego podlegalo ono
oddaleniu.

Sad nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 102 k.c. Sad mial przy tym na uwadze
to, ze powod mial podstawy do oceny, ze przejecie przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1lit. b dekretu
PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej byto nieuzasadnione i mial prawo czué sie tym
skrzywdzony. Jednocze$nie powod jest osoba w podeszlym wieku a jego sytuacja materialna jest na tyle trudna, ze
uzyskat zwolnienie od kosztéw sadowych.

Powod byl reprezentowany przez pelnomocniczke z urzedu, ktéra wniosla o przyznanie jej zwrotu kosztéw udzielonej
mu pomocy prawnej i zlozyla o$wiadczenie, ze nie zostaly one pokryte w zadnej czeéci. W zwigzku z tym, na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z p6Zn.
zm.) Sad przyznal jej wynagrodzenie. Jego wysokos$¢ Sad okreslilt wedlug stawek minimalnych przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, majac
na uwadze, ze przepisy rozporzadzenia regulujacego ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow, w zakresie przewidujacym stawki nizsze, sg sprzeczne z Konstytucja
RP i nie wiaza Sadu. Jednak uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika z urzedu, Sad doszed! tez do przekonania,
ze adekwatne i uczciwe bedzie wynagrodzenie wedlug aktualnych (nizszych) stawek, cho¢ z uwagi na date zlozenia
pozwu zastosowanie powinny mie¢ poprzednie (wyzsze) stawki.



SSO Marcin Garcia Fernandez



