Sygn. akt XIV C 708/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jan Sterczala

Protokolant stazysta Magdalena Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Pile

sprawy z powodztwa E. B., J. B. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powodéw umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie
oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego, polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktérej nieruchomosci jest prowadzona
ksiega wieczysta numer (...), zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A (...) sporzadzonego w dniu 9 lutego 2016 .
miedzy pozwana a dluznikiem I. P. z pokrzywdzeniem powodow, ktorym przystluguje wierzytelnosé w wysokosci 420
000 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty z tytulu aktu notarialnego z
dnia 29 stycznia 2016 r. Rep. A (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 23 marca 2016 r. postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zlotowie w sprawie I Co 231/16;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 1 000 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, a nadto po kwocie 14
400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 21 000 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

J. Sterczala

Sygn. akt XIV C 708/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. B. (1) i E. B. pozwem z dnia 14 czerwca 2016 r. (data wplywu) domagali sie uznania za bezskuteczng
w stosunku do nich umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na zabezpieczenie i ustanowienia tytulu
egzekucyjnego, dla nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie prowadzi ksiege
wieczysta (...), zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A (...) w dniu 9 lutego 2016 r. pomiedzy pozwang (...)
sp.z.0.0. a dluznikiem I. P., z pokrzywdzeniem powodow, ktorym przystuguje wierzytelnosé w wysokosSci 420.000
zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodéw kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych dla kazdego
reprezentowanego powoda z osobna, ewentualnie o ustalenie, ze umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na
zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego polozonej w K. przy ul. (...) zawartej w dniu 9 lutego 2016 r. w
formie aktu notarialnego pomiedzy pozwang (...) sp.z.0.0. a L. P. jest niewazna, ewentualnie o zasadzenie od pozwanej



na rzecz powodow solidarnie kwoty w wysoko$ci 420.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 29 stycznia 2016 r. w formie aktu notarialnego przeniesli wlasno§é
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) na I. P. za kwote 420.000 zl. Strony ustalily, ze platno$¢ za sprzedang
nieruchomo$¢ miala nastapi¢ najpo6zniej do dnia 28 lutego 2016 r. na rachunek bankowy powodéw podany w tresci
aktu notarialnego. Jednoczesnie I. P. i jej matzonek P. P. (1) solidarnie poddali sie egzekucji. W marcu 2016 r. powod J.
B. (1) skontaktowal sie z P. i I. P., aby wywiazali sie ze swojego zobowiazania-zaplaty za nieruchomos$é. W odpowiedzi
P. P. (1) przeslal do powoda dwukrotne potwierdzenie przelewu bankowego. Powodowie wskazali, ze pienigdze nigdy
nie trafily na ich konto bankowe, a potwierdzenia przelewu zostaly sfalszowane. Powodowie wskazali, ze w dniu 9
lutego 2016 r. 1. P. przeniosta wlasno$é nieruchomoséci na spoélke (...) w zwigzku z udzielong jej pozyczka na kwote
200.000 zl. Powodowie wskazali, ze malzonkowie P. w dniu 25.08.2015 r. zniosly malzenska wspolno$é majatkowa.
(k.2-8)

Jeszcze przed wszezeciem niniejszego postepowania, powdd J. B. (1) wniost o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...) dla ktoérej Sad
Rejonowy w Zlotowie prowadzi ksiege wieczysta (...), do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. (k.2-4 w
aktach sprawy XIV Co 19/16)

Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu udzielit zabezpieczenia i ustanowit zakaz zbywania i
obcigzania nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) i wyznaczyl wnioskodawcy J. B. (1) termin
2 tygodni do zlozenia pozwu przeciwko (...) sp.z.0.0. pod rygorem upadku zabezpieczenia. (k.26-28 w aktach sprawy
XIV Co 19/16)

W odpowiedzi na pozew pozwana spoélka (...) sp.z.0.0. wskazala, ze nie uznaje powddztwa i wniosla o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz poczatkowo pozwana odmoéwila zawarcia umowy pozyczki i umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie, bowiem ani P. P. (1) ani jego zona nie byli ujawnieni w
ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...). Po kilku dniach P. P. (1) skontaktowal
sie z pelnomocnikiem pozwanej i poinformowal go, ze wpis w ksiedze wieczystej zostal juz dokonany. W dniu 9
lutego 2016 r. prezes zarzadu pozwanej spotkal sie z P. i I. P. celem zawarcia umowy pozyczki oraz zabezpieczajacej
ja umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie. Podczas spotkania zostal sporzadzony protokol
badania zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcow. Pozyczkobiorcy wskazali pozwanej, ze Srodki z umowy pozyczki
zostang przeznaczone na cze$ciowa zaplate ceny za nieruchomos$¢ polozona w K. przy ul. (...). Po dokonaniu weryfikacji
niezbednych dokumentéw przez notariusza oraz zlozeniu stosownych o§wiadczen pozwana zawarta z P. i I. P. w
dniu 9 lutego 2016 r. umowe pozyczki w wysoko$ci 200.000 zl i umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na
zabezpieczenie. (k.91-102)

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. (k.378)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku 2016 r. malzonkowie B., mieszkajacy na co dzien w Niemczech, zdecydowali sie sprzeda¢ swdj dom
polozony w K.. Na telefon J. B. (1) zadzwonil P. P. (1), ktéry wyrazil che¢ zakupu domu powodéw jednoczeénie
zapewniajac, ze ma na ten cel Srodki pieniezne. Powodowie znali ojca P. P. (1), ktory wykonywal prace budowlane
w ich domu w K. i darzyli go zaufaniem. Powodowie zgodzili sie sprzeda¢ dom. W dniu zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci, P. P. (1) poinformowal powodéw, ze ma z zong przejéciowe problemy finansowe i cene nieruchomoéci
zaplaca za miesiac, na co powodowie wyrazili zgode.

W dniu 29 stycznia 2016 r. w Kancelarii Notarialnej K. P. w J. malzonkowie J. B. (1) i E. B. zawarli z I. P. umowe
sprzedazy nieruchomos$ci potozonej w K. stanowiaca dziatke gruntu nr (...) zabudowang budynkiem mieszkalnym



jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej ok. 110 m>. I. P. oéwiadczyla, Ze pozostaje w zwigzku malzenskim, w ktérym
obowiazuje ustdj rozdzielnoéci majatkowej, a nabycia dokonuje za pienigdze pochodzace z majatku osobistego do
majatku osobistego. Strony ustalily cene nieruchomosci na kwote 420.000 zl, ktora to kwota zgodnie z §5 umowy,
miala zostaé zaplacona do dnia 28 lutego 2016 r. przelewem na rachunek bankowy sprzedajacych. I. P. zobowiazala sie
najdalej do 28 lutego 2016 r. dokonac zaplaty ceny sprzedazy z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty
z majatku osobistego oraz majatku objetego wspolnoscia malzenska i w zakresie tego zobowiazania malzonkowie I.
iP. P. (1) solidarnie poddali sie egzekucji w trybie art. 77781 pkt.4 k.p.c. Wydanie przedmiotu sprzedazy nastgpito w
dniu zawarcia umowy.

L. P. nie dokonala zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci pomimo uplywu terminu wskazanego w umowie. Powodowie
probowali dobrowolnie uzyskaé od I. P. pieniadze za nieruchomosé. P. i I. P. twierdzili, ze przelali na konto powodow
kwote 20.000 zl, jednak pienigdze te nie pojawily sie na koncie powodéw. Prowadzone przez komornika sadowego
postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Powodowie nie otrzymali zadnej kwoty ceny sprzedazy domu.

/Dowdd: przestuchanie powo6dki E. B.-nagranie z rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r. k. 378, przestuchanie powoda
J. B. (1)-nagranie z rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r. k.378, umowa sprzedazy i akt poddania sie egzekucji z dnia
29 stycznia 2016 r. k. 30-35/

(...) sp.z.0.0. prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie $§wiadczenia ustug finansowych oraz obrotu nieruchomos$ciami. Spoétka
pozyskuje swoich klientow za pos$rednictwem sieci Internet lub w drodze polecenia innych pos$rednikéw obrotu
finansowego lub handlu nieruchomos$ciami. Umowy pozyczek zawierane ze sp6ltka zabezpieczane sg hipoteka albo
przewlaszczeniem. O wyborze sposobu zabezpieczenia decyduje relacja kwoty pozyczki do warto$ci nieruchomosci;
do 25% wartoSci-zabezpieczenie hipoteka, od 25%do 50%-przewlaszczenie.

Na poczatku 2016 r. do (...) sp.z.0.0. wplynelo zapytanie od posrednika o udzielenie pozyczki P. i I. P..
Forma zabezpieczenia pozyczki udzielanej przez (...) sp.z.0.0. jest forma rzeczowa, gldwnie przewlaszczenie na
zabezpieczenie. W celu rozpoznania wniosku pozyczkowego konieczne jest przedstawienie nieruchomosci jaka bedzie
mogla stanowi¢ zabezpieczenie zwrotu pozyczki. Pelnomocnik pozwanej A. P. otrzymatl dane nieruchomosci, ktéra
miala stanowi¢ zabezpieczenie pozyczki udzielonej I. i P. P. (1). Pelnomocnik pozwanej po zweryfikowaniu stanu
prawnego nieruchomo$ci i ustaleniu, ze P. P. (1) ani jego zZona nie sg ujawnieni w dziale II ksiegi wieczystej jako
wlasciciele nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), odméwil zawarcia umowy pozyczki i umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci na zabezpieczenie do czasu az pozyczkobiorca nie bedzie ujawniony w ksiedze wieczystej
jako wlasciciel. Po pewnym czasie P. P. (1) skontaktowal sie z pozwana spotka, informujac, ze w ksiedze wieczystej
widnieje wpis iz jest wlascicielem nieruchomosci. Pelmomocnik pozwanej A. P. ponownie dokonal weryfikacji wpisow
w ksiedze wieczystej. Ustalil rowniez, ze w dziale II1i IV ksiegi wieczystej nie ma zadnych wpisow i wskazal, ze pozyczka
moze zosta¢ udzielona.

W dniu 9 lutego 2016 r. prezes zarzadu (...) sp.z.0.0.J. 0.1 P.iL P. spotkali sie w L. celem zawarcia umowy pozyczki
oraz zabezpieczajacej ja umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci na zabezpieczenie. Sporzadzono protoko6t
badania zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcoéw z o§wiadczeniem o przeznaczeniu Srodkéw z pozyczki. 1. i P. P. (1)
wskazali, ze zakupili nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zabezpieczenia i cze$¢ pozyczki bedzie przeznaczona na
zaplate panstwu B. czeSci ceny sprzedazy domu potozonego w K. przy ul. (...), natomiast pozostala kwote pozyczki
I.i P. P. (1) mieli przeznaczy¢ na wilasne cele. L. i P. P. (1) nie wskazali pozyczkodawcy, aby kwota pozyczki tytulem
ceny sprzedazy byla bezposrednio przekazana J. i E. B.. Taka propozycja nie padla tez ze strony pozwanej spolki (...)
Sp.z.0.0.

/Dowod: zeznania Swiadka A. P. przestuchanego w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym Lublin Zach6d
k.185-187, badania zdolnosci kredytowej klienta k.103/

W dniu 9 lutego 2016 r. P. P. (1) i L. P. zawarli z (...) sp.z.0.0. umowe pozyczki nr (...) na kwote 200.000 zl. Pierwsza
transza pozyczki miala zosta¢ wyplacona pozyczkobiorcom w dniu podpisania umowy, natomiast druga transza do



dnia 16 lutego 2016 r., nie wczes$niej niz po ukazaniu sie wzmianki w IT dziale KW Nr (...) dotyczacej przewlaszczenia
nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem pozyczki na rzecz pozyczkodawcy (...) sp.z.o.o.

W tym samym dniu (9 lutego 2016 r.) w Kancelarii Notarialnej R. F. zostala zawarta w formie aktu notarialnego
umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci na zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego. 1. P.
o$wiadczyla, ze w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki przenosi na rzecz (...) sp.zo.o.
nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul. (...) stanowiacej dzialke gruntu nr (...) zabudowanga domem mieszkalnym, dla
ktérej Sad Rejonowy w Zlotowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (przewlaszczenie
na zabezpieczenie). Pozyczkobiorca o$§wiadczyl, ze co do obowiazku zwrotu calej kwoty pozyczki wraz z kosztami
w wysoko$ci 249.000 zt w terminie do dnia 9 sierpnia 2016 r. poddaje sie na rzecz (...) sp.z.0.0. egzekucji
wprost z tego aktu na podstawie art. 77781 pkt.4 k.p.c. Warunkiem upowazniajacym wierzyciela do prowadzenia
egzekucji na podstawie aktu bedzie wymagalno$é roszczenia. Wierzyciel bedzie mogl wystapi¢ o nadanie aktowi
klauzuli wykonalno$ci w terminie do dnia 9 sierpnia 2016 r. Przedstawiciel pozwanej (...) sp.z.0.0. o$§wiadczyl,
ze po splacie pozyczki wraz z kosztami w terminie przewidzianym w umowie pozyczki, zobowigzuje sie przenie$é
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zabezpieczenia w terminie do 10 dni od dnia wykonania w calosci wynikajacych
z umowy pozyczki. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozyczkobiorce zobowiazan
wynikajacych z umowy pozyczki , (...) sp.z.o.o. moze wedlug wlasnego wyboru przedmiot przewlaszczony
sprzeda¢, zaliczajac uzyskana cene (pomniejszong o koszty sprzedazy oraz inne koszty zwigzane z udzieleniem,
wykonaniem i egzekwowaniem pozyczki) na poczet zobowigzan pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy, badz
przedmiot przewlaszczony zatrzymaé zaliczajac jego warto$¢ na poczet zobowigzan pozyczkobiorcy wynikajacych z
tej umowy (§ 6 pkt.3 umowy). Strony umowy ustalily, Ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez pozyczkobiorce zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki lub w przypadku odstapienia przez spotke od
umowy pozyczki i sprzedazy badz zatrzymania, przedmiot zabezpieczenia przez spotke, pozyczkobiorca wyrazil zgode
na sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia za cene nie nizszg niz 50% wartoéci przedmiotu przewlaszczenia (§ 6 pkt.4
umowy). Strony umowy wniosly do Sadu Rejonowego w Zlotowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych o wpisanie w dziale
IT ksiegi wieczystej KW nr (...) prawa wlasnos$ci na rzecz spoélki (...) sp.z.o0.0. (§ 12 umowy).

Pozyczka miala by¢ splacona w szeéciu rownych ratach. Pozyczkobiorcy I. i P. P. (1) nie wywigzali sie z przyjetego
zobowigzania i nie dokonali zwrotu pozyczki pozwanej. Malzonkowie P. posiadaja liczne zadluzenia wobec innych
osob i instytucji, ktore nie sa regulowane. Nie posiadaja majatku.

/Dowdd: umowa pozyczki k. 161-162v, umowa przeniesienia wlasnoséci nieruchomosci na zabezpieczenie oraz
ustanowienie tytulu egzekucyjnego z dnia 9 lutego 2016 r. k. 158-160v, harmonogram splaty pozyczki k. 163, wydruk
tresci ksiegi wieczystej nr (...) k.14-23, zeznania §wiadka A. P. przestuchanego w drodze pomocy sagdowej przed Sadem
Rejonowym Lublin Zachod k.185-187/

W maju 2016 1. E. B.1iJ. B. (1) zlozyli do Prokuratury Rejonowej w Z.zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez
L. P.iP. P. (1) o czyny z art.28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., art. 27081k.k. i art. 30081 k.k. i wniedli o wszczecie
Sledztwa.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Prokuratura Rejonowa w Z.wszczela §ledztwo w sprawie doprowadzenia w
dniu 29 stycznia 2016 r. w J. E. i J. B. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K. wartoéci 420.00 zt poprzez wprowadzenie w blad co
do zamiaru uiszczenia zaplaty za sprzedang przez nich nieruchomoéé¢ tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art.
29481 k.k.

W dniu 30 czerwca 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Z.J. B. (2), w akcie oskarzenia oskarzyla I. i P. P.
(1) o to, ze w dniu 29 stycznia 2016 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzili w blad E. i J. B. (1) co do faktu posiadania i zamiaru zaptaty kwoty 420.000 zt i doprowadzili do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) zgodnie z aktem notarialnym Rep. A (...) sporzadzonym
w Kancelarii Notarialnej w J., a nastepnie nie dokonali platnoSci za nieruchomosé, dzialajac w ten sposéb na szkode



E. iJ. B. (1) w wysoko$ci 420.000 z} co stanowi mienie znacznej wartoSci, tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw.
z art. 29481 k.k.

/Dowod: zawiadomienie o popehieniu przestepstwa k.24-29, postanowienie o wszczecie Sledztwa k.127, akt
oskarzenia z 30 czerwca 2017 1. k. 365-372/

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...)
na dzien 12 czerwca 2017 r. wynosila 431.400 zl.

/Dowod: opinia warto$ci nieruchomo$ci zabudowanej k.261-294, opinia uzupehiajaca k.322, przestuchanie biegtego
K. F.-nagranie z rozprawy z dnia 22 marca 2018 r. k.375/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nizej przedstawiong ocene materiatu sprawy.

Wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy zastuguja na wiarygodno$¢. Ich autentyczno$c i moc dowodowa
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie znalazl takze powoddéw, aby ktéremukolwiek z dokumentow
odmowié wiary lub mocy dowodowej z urzedu.

Dokumenty urzedowe zgodnie z art. 24481 k.p.c. stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Pozostale dokumenty, to dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoby ktoére je
podpisaly zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumentach.

Za w pelni wiarygodne uznaé nalezalo twierdzenia powodow E. B. i J. B. (1). Ich zeznania byly logiczne, spdjne
i wywazone. Koncentrowaly sie na faktach i nie zawieraly elementéw mogacych $wiadczy¢ o ich tendencyjnosci.
Twierdzenia powodéw korelowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Co do zasady za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka A. P.. Swiadek jest pracownikiem pozwanej, ktéra udzielila
pozyczki L. i P. P. (1) i zawarla umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na zabezpieczenie. Swiadek wiekszosé
informacji posiadal z wlasnych obserwacji. Jezeli odnosnie jakiego$ faktu nie mial wiedzy, nie probowal swojej
niewiedzy zastepowac korzystnymi dla ktérej$ strony domystami.

Wydana w sprawie opinia z dnia 16 sierpnia 2017 r. oraz opinia uzupekliajaca, podtrzymane przez bieglego na
rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. byla przydatna do rozstrzygniecia sprawy i stanowila warto$ciowy material
dowodowy. Opinia zostala wykonana przez bieglego sadowego rzeczoznawce majatkowego K. F., osobe o wysokich
kwalifikacjach i duzym do$wiadczeniu zawodowym. Opinia ta w calo$ci odpowiadata na teze dowodowa Sadu, zostata
sporzadzona w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Jest spdjna, logiczna i zrozumiala. W sposob przekonujacy i
nie budzacy zastrzezen zostaly w niej uzasadnione podstawy, ktoére doprowadzily do koncowych wnioskow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powodowie J. i E. B. dochodzili uznania za bezskuteczng w stosunku do nich umowy przeniesienia wlasno$ci
nieruchomos$ci na zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego, polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej
nieruchomos$ci jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...), zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A (...)
sporzadzonego w dniu 9 lutego 2016 r. miedzy pozwana (...) sp.z.0.0. a dluznikiem I. P. z pokrzywdzeniem powodow,
ktérym przystuguje wierzytelno$é w wysokoSci 420.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 lutego
2016 r. do dnia zaplaty z tytutu aktu notarialnego z dnia 29 stycznia 2016 r. Rep. A (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 23 marca 2016 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Zlotowie w sprawie I Co 231/16. Strona
powodowa wskazywala, ze w dniu 29 stycznia 2016 r. w Kancelarii Notarialnej K. P. w J. malzonkowie J. B. (1) i E.
B. zawarli z I. P. umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...). Strony ustalily cene nieruchomosci na
kwote 420.000 zl, ktéra miata zostaé zaptacona do dnia 28 lutego 2016 r. I. P. nie dokonala zaplaty ceny sprzedazy
nieruchomoéci pomimo uplywu terminu wskazanego w umowie. W dniu 9 lutego 2016 r. P. P. (1) i L. P. zawarli z



pozwang umowe pozyczki na kwote 200.000 zt a I. P. przeniosta na (...) sp.z.0.0. wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonej
w K. przy ul. (...) na zabezpieczenie udzielonej pozyczki.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia zastosowania skargi paulianskiej, stanowiacej podstawowy
§rodek ochrony wierzyciela przed skutkami niewyplacalnoéci dtuznika, ktéra to skarga jest uregulowana w art. 527
k.c. i nastepnych.

Powodowie pozwali spolke (...) sp.z.0.0., ktéra w wyniku przeniesienia przez dluznika wlasnosci nieruchomosci na
zabezpieczenie stala sie jej wlascicielem.

Art. 531 k.c. reguluje tryb zaskarzenia czynnoSci. Zgodnie z §1 tego przepisu, uznanie za bezskuteczna czynnosci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko
osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzy$¢ majatkowa.

Z powyzszego wynika, ze legitymacje bierna ma niewatpliwie pozwana, wierzyciele maja zatem mozliwoéc
bezposredniego wystapienia przeciwko (...) sp.z.0.0., ktéra nabyla nieruchomo$é¢ od dluznika w wyniku umowy
przeniesienia wlasnoS$ci na zabezpieczenie.

W mysl art. 534 k.c. uznania czynnoéci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna
zadac po uplywie lat pieciu od daty tej czynnosci. W przedmiotowej sprawie zaskarzona czynno§¢ prawna zostala
dokonana w dniu 9 lutego 2016 r., za§ powddztwo wniesiono w dniu 14 czerwca 2016r., a zatem termin zostal
zachowany.

Zgodnie z art. 527 81 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnoéci.

Przestankami skargi paulianskiej sa zatem zgodnie z art. 527 k.c.:

1) pokrzywdzenie wierzyciela,

2) $wiadomo$¢ dluznika o pokrzywdzeniu wierzyciela,

3) uzyskanie korzySci majatkowej przez osobe trzecia,

4) wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dtuznika z §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Zgodnie z art. 527 §2 k.c. czynno$é prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoSci. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majgtku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze chodzi o rzeczywista
niewyplacalno$¢ dluznika, oceniang wedlug chwili wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianska jak rowniez chwili
wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 503/07). Przez niewyplacalnoé¢ rozumie sie
brak mozliwo$ci wywigzania sie przez dluznika z zobowigzan finansowych.

Prowadzone przez komornika sadowego postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom P. okazalo sie bezskuteczne.
W toku postepowania egzekucyjnego okazalo sie, ze malzonkowie P. posiadajg liczne zadluzenia wobec innych oséb
i instytucji, ktére nie sa regulowane. Z poczynionych ustalen wynikato, ze dtuznicy nie posiadaja zadnego majatku,
ktoéry podlegalby zbyciu. Powodowie-wierzyciele wykazali, ze dluznik nie ma mozliwoSci zaplaty kwoty 420.000



zl z odsetkami. Zaciggniecie przez dluznika kolejnych zobowiazan u pozwanej na kwote 200.000 zt spowodowalo
poglebienie niewyplacalnosci dluznika.

W ocenie Sadu istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy czynnoscia prawng dtuznika I. P. z pozwana (...) sp.z.0.0., a
stanem niewyplacalnos$ci dtuznika, ktéry stanowi warunek uznania tej czynno$ci za bezskuteczng.

Kolejng przeslanka jest $wiadomos$é dluznika o pokrzywdzeniu wierzyciela. W literaturze podkreéla sie, ze dtuznik
dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej
z osoba trzecia moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Samo pokrzywdzenie
wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika, wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci. Wystarczajaca bedzie zatem u dluznika $wiadomo$¢ mozliwosci wystapienia pokrzywdzenia.
Przestanka przyjecia dzialania dtuznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli jest istnienie ogélnej Swiadomosci
co do tego, iz niewyplacalno$¢ moze sie poglebié (zob. L.Stecki ,Kodeks...).

Z ustalen Sadu wynika, ze dtuznik znajgc swoja sytuacje finansowa i wiedzac o zadluzeniu w stosunku do powodéw,
innych os6b i instytucji zaciagnal kolejne zobowigzanie finansowe w postaci pozyczki na kwote 200.000 zl.
W konteks$cie wskazanej sytuacji oczywiste jest, ze dluznik ktory nie posiadal innego majatku ktéry podlegalby
zbyciu, mogl przewidywac, ze przeniesienie na pozwang wlasno$ci nieruchomodci potozonej w K. przy ul. (...)
w celu zabezpieczenia udzielonej pozyczki, uniemozliwi powodom w przyszlosci egzekucje przystugujacych im
wierzytelnosci.

W zwiazku z tym, przyjac¢ nalezy, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Warunkiem uznania zaskarzonej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela jest rowniez skutek w postaci
uzyskania korzy$ci przez osobe trzecig. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przeslanka ta rowniez zostala spelniona.
Na mocy umowy z dnia 9 lutego 2016 r. pozwana (...) sp.z.0.0. nabyla od dluznika wlasno$¢ nieruchomosci polozonej
w K. przy ul. (...), ktérej warto$c¢ zostala okre$lona na kwote 431.400 zl. Podkresli¢ nalezy, ze przeniesienie wlasnoSci
nieruchomosci zostalo dokonane na zabezpieczenie umowy pozyczki w kwocie 200.000 zt dluznikom I. i P. P. (1).
W ocenie Sgdu udzielona przez pozwang pozyczka w wysokoSci 200.000 zt nie jest ekwiwalentem réwnowaznym
do nabycia wlasno$ci nieruchomosci o wartosci 431.400 zl. Ponadto pozwana nabyla nieruchomo$é nieodplatnie,
poniewaz taki charakter mialo przewlaszczenie nieruchomoéci w celu zabezpieczenia pozyczki udzielonej przez
pozwang dluznikom. Z materiatu sprawy wynika, ze nie nastgpita splata pozyczki i to pozwana pozostaje wtascicielem
przewlaszczonej nieruchomos$ci. W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu pozwana (...) sp.z.0.0. uzyskala korzy$é
majatkowa na skutek umowy zawartej w dniu 9 lutego 2016 .

Ostatnia z przestanek koniecznych do uznania zaskarzonej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela jest
wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Na tle poczynionych ustalen
faktycznych, w ocenie Sadu zastosowanie znajdzie art. 528 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wskutek czynnoéci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majgtkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci na zabezpieczenie przez dluznika na pozwang byla niewatpliwie
nieodplatna, a wiec mamy do czynienia z domniemaniem z art. 528 k.c.

Nieodplatny charakter przewlaszczenia nieruchomo$ci nie zwalnia powoda od wykazania zasadniczych
(podstawowych) przestanek skargi przewidzianych w art. 527 k.c., natomiast zwalnia go od wykazania wiedzy
pozwanego o takich przestankach. Wierzyciel musi wykaza¢, ze pozwana wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych
uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczna. Chodzi oczywiScie o wiedze o obiektywnych i subiektywnych
przeslankach skargi paulianskiej, przewidzianych w art. 527 k.c. tj. o przestankach, ktoére uzasadnialyby orzeczenie
uznania czynnoSci prawnej dtuznika z osoba trzecia za bezskuteczng wobec wierzyciela. Nie trzeba wykazywaé wiedzy
pozwanego nabywcy korzySci, gdy nabyl on te korzy$¢ nieodplatnie. W takiej sytuacji wystarczy wykazanie przestanek



uzasadniajacych uznanie czynnosci prawnej dtuznika z osoba trzecia za bezskuteczng (art.527 k.c.) (zob. Wyrok SN
z dnia 24 wrze$nia 2015 r. V CSK 667/14).

Nie mozna uznaé, ze umowa przewlaszczenia nieruchomos$ci z dnia 9 lutego 2016 r. w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci pozyczkowej nabywcy nieruchomosSci byla czynnoécia odplatng. Na jej podstawie doszlo do
przysporzenia w majatku nabywcy-pozwanej, a zabezpieczajacy cel tego przysporzenia (causa cavendi) nie Swiadczy
o odplatno$ci przeniesienia wlasnoéci skoro nie nastgpila tu causa donandi. Wiekszoé¢ czynnosci fiducjarnych,
dokonywanych w celu zabezpieczenia okre$lonej wierzytelnoSci (np. przewlaszczenie fiducjarne ruchomosci, cesja
fiducjarna), stanowig czynnoé¢ nieodplatng, ktoére tworza dla beneficjenta rozporzadzenia stan zabezpieczenia
spowodowany czasowym nabyciem prawa. Dopiero potrzeba uruchomienia zabezpieczenia w postaé tymczasowego
przewlaszczenia np. w postaci definitywnego nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez wierzyciela i spowodowania
umorzenia zabezpieczonej wierzytelnosci, moze prowadzi¢ do oceny, ze nastapit definitywny, odplatny i z reguly
ekwiwalentny transfer nieruchomosci na rzecz wierzyciela. Ryzyko definitywnej utraty przewlaszczonej nieodptatnie
nieruchomodci przez przewlaszczajacego w razie niewywigzania sie z zadluzenia stanowi zasadniczy element
stworzonego stanu zabezpieczenia (zob. Wyrok SN z 24 wrze$nia 2015 r. V CSK 667/14).

Pozwana nabyla nieruchomo$¢ nieodplatnie, poniewaz taki charakter mialo przewlaszczenie nieruchomosci w
celu zabezpieczenia pozyczki pienieznej udzielonej przez pozwang (nabywce nieruchomodci) dluznikowi. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie nastgpila splata pozyczki i to pozwana pozostaje
wlascicielem przewlaszczonej nieruchomoéci. W zwiazku z tym, ze pozwani uzyskali korzy$¢é majatkowa nieodplatnie,
na mocy art. 528 k.c. bez znaczenia bylo, czy dzialali ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli dtuznika.

W zasadniczej czeSci to na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia przestanek, od ktérych ustawodawca
uzaleznia skuteczno$¢ skargi paulianskiej. W ocenie Sadu calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje,
ze strona powodowa te okolicznoéci wykazala. Pozwana (...) sp.z.0.0. nie zdotala natomiast wykazaé zaistnienia
okolicznoSci, ktore doprowadzilyby do obalenia domnieman wynikajacych z art. 528 k.c.

Wskazaé¢ nalezy, ze pozwana wiedziala, ze w dniu 29 stycznia 2016 r. dluznik zawarl z powodami umowe
sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), a zaplata ceny miala nastapi¢ 28 lutego 2016 r. Pozwana
nie zweryfikowala czy dluznicy posiadaja inny majatek a kondycje finansowa pozyczkobiorcy sprawdzila za
posérednictwem Internetu. Pomimo tego, pozwana zawarla z dluznikami umowe przeniesieni wlasnos$ci nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...) na zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacych z umowy pozyczki, w wyniku czego pozwana
nabyla nieruchomoé¢ nieodplatnie, gdyz taki charakter mialo przewlaszczenie nieruchomosci w celu zabezpieczenia
pozyczki udzielonej przez pozwang dluznikom. Nadto z zapisow umowy z dnia 9 lutego 2016 r. przenoszacej
wlasno$¢é nieruchomosci na pozwana wynikalo, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
pozyczkobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki , pozwana moze wedlug wlasnego wyboru przedmiot
przewlaszczony sprzedaé, zaliczajac uzyskang cene (pomniejszong o koszty sprzedazy oraz inne koszty zwigzane
z udzieleniem, wykonaniem i egzekwowaniem pozyczki) na poczet zobowigzan pozyczkobiorcy wynikajacych z
umowy, badZ przedmiot przewlaszczony zatrzymaé zaliczajac jego warto$¢ na poczet zobowigzan pozyczkobiorcy
wynikajacych z tej umowy. Pozwana wiedzac, ze cze$¢ kwoty z udzielonej dtuznikowi pozyczki ma by¢ przeznaczona
dla powodow tytulem zaplaty czeéci ceny sprzedazy, nie zdecydowala sie przekazaé tej kwoty bezposérednio powodom.
Nie zazadala rowniez od dtuznika zadnego dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez niego kwoty na zaptate
reszty ceny sprzedazy nieruchomosci nieobjetej ustaleniami pozyczki. Jedyna czynno$cia jaka wykonala pozwana,
bylo sprawdzenie czy ksiega wieczysta nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) nie zawiera zadnych wpisow
ograniczajacych prawo rozporzadzania nieruchomoscia tj. czy w dziale III ksiegi nie widnieje wpis ostrzezenia i czy
w dziale IV ksiegi nie ma wpisu hipoteki.

Material zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje jednoznacznie, ze stronie powodowej przystuguje w stosunku
do dluznika I. P. wierzytelno$¢ na kwote 420.000 zl. Nie moze budzi¢ takze zadnych watpliwosci fakt, ze wskutek
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa nieodplatnie. Nie
ulega watpliwos$ci rowniez, ze dokonanie skarzonej czynnosci prawnej a mianowicie, zawarcie przez dluznika



I. P. z pozwang umowy przeniesienia na pozwana wlasnoSci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) na
zabezpieczenie udzielonej pozyczki, poglebila niewyplacalno$¢ dluznika, a $wiadomos$é dluznika obejmowala
mozliwo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli. Niewatpliwie uzna¢ nalezy, ze dluznik jest niewyplacalny, o czym $wiadczy
bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przez komornika.

W ocenie Sadu wystapily wszystkie niezbedne przeslanki do uwzglednienia skargi wierzycieli-powodow. Nastapilo
pokrzywdzenie wierzycieli-powoddéw, dtuznik mial Swiadomos$é pokrzywdzenia wierzycieli a pozwana nabyla korzy$é
majatkows, bowiem nabyla nieruchomo$¢ nieodplatnie. Pozwana nabyla nieruchomo$¢ nieodplatnie, bowiem taki
charakter mialo przewlaszczenie nieruchomosci w celu zabezpieczenia pozyczki pienieznej udzielonej przez pozwana
(nabywce nieruchomo$ci) dtuznikowi. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie nastapila
splata pozyczki i to pozwana pozostaje wladcicielem przewlaszczonej nieruchomosci. Natomiast w zwigzku z tym,
ze pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, na mocy art. 528 k.c. bez znaczenia bylo, czy dzialala ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli dluznika.

Dlatego tez Sad ostatecznie stangl na stanowisku, ze zadanie zawarte w pozwie o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do powodéw umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu
egzekucyjnego, potozonej w K. przy ul. (...), dla ktbérej nieruchomosci jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...),
zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A (...) sporzadzonego w dniu 9 lutego 2016 r. miedzy pozwang a I. P. z
pokrzywdzeniem powodow, ktéorym przystuguje wierzytelno$¢ w wysokosci 420.000 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty z tytutu aktu notarialnego z dnia 29 stycznia 2016 r. Rep. A (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 23 marca 2016 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Zlotowie w
sprawie I Co 231/16, jest uzasadnione i w zwigzku z tym orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekt w punkcie 2 i 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. obciazajac tymi kosztami pozwana,
jako strone przegrywajaca proces.

W myél art. 9881 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (§3).

W zwiazku z powyzszym, powodom E. B. i J. B. (1) przystluguje zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
po 14.400 zl, obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone zgodnie z §2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)-
obowiagzujacego na dzien wniesienia pozwu.

Nadto Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 1.000 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych, o czym orzekl
w punkcie 2 wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych , Sad w punkcie
3 wyroku nakazal Sciaggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 21.000 zl
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

W $wietle powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Jan Sterczala



