Sygn. akt XIV C 53/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 czerwca 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa M. K. (1) (PESEL (...)) oraz maloletnich M. K. (2) ( (...)), A. K. ( (...)) i J. K.
dzialajqcych przez matke M. K. (1)

przeciwko (...) SAw W. (KRS (...))
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powo6dki M. K. (1) 38.000 (trzydzieci osiem tysiecy) zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 6 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. K. (2) 43.000 (czterdzieSci trzy tysiace) zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 6 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. K. 38.000 (trzydziesci osiem tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 6 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. K. 35.000 (trzydziedci pie¢ tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 6 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powddki M. K. (1) kwote 1.050 (tysiac pietdziesiat) zl z ustawowymi odsetkami
od 375 zl od 8 wrzesnia 2015 r. oraz od kwot: 75 zl od 1 pazdziernika 2015 r., 75 zl od 1 listopada 2015 r., 75 zt od 1
grudnia 2015 r., 75 zt od 1 stycznia 2016 r., 75 z} od 1 lutego 2016 r., 75 zt od 1 marca 2016 r., 75 zt od 15 marca 2016
r., 75 zt od 10 kwietnia 2016 r. i 75 zt od 10 maja 2016 r.;

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. K. (1) miesieczng rente odszkodowawcza w kwocie 75 (siedemdziesigt
piec) zl, platng poczawszy od czerwca 2016 r. do rak powodki do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie w razie op6znienia w platnosci;

VII. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki M. K. (2) kwote 1.400 (tysiac czterysta) zl z ustawowymi odsetkami od
500 z}l od 8 wrzeénia 2015 r. oraz od kwot: 100 zl od 1 pazdziernika 2015 r., 100 z od 1 listopada 2015 r., 100 zt od 1
grudnia 2015 r., 100 z} od 1 stycznia 2016 r., 100 z} od 1 lutego 2016 r., 100 zt od 1 marca 2016 r., 100 z} od 15 marca
2016 1., 100 zl 0od 10 kwietnia 2016 r. i 100 zl od 10 maja 2016 r.;

VIII. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. K. (2) miesieczna rente odszkodowawcza w kwocie 100 (sto) zl,
platna poczawszy od czerwca 2016 r. do rak powodki M. K. (1) do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie opdznienia w platnosci;



IX. zasadza od pozwanego na rzecz powddki A. K. kwote 1.400 (tysiac czterysta) zt z ustawowymi odsetkami od 500 z}
od 8 wrzeénia 2015 r. oraz od kwot: 100 zl od 1 paZzdziernika 2015 r., 100 z} od 1 listopada 2015 r., 100 z} od 1 grudnia
2015 T., 100 z} od 1 stycznia 2016 r., 100 zt od 1 lutego 2016 r., 100 zl od 1 marca 2016 r., 100 z} od 15 marca 2016 1.,
100 z} od 10 kwietnia 2016 r. i 100 zt od 10 maja 2016 r.;

X. zasadza od pozwanego na rzecz powddki A. K. miesieczng rente odszkodowawcza w kwocie 100 (sto) zl, platna
poczawszy od czerwca 2016 r. do rak powodki M. K. (1) do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie op6znienia w platnosci;

XI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. K. kwote 1.050 (tysiac piecdziesiat) zl z ustawowymi odsetkami od 375
z} od 8 wrzeénia 2015 r. oraz od kwot: 75 zl od 1 paZdziernika 2015 r., 75 zt od 1 listopada 2015 r., 75 7z} od 1 grudnia
2015 r., 75 z} od 1 stycznia 2016 r., 75 zt od 1 lutego 2016 r., 75 zt od 1 marca 2016 r., 75 zt od 15 marca 2016 r., 75 z}
od 10 kwietnia 2016 r. i 75 zl od 10 maja 2016 r.;

XII. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. K. miesieczng rente odszkodowawczg w kwocie 75 (siedemdziesigt
piec) zl, platna poczawszy od czerwca 2016 r. do rak powddki M. K. (1) do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie op6znienia w platnosci;

XIII. w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

XIV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. K. (1) 1.437 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
XV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. K. (2) 1.272 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
XVI. koszty procesu miedzy powodami A. K. i J. K. a pozwanym wzajemnie znosi.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) oraz reprezentowane przez nia jej maloletnie dzieci: M. K. (2), A. K. i J. K. w pozwie z 5 stycznia
2015 r. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) SAw W.:

a. M. K. (1) kwot: 60.000 zl zadoSéuczynienia i 25.000 zl odszkodowania, w obu przypadkach z ustawowymi
odsetkami od 6 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.350 zl skapitalizowanej renty z ustawowymi odsetkami od: 600
z} od 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 150 zl od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty, 150 z} od 1 wrze$nia 2015 r. do
dnia zaplaty, 150 zl od 1 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 150 zl od 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, 150 zi
od 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, a nadto 150 zl miesiecznie tytutem renty odszkodowawczej, platnej do 10 dnia
kazdego miesiaca, poczynajac od stycznia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnoéci,

b. M. K. (2) kwot: 76.000 7zl zado$cuczynienia i 25.000 zt odszkodowania, w obu przypadkach z ustawowymi
odsetkami od 6 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, 3.150 z} skapitalizowanej renty z ustawowymi odsetkami od: 1.400
z} od 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 350 zt od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 350 zl od 1 wrzeé$nia 2015 r.
do dnia zaplaty, 350 zl od 1 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 350 z} od 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, 350
z} od 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, a nadto 350 zl miesiecznie tytulem renty odszkodowawczej, ptatnej do 10
dnia kazdego miesigca do rak powddki M. K. (1), poczynajgc od stycznia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnosci,

c. A. K. kwot: 76.000 zt zadoécuczynienia i 25.000 zt odszkodowania, w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od
6 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, 3.150 zt skapitalizowanej renty z ustawowymi odsetkami od: 1.400 z} od 11 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty, 350 zl od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 350 zl od 1 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, 350
z} od 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 350 zt od 1 listopada 2015 r. do dnia zaptaty, 350 z} od 1 grudnia 2015 r.



do dnia zaplaty, a nadto 350 zl miesiecznie tytulem renty odszkodowawczej, ptatnej do 10 dnia kazdego miesiaca do
rak powodki M. K. (1), poczynajac od stycznia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci,

d. J. K. kwot: 76.000 zt zado$éuczynienia i 25.000 zl odszkodowania, w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od
6 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty, 3.150 zt skapitalizowanej renty z ustawowymi odsetkami od: 1.400 z} od 11 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty, 350 zl od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 350 zl od 1 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, 350
z} od 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 350 zl od 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, 350 zl od 1 grudnia 2015 .
do dnia zaplaty, a nadto 350 zl miesiecznie tytulem renty odszkodowawczej, platnej do 10 dnia kazdego miesigca do
rak powodki M. K. (1), poczynajgc od stycznia 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci.

Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztoéw procesu wedtug ztozonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Ze 24 marca 2015 1. D. S. wyjezdzajac z terenu firmy (...) w R. nie zachowat
nalezytej ostroznosci i podjal manewr wlaczania sie do ruchu i pomimo znaku STOP wjechal bez zatrzymywania sie
na droge gléwna, wskutek czego nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem R. K. (1). W rezultacie
doszlo do zderzenia obu pojazdow. Na skutek licznych obrazen R. K. (1) zmar}l. Sprawca wypadku przyznal sie do winy.
Byl on objety ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ich ruchem udzielong przez pozwanego.

Powodowie wskazali, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé co do zasady i
23 lipca 2015 r. przyznal kazdemu z nich po 20.000 z} zado$éuczynienia oraz po 15.000 zt odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej, po uwzglednieniu 50 % przyczynienia sie zmartego do szkody. Pismem z 30 lipca
2015 r. wezwali pozwanego do wyplaty dalszych kwot tytulem zado$c¢uczynienia, ale do dnia sporzadzenia pozwu
pozwany nie odnibst sie do niego. Pismem z 3 sierpnia 2015 r. zglosili pozwanemu roszczenia rentowe. Decyzja z 14
wrze$nia 2015 r. pozwany odmowil jego uwzglednienia. Kwestionuja przyjety przez pozwanego zakres przyczynienia
sie poszkodowanego do wypadku. D. S. nie zachowat nalezytej starannosci przy wlaczaniu sie do ruchu i nie ustapit
pierwszenstwa motocykliScie. To jego zachowanie doprowadzilo do wypadku. Nadmierna predko$c z jaka jechatl
R. K. (1) nie mogla doprowadzi¢ do zderzenia sie pojazdoéw. Uwzgledniajac wszystkie okolicznoS$ci sprawy, stopien
przyczynienia poszkodowanego nie byl wyzszy niz 20 %.

Powodowie podniesli takze, ze powddka M. K. (1) i R. K. (1) tworzyli zgodne i kochajace sie malzenistwo. Pozostali
powodowie sg ich dzieémi. Maz byt dla M. K. (1) partnerem i przyjacielem, dawal jej wsparcie. Razem prowadzili
gospodarstwo domowe i wychowywali dzieci. Zmarly troszczyl sie o nia i dzieci. Rodzina wspdlnie spozywala posilki i
spedzala czas. Malzonkowie planowali wyremontowa¢ poddasze domu i przygotowac tam pokoje dla dzieci. R. K. (1)
zajmowal sie platno$ciami, planowal i organizowal zycie rodziny. M. K. (1) zajmowala sie domem i wychowywaniem
dzieci. Obecnie obowigzki wykonywane przez meza spadly na nig. Stracila poczucie bezpieczenstwa. Ma problemy
ze snem, odczuwa silny stres. Przezywana zaloba negatywnie odbija sie na jej funkcjonowaniu. Nie potrafi sie
skoncentrowac na pracy, nie ma apetytu. Ciggle wspomina meza. Korzystala z pomocy psychologa. W dacie $émierci
ojca M. K. (2) miala g lat, A. K. 8 lat a J. K. 11 miesiecy. Ojciec byl dla nich bardzo dobry i cierpliwy. Dziewczynkom
na wspomnienie ojca robi sie smutno i placza. W trosce o stan psychiczny M. matka zabrata ja do psychologa. Wiez
miedzy dzie¢mi a ojcem zostal definitywnie zerwana. J. bedzie znat ojca tylko ze zdje¢. Wszyscy zostali pozbawieni
mozliwos$ci korzystania z jego bliskosci, opieki, wiedzy i do$wiadczenia. Zmarly byl jedynym zywicielem rodziny. Od
2009 r. byl zatrudniony w tartaku w K., gdzie zarabiat 2.000 — 2.500 zl miesiecznie. Po godzinach dorabial w swoim
warsztacie samochodowym, gdzie naprawial samochody osobowe oraz maszyny rolnicze. Zarabial w ten sposob ok.
2.000 zlmiesiecznie. Laczny dochod rodziny wynosil wiec ok. 4.000 z miesiecznie. Sta¢ ich byto na wyjazdy nad morze
czy wyjscia do kina. Mogli tez zaciagnac kredyty hipoteczny i konsumpcyjne. Od czasu wypadku jedynymi dochodami
rodziny sg renta rodzinna 1.007 zl, §wiadczenie z tytulu samotnego wychowywania dzieci 709 zl, §wiadczenia z pomocy
spolecznej. Ro6znica miedzy dochodami rodziny przed i po wypadku wynosi ok. 2.000 zl miesiecznie.

Prawomocnym zarzadzeniem z 8 lutego 2016 r. pozew M. K. (2), A. K. i J. K. zostal zwrécony (k. 140). Pismem z 16
lutego 2016 r. powodowie ci usuneli braki formalne pozwu i wniesli o dalsze prowadzenie sprawy (k. 142).



W odpowiedzi na pozew pozwany zaproponowal wyplacenie powodom w ramach ugody 15.000 zl na rzecz
M. K. (1) oraz po 20.000 zl na rzecz kazdego z pozostalych powodéw tytulem zado$éuczynienia. W razie nie
zaakceptowania przez powoddéw ugody na tych warunkach, wniost o oddalenie pow6dztwa powyzej zaproponowanych
kwot zado$éuczynienia. Odnosnie roszczenn powodéw o zasadzenie odszkodowan, rent odszkodowawczych i rent
skapitalizowanych wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniésl, ze poszkodowany przyczynit
sie do szkody przez to, ze jechal motocyklem nie majgc do tego uprawnien, mial male do§wiadczenie jako motocyklista,
przekroczyl dozwolona predkosé i realizowat bledna taktyke jazdy. Wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego
kwoty odszkodowan sa odpowiednie. Udokumentowany dochdd rodziny przed wypadkiem wynosit 1.355,21 zl, a
obecnie jest to 1.007 zl renty rodzinnej i dodatek dla matek samotnie wychowujacych dzieci 709 z}. Zatem rodzina nie
ponosila uszczerbku dochodéw, ktory uzasadnialby przyznanie renty (k. 162-163).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2015 r. w miejscowosci R. D. S. kierujgc samochodem osobowym P. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) wyjezdzal z terenu posesji przy ul. (...) z zamiarem skretu w lewo na droge powiatowa nr (...). Wlaczenie sie do
ruchu w tym miejscu wymagalo od kierowcy zatrzymania i upewnienia sie, ze mozliwe jest bezpieczne wykonanie tego
manewru, gdyz porosniete drzewami pobocze z jego lewej strony istotnie ograniczalo mozliwo$¢ obserwacji sytuacji
drogowej. Mimo to D. S. przed wjazdem na droge gléwna nie zatrzymal auta, a jedynie przyhamowat je, wjechal
na jezdnie, ponownie przyhamowal i podjal dalszy ruch. W ten sposo6b zajechal droge nadjezdzajacemu z jego lewej
strony motocykliécie R. K. (1). Zobaczywszy zagrozenie wymieniony motocyklista podjal probe ominiecia samochodu,
natomiast nie rozpoczal hamowania. W konsekwencji uderzyl w bok samochodu P.. Na skutek doznanych obrazen R.
K. (1) zmarl tego samego dnia.

/czesciowo twierdzenia powoddéw przyznane lub nie zaprzeczone przez pozwanego, a w pozostalej czeSci dowdd: opinia
biegtego T. M., k. 33-58/

R. K. (1) nie mial do§wiadczenia w jezdzie motocyklami i nie mial uprawnien do kierowania tego typu motocyklem,
ktorym sie poruszal. Bezposérednio przed wypadkiem jechal przy osi jezdni z predkoscia w granicach 66-76 km/h,
chot¢ obowigzywalo tam ograniczenie predkosci do 50 km/h. Gdyby zastosowal sie do tego ograniczenia, zdolalby
unikna¢ zderzenia. Ponadto, gdyby poruszal sie zgodnie z przepisami przy prawej krawedzi jezdni i w momencie, kiedy
powstalo zagrozenie przyhamowal motocykl, rowniez zdotalby uniknaé¢ wypadku, nawet pomimo jazdy z nadmierng
predkoécia.

/dowdd: opinia bieglego T. M., k. 33-58/

W chwili wypadku samochdd P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci
cywilnej samoistnych posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wywolane ruchem tych pojazdéw w ramach
umowy zawartej z pozwanym.

/ twierdzenia powoddéw nie zaprzeczone przez pozwanego /

R. K. (1) urodzit sie (...) Od 10 wrzeénia 2005 r. pozostawatl w zwigzku malzenskim z powddka M. K. (1), urodzona (...)
Z malzenstwa mieli dwie corki - powodki: M. K. (2), ur. (...) i A. K., ur. (...) oraz syna J. K., ur. (...) Do émierci R. K. (1)
malzonkowie wspodlnie zajmowali wlasny dom jednorodzinny polozony we wsi H. i prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe. Mieszkaly z nimi wszystkie dzieci. Malzonkowie mieli dwa samochody i motocykl.

R. K. (1) byl czlowiekiem dobrym, wesolym, pracowitym, zaradnym, sumiennym, uczynnym, towarzyskim. Mial
wyksztalcenie zawodowe - byl mechanikiem pojazdoéw samochodowych, jednakze od wielu lat pracowal jako spawacz.
W chwili $mierci byl zatrudniony w tartaku w K. na caly etat w ramach umowy o prace na czas okreslony do
dnia 30 kwietnia 2015 r. Pracowala od godziny 8 do 16 jako spawacz oraz operator maszyn do obrdébki drewna.
W okresie od marca 2014 r. do lutego 2015 r. jego wynagrodzenie wynosilo §rednio ok. 1.530 zt netto miesiecznie.
Dodatkowo prowadzit warsztat samochodowy, w ramach ktérego wykonywal ustugi z zakresu napraw mechanicznych



oraz prac blacharskich i lakierniczych w samochodach osobowych i maszynach rolniczych. W warsztacie pracowat
popoltudniami i wieczorami oraz w soboty. Dzialalno$¢é ta nie byla zarejestrowana. Z pracy w warsztacie R. K. (1)
osiggal przych6d w wysokoSci okolo 2.000 zl miesiecznie. Dochodow z tej dzialalno$ci nie ujawnial w zeznaniach
podatkowych PIT. Warsztat znajdowal sie w budynku gospodarczym na tej samej posesji co dom mieszkalny. Budynek
zostal przystosowany i wyposazony z kredytu, ktéry malzonkowie w tym celu zaciagneli i splacili jeszcze przed 2015
r. Raz do dwoch razy w tygodniu popoludniami R. K. (1) jezdzil do szwagra pomagaé mu w pracach na gospodarstwie
rolnym. Dostawal za to jedna, dwie §winie rocznie oraz ziemniaki i warzywa.

M. K. (1) w czasie malzenstwa przewaznie nie pracowala zarobkowo. Sporadycznie i tylko przez krotkie okresy miala
zatrudnienie w ramach umow zlecenia.

W trakcie calego malzenstwa M. i R. K. (2) zawsze mieszkali razem, nie mieli zadnego powaznego kryzysu, nigdy nie
byli w faktycznej separacji. Laczyly ich bliskie, serdeczne relacje. Powodka czula sie kochana przez meza. Byl on wobec
niej czuly, okazywal jej milo$¢ i przywiazanie, zapewnial jej poczucie bezpieczenstwa. Poniewaz mieli male dzieci, nie
mogli wiele czasu spedzaé tylko we dwoje. Jednak sporadycznie pozostawiali dzieci pod opieka i szli sami do kina.
W ich malzenstwie funkcjonowat podzial obowigzkow, polegajacy na tym, ze ona zajmowala sie opieka nad dzieémi i
pracami domowymi, natomiast on koncentrowat sie na pracy zarobkowej (w tartaku i warsztacie), a nadto zajmowal
sie sprawami finansowymi i urzedowymi, kupowat opal na zime, w sezonie grzewczym rano rozpalal piec, wykonywat
wszystkie konieczne w mieszkaniu konserwacje, naprawy i remonty, dbal o samochody.

R. K. (1) byl bardzo oddany rodzinie. Poswiecal jej kazda niedziele. W ten dzien wspdlnie z zong i dzieémi chodzili na
spacery, na grzyby, do kina, jezdzili do rodzicow powodki na obiad lub do znajomych, urzadzali ognisko, jezdzili nad
jezioro. R. K. (1) mial bardzo dobre i bliskie relacje z dzie¢mi. Lgnely one do niego, okazywaly mu milo$é i przywigzanie.
On, jesli mial czas, pomagal im w nauce, chodzil na wywiadéwki. Raz do roku cala rodzina jechala na tydzien lub dwa
na wypoczynek nad morze

Malzonkowie K. planowali rozpocza¢ w maju 2015 r. remont swego domu w celu urzadzenia tam oddzielnych pokoi
dla dzieci.

/dowod: akty stanu cywilnego, k. 32, 64, 144-146, $wiadectwo ukonczenia szkoly, k. 70, umowy o prace, k. 71-74,
za$wiadczenie o zarobkach, k. 75, opinie bieglej K. S. , k. 419-437, zeznania §wiadkéw M. K. (3) i P. W., k. 406v-408v,
zeznania powodki, k. 404v-406/

Smier¢ R. K. (1) byla dla powédek wyjatkowo traumatycznym przezyciem, tym dotkliwszym, ze byla nagla i zupeknie
niespodziewana. M. K. (1), po tym, jak na miejscu wypadku dowiedziala sie o $mierci meza, zaczela plakaé,
lamentowa¢, krzyczeé, wykrzykiwac imie meza. Dostala §rodek uspokajajacy. Poniewaz zaczela mdleé, szwagier zabral
ja do najblizszego szpitala, gdzie dostala tabletki i zastrzyk. Dano jej tez recepte na leki uspokajajace. Tego dnia
nie mogla zasnaé¢ do p6znej nocy, a kiedy juz zasnela, obudzila sie bardzo wcze$nie rano. Przez kolejne 3 miesiace
codziennie zazywala leki uspokajajace. Po tym czasie zrezygnowala ze stalego ich przyjmowania, gdyz powodowaly, ze
byla ciggle senna, co przeszkadzalo jej w wykonywaniu codziennych obowigzkéw. Obecnie zazywa je tylko, gdy czuje
taka potrzebe. Od Smierci meza powddka ma problemy z za$nieciem, stracila tez apetyt — przez 3 miesigce schudla
8 kg, ma trudnoéci z koncentracjg uwagi.

U powoddki M. K. (1) strata meza wywolala gleboki smutek, zal, poczucie straty, bezsensu, bezradnoSci i osamotnienia.
Od poczatku odczuwata bardzo silny strach o przyszlo$c¢ swoja i dzieci, bala sie, ze nie podola wszystkim obowigzkom.
Mimo uplywu czasu te negatywne przezycia nadal jej towarzysza w niewiele mniejszym natezeniu. Codziennie placze
wspominajac meza. Utracila rado$¢ zycia. Znacznie ograniczyla zycie towarzyskie. Od dnia pogrzebu codziennie
odwiedza grob meza. Caly czas nosi zalobe. Po wypadku duze wsparcie psychiczne otrzymala od szwagra, te$ciowej i
rodzicow, jednak jak dotad jej stan psychiczny ulegl tylko niewielkiej poprawie.

Po $mierci meza powodka M. K. (1) nie zwigzala sie z innym mezczyzna. Nadal mieszka z dzie¢mi w swoim domu
jednorodzinnym w H., nie pracuje. Utrzymuyje sie z renty rodzinnej w wysokoSci ok. 1.007 zl miesiecznie oraz zasitkéw



rodzinnych wynoszacych z dodatkami od listopada 2015 r. 775 zL. W pierwszym okresie po wypadku korzystala
ze $wiadczen z pomocy spolecznej, dopoki nie dostala wyplat z dobrowolnych ubezpieczen z tytulu $émierci meza.
Wszystkie obowiazki, ktére kiedy$ obcigzaly jej meza, musi teraz wykonywaé sama albo znajdowaé osoby, ktére ja
wyrecza. Duzej pomocy w tym zakresie udziela jej szwagier. Powddka sama musi troszczy¢é sie o sprawy, ktore obciazaly
meza: dba¢ o dom i samochdd, zalatwia¢ sprawy urzedowe, placi¢ rachunki. Powodka samodzielnie musi sobie radzié
z piecza i wychowaniem dzieci. Musi tez by¢ dla corek oparciem w ciezkim do§wiadczeniu straty ojca. Zmuszona byta
zrezygnowac z planéw remontu domu w 2015 r., ale nie zarzucil ich zupelnie. Uzyskala obietnice szwagra pomocy w
ich realizacji.

Powodka M. K. (1) w zwiazku ze $émiercig meza otrzymala z tytulu r6znych ubezpieczen lacznie 110.000 zh.

Utrata ojca byla dla powodek M. K. (2) i A. K. wyjatkowo silnym, negatywnym przezyciem. Wywolala u nich ogromny
smutek, tesknote, zal i przygnebienie. Po dniu wypadku (ktéry byt we wtorek) do konca tygodnia obie nie poszly do
szkoly. M. codziennie plakala, w poniedzialek kolejnego tygodnia nie chciala iS¢ do szkoly. A. tez plakala, ale mniej
niz siostra. Powodki nadal odczuwaja brak ojca, wspominaja go i niekiedy przy tym placza. Kilka razy w tygodniu
towarzysza matce, gdy idzie ona na grob meza.

Od czasu wypadku M. K. (2) odczuwa strach o mame i pozostalych czlonkéw rodziny. W nocy wiele razy budzila sie
z placzem. Zaczela spa¢ z mama, choé przedtem spata sama, i tak jest do teraz. Nie ma takiej checi do nauki, jak
wezesniej, gorzej sie uczy i w konsekwencji dostaje gorsze stopnie. Okoto pol roku po Smierci ojca pogorszylo sie takze
jej zachowanie w domu, stala sie nieposhuszna. W szkole jednak nie sprawia tego rodzaju probleméw.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. powoédka M. K. (1), zaniepokojona stanem psychicznym M., zabrala ja na konsultacje
do poradni psychologicznej. Przy okazji sama tez chciala uzyskaé pomoc psychologiczna dla siebie. W okresie od
1 kwietnia do 10 czerwca 2015 r. odbyly sie dwa spotkania z psychologiem M. K. (2) i jedno M. K. (1). M. K. (1)
zrezygnowala z kolejnych konsultacji, gdyz uznala, ze zostala osiggnieta oczekiwana poprawa stanu psychicznego
corki.

A. K. po wypadku nie miala probleméw ze snem, zaburzen apetytu, trudnos$ci z nauka i koncentracja. Nie korzystala
z konsultacji psychologicznych.

W dniu wypadku J. K. mial jedenaScie miesiecy i nie mial jeszcze wyksztalconej silniejszej wiezi z ojcem. Nie mial
SwiadomoSci tego, co sie stalo. W jego zachowaniu nie nastgpily zadne zauwazalne zmiany. Brak ojca w dziecinstwie,
w procesie dorastania i dojrzewania bedzie czynnikiem ryzyka negatywnie oddzialujacym na jego funkcjonowanie
spoleczne, emocjonalne, poznawcze, a takze rozwdj moralny.

/dowod : zaswiadczenie poradni psychologiczno - pedagogicznej, k. 66, decyzja ZUS z 10.06.2015 r. k. 79, decyzje
Burmistrza W., k. 80-86, opinie bieglej K. S. , k. 419-437, zeznania §wiadkow: M. K. (3) i P. W., k. 406v-408v, zeznania

powodki, k. 404v-406 , 451-453 /

Dziatalnoé¢ warsztatu samochodowego prowadzonego przez R. K. (1) generowata znaczne dodatkowe zuzycie pradu.
Za jego zycia rachunki za elektryczno$é przekraczaly nawet 500 zl na dwa miesiace, natomiast po $mierci spadly do
ok. 250 — 320 zl za taki sam okres. Pozostale wydatki zwigzane z korzystaniem z domu pozostaly na praktycznie
niezmienionym poziomie i wynoszg lacznie ok. 310 zt miesiecznie. Rata kredytu hipotecznego wynosi ok. 210 z}
miesiecznie.

(dowdd : zeznania powddki, k. 406 1 452)

W maju 2015 r. powodowie zglosili pozwanemu powstanie szkody. Pismami z 23 lipca 2015 r. pozwany ustalil
pelng wysokoé¢ §wiadczen naleznych powodom na kwoty po 40.000 zl dla kazdego z nich z tytulu zado$éuczynienia
oraz po 30.000 zt z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Poniewaz pozwany przyjal, ze
poszkodowany przyczynil sie do szkody w 50 %, przyznal i wyplacil powodom polowe wyzej wskazanych kwot. W



odpowiedzi pismem z 30 lipca 2015 r. powodowie wniesli o wyplate przez pozwanego z tytulu zado$éuczynienia na
rzecz M. K. (1) 100.000 zl, a na rzecz pozostaltych powodéw po 120.000 z} oraz z tytulu odszkodowania po 50.000 zl
odszkodowania na rzecz kazdego z nich. Ponadto pismem z 3 sierpnia 2015 r. powodowie zwrdcili sie o przyznanie
im miesiecznych rent odszkodowawczych od 1 sierpnia 2015 r. w kwotach 150 zt dla M. K. (1) i po 350 zt dla kazdego
z pozostalych powodéw a takze o wyplacenie im 4.800 zl tytulem skapitalizowanych rent za okres od 1 kwietnia
2015 r. do 31 lipca 2015 r. Pismem z 14 wrze$nia 2015 r. pozwany poinformowal, Ze uznaje roszczenia rentowe za
nieuzasadnione.

/dowdd: wydruki korespondencji elektronicznej, k. 322v-324, pisma pozwanego z 23.07.2015 1., k. 108- 111, pismo
powodow z 3.08.2015 r. z dowodem wyslania, k. 116-120 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w wyniku nastepujgcej oceny dowodow.

W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodbéw fakty podnoszone przez powodow, ktore
zostaly potwierdzone przez pozwanego, gdyz ich przyznanie nie wywolywalo zadnych watpliwo$ci. Stosownie do art.
230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie co do niektérych twierdzen powodow
dotyczacych okoliczno$ci wypadku R. K. (1). Z przebiegu rozprawy wynikalo jednak jednoznacznie, Ze nie bylo jego
intencja im zaprzeczaé, a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w dokumentach i innym materiale sprawy. Majac to
na uwadze Sad uznal te fakty za przyznane i przyjal je bez dowodéw.

Czesc faktow Sad przyjal na podstawie kserokopii dokumentéw (art. 308 § 1 k.p.c.). Zgodno$¢ kopii z oryginalami
nie byla przez zadna ze stron kwestionowana i nie wywolywala watpliwoSci Sadu. Dlatego Sad uznal kopie za wysoce
wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginalow, umozliwiajace przeprowadzenie dowodow z samych dokumentow,
tak jak w przypadku odpisow.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktéorych dokonano ustalen, nie wywolywaly watpliwoSci co do swojej
prawdziwosci i zgodnosci tresci z prawda. Nie byly pod zadnym wzgledem przez strony podwazane. Dlatego Sad uznal
je za wiarygodny materiat dowodowy. W ocenie Sadu godne zaufania byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one
sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Opinie bieglej psycholog K. S. stanowily wartoSciowy material o duzej mocy dowodowej. Zostaly one sporzadzone
przez specjalistke dysponujaca duza wiedza i do§wiadczeniem. Jest ona stalym bieglym sadowym. Od lat wydaje
corocznie co najmniej kilkadziesiagt opinii tylko na potrzeby réznych postepowan prowadzonych przez tut. Sad.
Przygotowane przez nig opinie udzielily odpowiedzi na tezy dowodowe zawarte w postanowieniu dowodowym Sadu,
zostaly sporzadzone w sposéb fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Byly spéjne, logiczne, zrozumiate i przekonujace.
Opinie nie byly pod Zzadnym wzgledem podwazane przez strony procesu, co dodatkowo przemawialo za ich wartoScig
dowodowg.

Na zgody wniosek stron (k. 404) Sad wykorzystal sporzadzong na uzytek postepowania karnego opinie bieglego T.
M. w tym charakterze w niniejszym procesie. Sad uznal, ze opinia ta jest warto§ciowym materialem dowodowym,
gdyz zostala sporzadzona przez stalego bieglego sadowego w sposéb profesjonalny i kompetentny. Przedstawione w
niej wnioskowanie bieglego nie nasuwalo zadnych zastrzezen z punktu widzenia zasad logiki, og6lnej wiedzy i zasad
do$wiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym koncowe wnioski byly w pelni przekonujace. Nalezy tez zauwazyé, ze w
$wietle stanowisk stron, opinia byla w pelni przez nie akceptowana.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw M. K. (3) i P. W.. Swiadek P. W. jest osoba obca w stosunku do
stron procesu i nie byt ani bezposrednio, ani posrednio zainteresowany jego wynikiem. Nie miatl tez zadnego innego
powaznego motywu do skladania nieprawdziwych lub stronniczych zeznan. Jego relacja byly spojna, logiczna i nie
zawierala stwierdzen sprzecznych z zasadami wiedzy i do§wiadczenia, natomiast korelowala z pozostalym materialem



dowodowym. Analiza treéci tych zeznan pozwalala tez na stwierdzenie, Ze s3 one pozbawione tendencyjnoéci. Swiadek
w zadnym ich fragmencie nie wyszed! poza te fakty, ktére mogl zna¢ z uwagi na styczno$é, jaka mial z rodzing
malzonkéw K.. Ograniczal sie do odpowiedzi na pytania Sadu i nie staral sie samorzutnie podawaé jakichkolwiek
okolicznosci korzystnych dla powoddéw. Jego zeznania byly stanowcze i konkretne. Jesli odno$nie jakiego$ faktu nie
mial wiedzy, przyznawal to i nie probowal swojego braku wiedzy zastepowa¢ domystami.

Swiadek M. K. (3) jest szwagrem powddki (mezem jej siostry). Moglo to skutkowaé zaréwno niezamierzong
tendencyjnos$cig, jak i celowg nieprawdziwoScia jego zeznan, motywowana checiag dopomozenia powodom w
osiagnieciu korzystnego wyniku procesu. Analiza jego zeznan nie potwierdzila jednak tego typu obaw. Byly one
oszczedne, wywazone, a takze konkretne, spojne i logiczne. Nie zawieraly stwierdzen sprzecznych z zasadami
doéwiadczenia. Analiza ich treéci pozwalala tez na wniosek, ze byly szczere i pozbawione tendencyjnosci. Swiadek
nie staral sie samorzutnie podawac korzystnych dla powodow faktow lub ocen. Jesli odnosnie jakiego$ faktu nie
mial wiedzy, otwarcie to przyznawal. Sposob skladnia przez niego zeznan takze nie nasuwal watpliwosci, co do ich
szczeroSci.

PodkresSlenia takze wymaga, ze za wiarygodno$cia zeznan $wiadkéw przemawialo to, ze wspolgraly one ze
soba i z pozostalym materialem dowodowym, tworzac koherentny i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym obraz
relacjonowanych faktéw. Zeznania §wiadkéw dotyczgce psychicznych skutkéw utraty meza i ojca dla powodek
znajdowaly silne potwierdzenie w opiniach bieglej. Zeznania za$ co do prowadzenia przez R. K. (1) warsztatu
samochodowego znajdowaly oparcie w zasadach doswiadczenia zyciowego. R. K. (1) z pracy na etacie osiagal zarobek
rzedu 1.500 zl miesiecznie, a jednocze$nie splacat jeden kredyt hipoteczny i dwa konsumpcyjne suma lacznie
kilkuset zlotych miesiecznie oraz utrzymywat piecioosobowa rodzine a przy tym staé¢ bylo go na utrzymanie dwoch
samochodéw i motocykla oraz coroczne rodzinne wyjazdy wakacyjne. Oznacza to, ze musial mie¢ dodatkowe dochody,
gdyz z kwoty 1.500 zl pokrycie wszystkich wymienionych wydatkéw byloby niemozliwe. Prowadzona w szarej strefie
dzialalno$¢ zgodna z posiadanym zawodem jest logicznym i zgodnym z do§wiadczeniem zyciowym wytlhumaczeniem
zrodta pochodzenia tych dochodéw. Takze podawana przez Swiadkow wysoko$é dochodu - 2.000 zl miesiecznie, przy
uwzglednieniu, ze nie byl opodatkowany, miesci sie w granicach prawdopodobienstwa. Jest dostatecznie wysoka,
aby wraz z zarobkami stanowi¢ Zrédlo pokrycia wydatkéw na utrzymanie rodziny, splate kredytéw, eksploatacje
samochodéw i motocykla oraz wyjazdy wakacyjne. Jednocze$nie nie jest wygoérowana — z cala pewnoscia jest mozliwa
do osiggniecia z tego rodzaju dzialalnosci.

Miedzy zeznaniami $§wiadkéw i powodki M. K. (1) pojawily sie drobne rozbieznoéci. Nie podwazaly one jednak
przekonania o ich wiarygodnoSci. Z jednej strony Swiadczyly one o tym, ze zeznania nie byly omawiane czy uzgadniane,
tylko sa wlasna i spontaniczna relacja tych osob. Z drugiej zas umacnialy przekonanie o ich prawdziwosci, gdyz wiedza
idoswiadczenie wskazuja, ze pochodzace od réznych os6b opisy tych samych faktow nigdy nie sg identyczne. Zaistnialy
takze pewne rozbiezno$ci miedzy zeznaniami Swiadkow i powodki a tre$cia dokumentéw. W takich sytuacjach Sad
uznat za bardziej godne zaufania dokumenty i czynil ustalenia na ich podstawie.

Z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mogly mieé¢ jedynie zeznania strony
powodowej i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyt tylko do zeznan tej strony, przy czym zamiast
maloletnich powodow przestuchat ich przedstawicielke ustawowa (art. 302 § 2 k.p.c.). Strony sg osobami najbardziej
zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowod z ich zeznan jako Zrodlo poznania prawdy jest najbardziej
niepewny. Dlatego tez ich zeznania musza by¢ dokladnie weryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje z innymi
dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Po takiej ich krytycznej ocenie, zeznania powddki Sad uznal za
wiarygodne w caloSci. Byly one przekonujace, spojne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym oraz w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Wér6d dowoddéw wspierajacych zeznania powddki szczegdlne
miejsce zajmowaly opinie bieglej psycholog ze wzgledu na ich wysoka moc dowodowa.

Podkreslenia takze wymaga, ze cho¢ skutki $§mierci meza byly dla powodéw bardzo ciezkie, w swoich zeznaniach
powddka wypowiadala sie na ten temat bardzo oszczednie, lakonicznie i wyraZznie bez nastawienia na tendencyjne
przedstawienie swojej sytuacji jako gorszej niz w rzeczywistoSci. Powddka w czasie zeznan byla pasywna, ograniczala



sie do odpowiedzi na pytania Sadu i nie starala sie samorzutnie podawaé jakichkolwiek korzystnych dla siebie
okoliczno$ci. Takze to przekonywalo to o szczeroéci i prawdziwosci jej zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie w procesie dochodzili roszczenn odszkodowawczych z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego za szkode w postaci Smierci ich osoby bliskiej. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co
do zasady i miedzy stronami sporny byl jedynie rodzaj i rozmiar $wiadczen, do jakich byt on zobowiazany wobec
powodow w ramach swojej odpowiedzialno$ci. Niemniej stwierdzic¢ trzeba, ze podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego
nie budzily watpliwoSci.

Stosownie do art. 34 § 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pozn.
zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Natomiast w my$] art. 35 powolanej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

W sprawie bylo niewatpliwe, ze doznana przez powoda szkoda zostala wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoéé cywilng D. S. - kierowey samochodu osobowego P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zgodnie
z art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei stosownie
do art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Natomiast w mysl art. 436 § 2
zdanie pierwsze k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodké6w komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogo6lnych. Te ,zasady
ogoble”, o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. wyznacza art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W razie zderzenia sie pojazdéw mechanicznych przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ich samoistnych
posiadaczy lub kierowcéw wobec siebie sa wiec: bezprawny i zawiniony czyn, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy
czynem a szkoda. Wszystkie one w odniesieniu do D. S. byly spelnione. Nie zachowujac szczegblnej ostroznoéci
przy wlaczaniu sie do ruchu i w konsekwencji nie ustepujgc pierwszenstwa motocykliscie R. K. (1), zlamal on
jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co przesadza o bezprawnosci jego czynu. Swoim
zachowaniem niewatpliwie co najmniej nieumyS$lnie naruszyl przepisy ruchu drogowego, a wiec nie zachowal
cigzacego na nim jako kierowcy obowigzku starannosci, co pozwala przypisa¢ mu wine (art. 355 § 1 k.c.). Na skutek jego
czynu R. K. (1) poniést §mieré¢, co wywolalo u powodéw krzywde, pogorszenie sytuacji zyciowej i ubytek dochodéw, a
wiec postaci szkody przewidziane w art. 446 k.c. Zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) miedzy ruchem samochodu
kierowanego przez D. S. a szkoda powodoéw jest tak oczywisty, ze nie wymaga komentarza. W zwigzku z powyzszym
w sprawie byly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pozwanego zakladu ubezpieczen co do zasady.
Nalezalo zatem rozwazy¢ rodzaj i rozmiar §wiadczen naleznych powodom.

Kazdy z powodéw domagal sie renty odszkodowawczej, odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sie jego
sytuacji zyciowej na skutek $§mierci R. K. (1) oraz zadoSéuczynienia za krzywde wynikla z tego zdarzenia. Roszczenia
z tych tytuléw, jak to juz wyzej zaznaczono, uregulowane sa w art. 446 § 2, 31 4 k.c.



W mysél art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktdrej cigzyt na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej
samej renty moga zadac inne osoby bliskie, ktérym zmarty dobrowolnie i stale dostarczal sSrodkéw utrzymania, jezeli
z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego.

Uprawnionymi do otrzymania tzw. renty obligatoryjnej (art. 446 § 2 zd. pierwsze k.c.) sa osoby, w stosunku do kt6rych
cigzyl na zmarlym ustawowy obowigzek alimentacyjny. Stosownie do art. 27 k.r.o., oboje malzonkowie obowigzani
sa, kazdy wedlug swych oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli. Przepis tek statuuje obowiazek alimentacyjny miedzy malzonkami. Na
jego podstawie R. K. (1) zobowigzany byl do alimentowania swojej zony - powodki M. K. (1), co powoduje, ze jest
ona uprawniona do renty obligatoryjnej. Z kolei w mysl art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowiazani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zatem matoletni powodowie M., A.
iJ. rodzenstwo K., jako dzieci R. K. (1), takze maja prawo do renty obligatoryjnej.

Wysoko$¢ renty obligatoryjnej nie moze przewyzszac kwoty, ktéra zmarly bylby zobowiazany $§wiadczy¢ z tytutu swego
obowiazku alimentacyjnego, a przy jej ustalaniu nalezy stosowaé kryteria z art. 135 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem,
zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Przy ocenie zarobkowych i majatkowych mozliwosci R. K. (1) nalezalo wziac
pod uwage nie tylko dochody osiggane przez niego z pracy na etacie, ale rowniez te, ktére uzyskiwal w szarej strefie
z prowadzenia warsztatu samochodowego. Takze te ostatnie dochody stanowily bowiem realizacje jego faktycznych
mozliwo$ci zarobkowych. Jednakze dochody te mogly by¢ brane pod uwage jedynie w takiej wysokoSci, w jakiej bylby
osiagane w pelni legalnie, a nie w szarej strefie, jak to bylo w rzeczywistosSci. Za takim rozwiazaniem przemawia, po
pierwsze, fakt, ze dzialalno$é niezarejestrowana jest obarczona ryzykiem ujawnienia ze wszystkimi konsekwencjami
karnymi i podatkowymi. To ryzyko nalezaloby uwzglednié¢ i odpowiednio obnizy¢ nieopodatkowane dochody, ale
nie sposob go wyliczy¢. Po drugie, nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej bliscy zmarlego, ktéry prowadzil
niezarejestrowang dzialalno$¢é w szarej strefie byliby w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do bliskich zmarlego,
ktory z dzialalnoSci zarejestrowanej osiggal identyczne przychody, ale mial nizszy zysk (gdyz placit podatki i inne
nalezno$ci publicznoprawne). Taki zas bylby skutek przyjmowania wysokoéci dochodéw osiaganych w szarej strefie
bez uwzglednienia obcigzen publicznoprawnych.

Z dokonanych ustalen wynika, ze z prowadzenia warsztatu R. K. (1) osiggal przych6d ok. 2.000 zl miesiecznie.
Musial z niego pokrywaé koszty tej dzialalnoSci, a wiec np. wydatki na elektrycznosé, zakup ubran roboczych,
podatek od nieruchomosci w czesci zajetej pod dzialalnosé gospodarcza. Trzeba tez uwzglednic¢ amortyzacje budynku
warsztatowego oraz urzadzen i narzedzi w nim wykorzystywanych. Przyjmujac, ze pozycje te pochlanialy 25 %
przychodu (co jest wartoécia umiarkowana, zwazywszy, ze same wydatki na prad wynosily ok. 180-250 zl, co dwa
miesiace), dochdd R. K. (1) wynosil ok. 1.500 zl miesiecznie. Zakladajac, ze z tego dochodu rozliczalby sie na zasadach
ogo6lnych, placilby 18 % podatku dochodowego od os6b fizycznych. Zatem z uzyskiwanego miesiecznego dochodu
zostawaloby mu ok. 1.300 zl dochodu po opodatkowaniu.

Z dokonanych ustalenn wynika, ze R. K. (1) ze stosunku pracy osiagal zarobki 1.530 zl netto miesiecznie. Ustalajac
jego mozliwosci, do tego dochodu nalezalo doliczy¢ 1.300 zt netto, ktére mialby przy zalozeniu zalegalizowania
prowadzenia warsztatu. Razem daje to 2.830 zl netto. Z tego, przy uwzglednieniu zasady rownej stopy zyciowej
czlonkdéw rodziny, co najmniej 750 zl pochlanialyby tylko jego potrzeby. Nalezy zauwazy¢, ze pracowal on fizycznie
na co najmniej pottora etatu, wiec same jego potrzeby zywnosciowe musialy by¢ znaczne i duzo wyzsze niz innych
czlonkéw rodziny. Do tego dochodzily wydatki na dojazdy do pracy, czy udzial w kosztach utrzymania domu. Zatem
na alimentowanie powodéw R. K. (1) moglby przeznaczy¢ ok. 2.030 zl miesiecznie. Nie oznaczalo to jednak, ze do
takiej kwoty ich roszczenia o renty sa uzasadnione.



Renta odszkodowawcza ze swej istoty stuzy wyréwnaniu uszczerbku w dochodach, powstalego na skutek $mierci
zobowigzanego do alimentacji, wyniklej czynu niedozwolonego. Zatem przy ustalaniu czy przystuguje ona i w jakiej
wysoko$ci nalezy uwzgledni¢ dochéd uzyskiwany przez uprawnionego do alimentacji po $mierci zobowigzanego. Po
wypadku powodowie otrzymali rente rodzinna w lacznej wysokos$ci 1.007 zl. Powodka M. K. (1) pobiera takze zasitki
rodzinne. Wynosily one do pazdziernika 2015 r. 709 zl a od listopada 2015 r. stanowig 775 zl miesiecznie. Skladaly
sie na nie do pazdziernika 2015 r.: 77 zl na dziecko w wieku 0-5 lat + 2 x 106 zl na dzieci w wieku 6-18 lat + 80 zl
z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej + 340 zt dodatku z tytulu samotnego rodzicielstwa (170 zt
na dziecko, ale nie wiecej niz 340 zl na wszystkie dzieci). Natomiast od listopada 2015 r. zasitki wzrosly do 89 zl na
dziecko w wieku 0-5 lat, 118 zl na dzieci miedzy 6. a 18. rokiem zycia, 185 z} z tytulu samotnego rodzicielstwa (ale nie
wiecej niz 370 zl). Zatem miesieczny doch6d rodziny wynosil 1.716 zt do pazdziernika 2015 r. i 1.782 z} od listopada
2015 r. Poniewaz roznica jest stosunkowo niewielka, Sad przyjal $rednia z tych liczb, czyli 1.750 zt netto miesiecznie.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze takze przed $miercig R. K. (1) jego rodzinie przystugiwalyby zasilki rodzinne
na dzieci nawet przy uwzglednieniu dochodéw z prowadzenia warsztatu samochodowego, ktére osiggaltby w razie
zalegalizowania tej dzialalno$ci. Jak powiedziano, jego dochody w takiej sytuacji wynosilyby 2.830 zl netto, czyli 566
zl na osobe. Tymczasem prog, ponizej ktorego przystugiwaly zasilki, wynosil woéwczas 574 zl na osobe. Dlatego takze
w takiej sytuacji malzonkowie K. otrzymywaliby z tytutu zasitkéw rodzinnych 369 zl (77 zl na dziecko w wieku o-5 lat
+ 2 X 106 z} na dzieci w wieku 6-18 lat + 80 zt z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej).

Przy uwzglednieniu zasitkow rodzinnych i zarobkéw R. K. (1) z pracy etatowej i z prowadzenia warsztatu
(zalegalizowanego) dochdd rodziny przed jego $miercia nalezalo przyjaé na ok. 3.200 zl netto miesiecznie. Kwote
ta nalezalo pomniejszy¢ o 750 zl, ktére pochlanialo zaspokojenie potrzeb R. K. (1). Pozostale ok. 2.450 z} stanowilo
te cze$¢ dochodu rodziny, ktéra przed $miercia R. K. (1) mogla by¢ miesiecznie przeznaczona na potrzeby czworki
powodow. Odniesienie jej do kwoty ok. 1.750 zl netto miesiecznie, ktéra Srednio rodzina dysponuje po jego Smierci
prowadzilo do wniosku, ze obecnie jest to o 700 zl mniej. Dostarczanie powodom alimentéow w takiej kwocie
pozostawalo w granicach mozliwoSci zarobkowych R. K. (1), gdyz jak wyzej powiedziano, mozliwoSci te wyznaczala
kwota 2.030 zt miesiecznie. Zatem roszczenia powodéw o renty odszkodowawcze byly uzasadnione do sumy 700 zl
dla nich wszystkich.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu zarobkéw R. K. (1) z pracy etatowej i z warsztatu
(zalegalizowanego) oraz z zasilkow rodzinnych jego rodzina bylaby uprawniona do otrzymania Swiadczen z
programu 500+ na wszystkie dzieci. Dlatego, takze gdyby nie zginal, Swiadczenia te przystugiwalyby jego rodzinie.
W konsekwencji érodki z tego zréodla nie mialy znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenn powodéw o renty
odszkodowawcze.

Powodka M. K. (1) domagata sie renty w wysoko$ci 150 z} miesiecznie. Natomiast pozostali powodowie zadali rent po
350 zI miesiecznie na kazdego z nich. Nie ulega watpliwoéci, ze maloletni powodowie nie maja zadnych mozliwoéci
majatkowych i zarobkowych, wykraczajacych poza otrzymywane $wiadczenia (renta rodzinna i zasilki rodzinne.
Jesli chodzi o M. K. (1) nie ma podstaw do nakladania na nia obowiazku podjecia zatrudnienia, w celu uzyskania
dodatkowych dochodéw na pokrycie kosztoéw utrzymania. Decyzja jej i jej meza o sprawowaniu przez nia osobistej
opieki nad J. K., ktéry ma jedynie dwa lata i nad pozostalymi dzie¢mi byla uprawniona i nie moze by¢ kwestionowana.
Nie ma podstaw do oczekiwania jej zmiany, tylko w celu ograniczenia wielkoSci szkody, gdyz odbyloby sie to kosztem
maloletnich dzieci. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze przy braku po stronie M. K. (1) kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego,
znalezienie przez nia zatrudnienia za place wyzsza od minimalnej jest nierealne. Placa za$§ minimalna pozwolilaby jej
co najwyzej pokry¢ nieuniknione koszty dojazdu do pracy do wiekszej miejscowosci i zatrudnienia opiekunki dla syna.

Powodowie obecnie dysponuja dochodem 1.750 zt miesiecznie na cztery osoby, czyli jedynie po ok. 440 zl na osobe, co
z pewnoécia nie zaspokaja usprawiedliwianych potrzeb zadnego z nich. Powodki M. i A. K. s3 w podobnym wieku, obie
chodza do szkoly podstawowej, wiec ich potrzeby nalezy uzna¢ za bardzo zblizone i z pewnoécia przekraczajace 700 zt
miesiecznie (sam udzial w kosztach utrzymania domu kazdego z powodéw to ok. 120 zl miesiecznie, a do tego nalezy
doda¢ wydatki na zywnos¢, odziez, Srodki czystosci i higieny itd. a takze szkolne i na splate kredytu). Na wyzszym



poziomie ksztaltuja sie potrzeby M. K. (1), gdyz w ich zakres wchodza takze wydatki na splate wiekszosci kredytu
hipotecznego (w wyniku nabycia spadku po R. K. (1) jej udzial we wspdlwlasnoéci nieruchomosci jest najwiekszy — 5/8
itakatez czeSé raty kredytu ja obcigza). Potrzeby J. K. z uwagi wezesny na etap jego rozwoju sa z pewno$cia najmniejsze
ze wszystkich powodéw, ale koszty ich zaspokojenia na pewno sa nie mniejsze niz 600 zt. Majac powyzsze na uwadze
Sad uznal, Ze roszczenia o rente sa zasadne w przypadku M. K. (1) w caloéci (150 z1), w przypadku pozostalych dwoch
powddek do kwot po 200 zl na kazda a w przypadku powoda do 150 zl miesiecznie.

Kazdy z powod6éw domagat sie 25.000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie swojej sytuacji zyciowej na
skutek $mierci R. K. (1), ponad wyplacone juz przez pozwanego 15.000 zl.

Zgodnie z art. 446 § 3 k.c., sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. O tym, kto jest uprawniony
do odszkodowania decyduje faktyczny uklad stosunkéw rodzinnych pomiedzy zmarlym a okre$lonymi osobami.
Najblizszym czlonkiem rodziny zmarlego jest z pewnoscia jego malzonek, jesli laczyla go ze zmarlym typowa dla
malzehstwa wieZ fizyczna, duchowa i gospodarcza. To samo dotyczy maloletnich dzieci, jesli tylko miedzy nimi a
zmarlym istniala normalna dla takiego pokrewienstwa bliska i silna wiez rodzinna. Wszyscy powodowie niewatpliwie
spelniali te kryteria i byli najblizszymi czlonkami rodziny R. K. (1). Dlatego byli uprawnieni do odszkodowania z tytulu
pogorszenia sie ich sytuacji zyciowe;j.

Pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c., moze wystepowa¢ w bardzo wielu aspektach. Smieré
poszkodowanego z reguly wywoluje réznorodne nastepstwa, ktore czesto skutkuja réwniez rozmaitymi uszczerbkami
majatkowym poniesionym przez jego najblizszych. Sa to wielorakie negatywne konsekwencje, czesto trudno
uchwytne i niepoliczalne, prowadzace bezposrednio lub po$rednio do pogorszenia sie sytuacji materialnej tych oséb.
Przykladowo w judykaturze wskazuje sie, ze pogorszenie sytuacji zyciowej moze sie przejawia¢ w utracie §wiadczen
z zakresu rady, pomocy, opieki, wsparcia itp. Szkody te, jakkolwiek w swej istocie sg szkodami niematerialnymi, to
jednak maja aspekt materialny, gdyz niektore czynnos$ci sktadajace sie na wymienione §wiadczenia moga by¢ udzielane
odplatnie przez osoby trzecie. Wskazuje sie roOwniez, ze pogorszenie sytuacji zyciowej na skutek silnego wstrzasu
psychicznego wynikajacego z tragicznej $§mierci osoby najblizszej, moze polegaé¢ na oslabieniu aktywnoéci zyciowej,
powodujacej niezdolno$é do sprostania codziennym obowigzkom w dawnym zakresie i konieczno$¢ korzystania z
pomocy innych os6b. Przy czym omawiane pogorszenie polega¢ moze nie tylko na zmianie na niekorzysé aktualnej
sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwos$ci polepszenia warunkéw zycia w przyszlosci.

Pogorszenie sytuacji zyciowej obejmuje wiec wszelkie szkody obecne i przyszle, ktore cho¢ w pewnym stopniu daja sie
oceni¢ materialnie. Oczywiécie $cisle, pieniezne okreslenie rozmiaréw tego rodzaju szkdd, jest niemozliwe i dlatego
na podstawie art. 446 § 3 k.c. wchodzi w gre przyznanie ,,stosownego odszkodowania” (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1969 r., IT CR 128/69, OSP 1970, z. 6, poz. 122 oraz niepublikowane wyroki: z dnia 5 stycznia 1968 r.,
I PR 424/67, z dnia 2 grudnia 2009 r., I CSK 149/09, z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 702/09, wszystkie dostepne
w bazie LEX).

PodkreSlenia wymaga, ze odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. obejmuje jedynie szkody, ktére nie podlegaja
zrekompensowaniu w drodze renty odszkodowawczej. Nie wchodzi wiec w jego zakres utrata $srodkow utrzymania
stale dostarczanych przez zmarlego z tytulu obowigzku alimentacyjnego. W jego ramach nie moze takze
nastgpi¢ wynagrodzenie za cierpienia psychiczne, bedace nastepstwem $mierci poszkodowanego, gdyz te podlegaja
uwzglednieniu w ramach roszczenia o zado§éuczynienie za krzywde z art. 446 § 4 k.c.

Z ustalen faktycznych wynikalo, iz po §mierci meza sytuacja zyciowa powodki M. K. (1) ulegla znacznemu pogorszeniu
w wielu aspektach. Po pierwsze, powodka utracila $wiadczenia z zakresu pomocy, rady, opieki i wsparcia w
codziennym zyciu. Byly one dla niej bardzo wazne, gdyz zmarly $wiadczyl je jej w szerokim zakresie. Spadly na nig
wszystkie obowigzki zwiazane z piecza i wychowaniem dzieci oraz udzielaniem im pomocy w nauce, a w tym zakresie
miala wczeéniej wsparcie od meza. Po drugie, powodke obecnie obcigza konieczno$é samodzielnego wykonywania
tych obowiazkoéw, ktore wezesniej lezaly w wylgcznej gestii jej meza albo zapewnienia sobie w tym zakresie $wiadczen



ze strony oséb trzecich. Obecnie sama musi dba¢ o dom i samochéd. Musi sama zatroszcezy¢ sie o opal na zime,
pali¢ w piecu w sezonie grzewczym, a takze dbaé o sprawy finansowe i urzedowe. Musi szuka¢ pomocy fachowcow
do wszelkich napraw, konserwacji, remontéw. Podkres§lenia wymaga, ze w dlugim okresie czasu wiagze sie to ze
znaczacymi kosztami. Wprawdzie obecnie w niektorych sprawach moze liczy¢ na bezplatna pomoc szwagra, ale jest
w tej sytuacji zalezna od jego dobrej woli, a nadto, do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze z biegiem czasu ta pomoc
bedzie udzielana coraz mniej chetnie, zwlaszcza jesli bedzie potrzebna czeéciej. Predzej czy p6zniej powstanie wiec
konieczno$é szerszego korzystania z odplatnych uslug fachowcow. Zakres obowiazkow powodki zwiekszyt sie wiec
bardzo znacznie, a jednocze$nie dotknelo ja oslabienie energii zyciowej, co czyni jej sytuacje trudniejsza. Po trzecie,
powddka musiala odlozy¢ na przyszlo$é plany polepszenia sytuacji mieszkaniowej rodziny przez rozbudowe domu i
wybudowanie osobnych pokoi dla dzieci. Realizacja tych planéw mialby dla powo6dki niewatpliwy wymiar materialny -
polepszenia sie standardu i komfortu mieszkania. Po czwarte, powddka (i pozostali powodowie) utracita zrodlo dostaw
miesa wieprzowego oraz warzyw, ktore jej maz regularnie dostawat w zamian za pomoc w pracach na gospodarstwie
rolnym szwagra. Po piate, pow6dka utracila perspektywe polepszenia warunkoéw zycia w przyszlo$ci. Taka realng
mozliwo$¢ stwarzala zaradno$¢ i pracowito$é R. K. (3). Mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze z czasem
znalazlby on lepiej platng prace etatowa i (lub) rozwinal dzialalno$é warsztatu. Zauwazy¢ nalezy, ze byt on spawaczem
ito juz z kilkuletnim do$wiadczeniem, a sa to bardzo poszukiwani fachowcy. Trzeba zwroci¢ uwage, ze powodka jest
osoba mloda, wiec wszystkie wyzej wskazane czynniki pogorszenia sytuacji zyciowej beda negatywnie oddzialywaé na
jej zycie jeszcze przez kilkanaScie do kilkudziesieciu lat.

Z powyzszych wzgleddw Sad przyjal, ze sytuacja zyciowa powddki ulegla znacznemu pogorszeniu w stopniu
uzasadniajgcym stosowne odszkodowanie w kwocie 46.000 zl.

Rowniez sytuacja zyciowa powodoéw M., A. i J. K. ulegla znacznemu pogorszeniu na skutek $mierci ojca. Oznaczala
ona dla nich utrate w codziennym zyciu §wiadczen z zakresu pomocy, rady, opieki i wsparcia ze strony osoby,
ktéra zapewniala je w szerokim zakresie. Przy czym powodowie mogli zasadnie oczekiwac tych §wiadczen az do
usamodzielnienia sie, a wiec powodki przez co najmniej dziesieé lat, natomiast pow6d przez co najmniej siedemnascie
lat (przyjmujac, ze usamodzielniliby sie najwcze$niej jak to mozliwe, czyli w wieku 18 lat). W odpowiednio mniejszym
wymiarze, ale jednak pomoc, rada, czy wsparcie ze strony ojca mialyby miejsce rowniez po osiggnieciu przez nich
samodzielnoéci. Lacznie trzeba bylo uwzgledni¢ kilkadziesiat lat tego rodzaju Swiadczen, w tym kilka w okresie
dojrzewania powoddéw, a wiec w czasie bardzo waznym z punktu widzenia ich rozwoju fizycznego, psychicznego i
duchowego oraz zdobycia wyksztalcenia. Nalezy takze zwrocié uwage na bardzo istotny w zyciu kazdego mlodego
czlowieka okres usamodzielnienia sie i zakladania wlasnej rodziny. Na tym etapie swego zycia powodowie mogliby
liczy¢ na fachowa rade i pomoc ojca w zakresie wszelkich prac remontowych i wykonczeniowych w swoim mieszkaniu,
czy tez przy zakupie i eksploatacji samochodu. W tym przypadku aspekt materialny takich $§wiadczen jest bardzo
wyrazny i istotny. Sad wziat takze pod uwage utrate przez powodéw perspektyw na polepszenia warunkow zycia, ktore
nastgpiloby w wyniku zrealizowania przez ich ojca w 2015 roku planéw rozbudowy domu jednorodzinnego oraz utrate
stalego zrodla miesa wieprzowego i warzyw otrzymywanych przez R. K. (1) za prace u szwagra. Z tych przyczyn sytuacja
powoddw z pewnoécia pogorszyla sie w stopniu znacznym.

Majac na uwadze powyzsze aspekty i rozmiar zmiany na gorsze sytuacji zyciowej M. i A. K. Sad uznal, ze uzasadnialy
one odszkodowania w kwotach po 46.000 zl. Poniewaz rozmiar tego pogorszenia sie jest w przypadku J. K. jest
znacznie wiekszy, gdyz utracil on materialne korzySci z obecnoéci ojca przez praktycznie cale swoje zycie, w jego
przypadku Sad uznal za uzasadnione 50.000 zl odszkodowania.

Powodka M. K. (1) domagata sie 60.000 zl, a pozostali powodowie po 76.000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde,
ponad wyplacone im przez pozwanego kwoty.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c., sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. O wysokosci zadoSéuczynienia decyduje rozmiar krzywdy.
Determinuja go przede wszystkim: wiek osoby najblizszej zmartemu, rodzaj i dramatyzm jej doznan (intensywno$¢
i czas trwania wstrzasu psychicznego i dalszych cierpien oraz negatywnych przezyé), ich konsekwencje dla jej



normalnego funkcjonowania fizycznego i dla jej psychiki (w tym ewentualne wystapienie zaburzen psychicznych),
zdolno$¢ przezwyciezenia przez nig doznanej traumy i odnalezienia sie w nowej sytuacji. Przy czym uwzglednieniu
podlega zaré6wno krzywda juz doznana, jak i przyszla — w dajgcych sie przewidzie¢ granicach.

Powodka M. K. (1) w dniu $émierci meza miala 34 lata. Laczyla ja znim dlugoletnia, bardzo silna, pozytywna wiez. Byl on
dobrym mezem, okazywal jej mito$¢ i przywigzanie, zapewnial poczucie bezpieczenstwa. Byli szczesliwym, zgodnym,
kochajacym sie malzenstwem przez ponad 9 lat. Rozerwanie tak silnej wiezi malzenskiej przez niespodziewang
i gwaltowna Smier¢ poszkodowanego musialo wywola¢ i wywolalo u powodki wiele negatywnych uczué (smutek,
zal, przygnebienie, strach, gniew, poczucie straty, beznadziei, bezradno$ci, pokrzywdzenia, bezcelowosci zycia,
osamotnienia, utraty sensu zycia). Towarzysza jej one z duza intensywnoscia od dnia wypadku i sg dla niej zrédlem
ogromnego cierpienia. Z tego powodu skorzystala z konsultacji psychologicznej i zazywa leki uspokajajace. Z szoku,
jakim byla dla niej $mieré meza, nie moze sie w pelni otrzasnaé¢ do dzi. Utracila poczucie bezpieczenstwa, boi
sie o przyszlo$¢. Obnizyla sie jej aktywno$¢ zyciowa. Ma problemy ze snem, stracila apetyt. Nadal zdarza sie, ze
rozpamietuje strate meza i placze. W mniejszym lub wiekszym stopniu negatywne emocje zwigzane ze $§miercig meza
beda jej towarzyszy¢ do konica zycia. Poniewaz powoddka jest mloda, nie mozna wykluczy¢, ze zwiaze sie jeszcze z
mezczyzna, ale jest bardzo malo prawdopodobne, aby mogt to by¢ zwigzek, ktoéry w sferze emocjonalnej i uczuciowej
w pelni zrekompensuje jej strate meza i calkowicie zatrze poczucie krzywdy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wskazane przez M. K. (1) w pozwie jako stosowne do jej krzywdy
zado$éuczynienie w lacznej wysokoéci 100.000 zl spelnia wymog odpowiednioéci z art. 446 § 4 k.c.

W chwili straty ojca powodka M. K. (2) miala dziewiec lat. Z ojcem lgczyta ja bliska, mocna i pozytywna wiez. Takze w
jej przypadku nagle rozerwanie tej wiezi przez niespodziewana i gwalttowna $mieré ojca musiato wywolac¢ i wywolato
wiele silnych, negatywnych uczué (smutek, zal, przygnebienie, lek, poczucie straty, bezradno$ci, pokrzywdzenia).
Z}ozyly sie one na cierpienia, ktore byly tym dotkliwsze, zZe spotkaly osobe o nieuksztaltowanej jeszcze i malo odpornej
psychice. W konsekwencji $mier¢ ojca byla dla powodki wyjatkowo traumatycznym przezyciem. Przyniosta ona liczne
negatywne skutki dla je funkcjonowania. Powddka nie potrafila sie z pogodzi¢ ze strata ojca. Miala leki, budzila
sie w nocy wystraszona i zaczela spa¢ z mama. Dotknelo ja obnizenie energii zyciowej. Nie chcialo jej sie uczy¢,
pogorszyty sie jej wyniki w nauce. Musiala skorzystaé z konsultacji psychologa i obecnie ponownie jest taka potrzeba.
Jest prawdopodobne, ze §mier¢ ojca odci$nie trwale, negatywne pietno na jej dorostym zyciu. Cho¢ nie ma szans na to,
zeby utrata ojca zostala jej jako$ zrekompensowana i zawsze beda jej towarzyszy¢ przykre uczucia zwigzane z przezyta
trauma, to jednak z biegiem czasu powinny one stabnaé.

Z tych przyczyn Sad uznal za odpowiednie do krzywdy powddki M. K. (2) zado$éuczynienie w lacznej wysokosci
110.000 zL

W chwili émierci ojca pow6dka A. K. miala siedem lat. Rowniez ja 1aczyla z nim bliska, mocna i pozytywna wiez, ktorej
nagle rozerwanie przez jego niespodziewana i gwattowng $§mierc wywolalto wiele silnych, negatywnych uczué (smutek,
zal, przygnebienie, poczucie straty, bezradno$ci, pokrzywdzenia). Zlozyly sie one na cierpienia powodki, ktére byly
tym dotkliwsze, ze spotkaly osobe o nieuksztaltowanej jeszcze i malo odpornej psychice. W konsekwencji émieré ojca
byla dla powodki bardzo traumatycznym przezyciem. Nie przyniosta jednak tak licznych, negatywnych skutkow, jak w
przypadku jej siostry. Po pewnym czasie powddka powrdcita do normalnego funkcjonowania. Moze sie jednak okazac,
ze strata ojca odci$nie trwale, negatywne pietno na jej dorostym zyciu. Choé nie ma szans na to, zeby utrata ojca zostala
jej jako$ zrekompensowana i zawsze beda jej towarzyszy¢ przykre uczucia zwiazane z przezyta trauma, to jednak z
biegiem czasu powinny one stabnaé.

Ztych przyczyn Sad uznal za odpowiednie do krzywdy powodki A. K. zado$¢uczynienie w tacznej wysokosci 100.000 zt.

W chwili $mierci ojca pow6d J. K. mial jedenascie miesiecy. Nie mial swiadomoSci tego, co sie stalo i w zwiazku
z tym nie do$wiadczyl zadnych negatywnych przezyé. Nie mozna jednak uznaé, ze nie doznal krzywdy. W jego
przypadku przejawia sie ona w tym, ze zostal definitywnie pozbawiony mozliwo$ci nawigzania synowskiej relacji z
ojcem, czerpania wynikajacej z tego radoéci oraz sily duchowej. Bedzie to dla niego Zrédlem negatywnych emocji,



a takze deficytow psychicznych. Powod nie bedzie mial takze meskiego wzorca funkcjonowania w rodzinie, co
takze stanowi¢ bedzie trudno$é w procesie wlasciwego uksztaltowania jego psychiki i osobowosci. Wszystkie te
czynniki beda stanowié¢ dla niego negatywne obciazenie przez cale zycie, ale zwlaszcza w newralgicznym czasie
dorastania i dojrzewania. Przezwyciezenie ich negatywnego wplywu bedzie wymagalo od niego dodatkowego wysitku,
a niepowodzenie w tym zakresie spowoduje wieksze lub mniejsze trudnosci w jego funkcjonowaniu emocjonalnym i
spolecznym przez cale dorosle zycie.

Z tych przyczyn Sad uznal za odpowiednie do krzywdy powoda J. K. zado$éuczynienie w lacznej wysoko$ci 90.000 zt.

Pozwany podniost w toku procesu zarzut przyczynienia sie poszkodowanego R. K. (1) do powstania szkody. Podstawe
prawng tego zarzutu stanowi art. 362 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna moéwi¢ wdwcezas, gdy mialo miejsce obiektywnie
nieprawidlowe zachowanie sie poszkodowanego, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Chodzi
wiec o sytuacje, gdy szkoda wystepuje w wyniku wspoldzialanie przynajmniej dwoch przyczyn, z ktorych jedna jest
takie zachowanie zobowigzanego do naprawienia szkody, z ktérym wiaze sie odpowiedzialno$¢ cywilna, a druga
niewlasciwe zachowanie poszkodowanego (zob. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2008
r., IV CSK 228/08, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09 i z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 79/13, dostepne
w bazie Lex). Taka sytuacja niewatpliwe wystapila w niniejszej sprawie. Zachowanie R. K. (1) bylo obiektywnie
nieprawidlowe, poniewaz naruszyl on zasady ruchu drogowego. Jednocze$nie, pozostawalo ono w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg, bo gdyby zachowal sie w sposéb prawidlowy, do wypadku by nie doszlo. Przy czym w
Swietle zasad do$wiadczenia taki skutek byt zwyklym, typowym nastepstwem jego niewtaéciwego zachowania. Oznacza
to, ze mialo miejsce przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.

W pi$miennictwie i w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego
nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie
przyczynienia jest jedynie warunkiem koniecznym mozliwoSci rozwazania zmniejszenia odszkodowania, lecz nie jest
warunkiem wystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody.
Jednocze$nie stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu ewentualnego zmniejszenia. O
tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim
stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, dostepny w zbiorze Lex,
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009/C/66, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09,
dostepny w zbiorze Lex).

Najwazniejsza okoliczno$cig, ktéra sad musi wziaé pod uwage przy ocenie czy ze wzgledu na przyczynienie zmniejszy¢
obowiazek naprawienia szkody, a jezeli tak, w jakim stopniu to uczyni¢, jest stopiefi winy obu stron. Jest to jedyna
przestanka wprost wymieniona w art. 362 k.c., z czego wynika, ze ma ona kluczowe znaczenie. Oczywiscie, stosownie
do brzmienia tego przepisu, znaczenie majg takze wszelkie inne szczego6lne okolicznosci danego przypadku.

Oceniajac stopien winy poszkodowanego Sad doszed!l do przekonania, ze byt on bardzo duzy. Przede wszystkim nalezy
podkreslié, ze aby jakie$ zachowanie moglo by¢ uznane za zawinione, musi by¢ przede wszystkim bezprawne, czyli
sprzeczne z porzadkiem prawnym. Przez porzadek prawny nalezy rozumie¢ normy obowigzujacego prawa i przyjete
w spoleczenistwie zasady wspotzycia. Poszkodowany naruszyl obowigzujace go ograniczenie predkosci, a takze nakaz
poruszania sie przy prawej krawedzi jezdni. W ten sposob zlamat art. 5 ust. 11 art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.). Kazde z tych naruszen
bylo odrebna przyczyna tego, ze doszlo do zderzenia motocykla poszkodowanego z samochodem osobowym. Gdyby
poszkodowany zastosowal sie do ograniczenia predkoéci, zdolalby sie zatrzyma¢ przed samochodem. Natomiast,
gdyby jechal przy prawej krawedzi i przyhamowal widzac zajezdzajacy mu droge samochdd, uniknalby zderzenia. Przy



czym wybor przez poszkodowanego niewlasciwej taktyki jazdy w obliczu zagrozenia nalezy wiagza¢ takze z jego brakiem
uprawnien do kierowania tego typu motocyklem, jakim sie poruszal, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene jego
zachowania.

Naruszen wskazanych przepiséw ruchu drogowego poszkodowany niewatpliwie dopuscil sie umyslnie. Jako posiadacz
prawa jazdy nie mogt ich nie znaé. Nie mdgt tez nie wiedziec, ze je tlamie. Oczywiscie, mimo tego, ze naruszenie przez
poszkodowanego przepiséw prawa o ruchu drogowym bylo umys$lne, nie mozna przypisa¢ mu umyslnosci w zakresie
przyczynienia sie do szkody. Z calg pewnos$cia nie chcial on doprowadzi¢ do wypadku komunikacyjnego ze swoim
udzialem, ani nie godzit sie na to. Jednak §wiadomie zachowal sie w sposéb wysoce nieostrozny i nieodpowiedzialny,
co nalezy uznaé za przejaw powaznego niedbalstwa.

Wina sprawcy szkody réwniez jest niewatpliwa. Jesli chodzi o jej stopien, trzeba uznaé, ze byt znaczny. Szczegblna
ostrozno$¢ przy wlaczaniu sie do ruchu i ustagpienie pierwszenstwa w takiej sytuacji, jest zupelnie podstawowym
obowiazkiem kierowcy, wynikajacym z art. 17 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Jego naruszenie musi by¢ ocenione
surowo. Nalezy jednak tez uwzglednié¢, ze bytlo ono nieumys$lne. OczywiScie réwniez nieumys$lny byl jego skutek w
postaci spowodowania wypadku. Dlatego w ocenie Sadu kierowcy takze nalezalo przypisa¢ powazne niedbalstwo.

Poréwnanie stopnia winy poszkodowanego i kierowcy samochodu osobowego prowadzilo do wniosku, ze byl
on podobny. To kierowca samochodu stworzyt stan zagrozenia na drodze. Z drugiej strony to zachowanie
poszkodowanego spowodowalo, ze wypadku nie udalo sie unikngé. UmySlnie naruszyt on dwie zasady bezpiecznego
ruchu drogowego. Jednocze$nie, gdyby dostosowat sie do chociaz jednej z nich, szkody by nie bylo. Nie bylo zadnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych zachowania tak poszkodowanego, jak i sprawcy szkody. Majgc to na uwadze Sad
doszed! do przekonania, ze poszkodowany i kierowca samochodu ponosili wine za powstanie szkody po polowie.

Poza wina i jej rozkladem miedzy poszkodowanym a sprawca szkody w sprawie nie wchodzily w gre zadne okoliczno$ci
istotne przy ocenie, czy ze wzgledu na przyczynienie zmniejszy¢ obowigzek naprawienia szkody. Podkreslenia wymaga,
ze sami powodowie na zadne takie okoliczno$ci sie nie powolywali i uwazali, Ze odszkodowanie powinno byc
zmniejszone w takim stopniu, w jakim poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze nie ma argumentéw za odstapieniem od zmniejszenia odszkodowania w
zwigzku z przyczynieniem oraz, ze wysoki stopiefi winy i przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
przemawiajg za zmniejszeniem odszkodowania w zakresie odpowiadajacym stopniowi tego przyczynienia sie, a wiec
050 %.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, odpowiednie do krzywdy powddki M. K. (1) bylo zado$¢uczynienie w wysokosci
100.000 zl. Po umniejszeniu go o 50 % z powodu przyczynienia, pozostawalo 50.000 zl, a po odjeciu wyplaconych
przez pozwanego 20.000 z} nalezalo sie jej jeszcze 30.000 zl. Stosowne do pogorszenia sie sytuacji zyciowej tej
powddki bylo odszkodowanie w kwocie 46.000 zl. Po jego umniejszeniu o 50 % z powodu przyczynienia, pozostawalo
23.000 zl, a po odjeciu 15.000 zt wyplaconych przez pozwanego — 8.000 zl. Uzasadniona byla renta odszkodowawcza
dla powddki w wysokoéci 150 zt miesiecznie. Uwzglednienie przyczynienia powodowato konieczno$c jej obnizenia do
75 z} miesiecznie.

W przypadku powodki M. K. (2) odpowiednie do doznanej przez nig krzywdy bylo zado$éuczynienie w wysokoSci
110.000 zl. Po umniejszeniu go o 50 % z powodu przyczynienia, pozostawalo 55.000 zl, a po odjeciu wyplaconych
przez pozwanego 20.000 zt nalezalo sie jej dodatkowo 35.000 zk. Stosowne do pogorszenia sie sytuacji zyciowej tej
powddki bylo odszkodowanie w kwocie 46.000 zl. Po jego umniejszeniu o 50 % z tytulu przyczynienia, pozostawalo
23.000 zl, a po odjeciu 15.000 zt wyplaconych przez pozwanego — 8.000 zl. Uzasadniona byla renta odszkodowawcza
dla powodki w wysokoSci 200 zl miesiecznie. Uwzglednienie przyczynienia powodowalo konieczno$é jej obnizenia do
100 zl miesiecznie.

W przypadku powodki A. K. odpowiednie do doznanej przez nig krzywdy bylo zado$éuczynienie w wysokosci 100.000
z}. Po umniejszeniu go o 50 % z powodu przyczynienia, pozostawalo 50.000 zl, a po odjeciu wyplaconych przez



pozwanego 20.000 zl nalezalo sie jej dodatkowo 30.000 zl. Stosowne do pogorszenia sie sytuacji zyciowej tej powodki
bylo odszkodowanie w kwocie 46.000 zl. Po jego umniejszeniu o 50 % z tytulu przyczynienia, pozostawalo 23.000
z}, a po odjeciu 15.000 zt wyplaconych przez pozwanego — 8.000 zl. Uzasadniona byla renta odszkodowawcza dla
powddki w wysokoSci 200 zl miesiecznie. Uwzglednienie przyczynienia powodowalo konieczno$c jej obnizenia do 100
zl miesiecznie.

W przypadku powoda J. K. odpowiednie do doznanej przez niego krzywdy bylo zado$¢uczynienie w wysoko$ci 90.000
z}. Po umniejszeniu go o 50 % z powodu przyczynienia, pozostawalo 45.000 zl, a po odjeciu wyplaconych przez
pozwanego 20.000 zt nalezalo mu sie dodatkowo 25.000 zl. Stosowne do pogorszenia sie sytuacji zyciowej tego
powoda byto odszkodowanie w kwocie 50.000 zl. Po jego umniejszeniu o 50 % z tytulu przyczynienia, pozostawato
25.000 zl, a po odjeciu 15.000 zt wyplaconych przez pozwanego — 10.000 zt. Uzasadniona byla renta odszkodowawcza
dla powoda w wysokosci 150 zl miesiecznie. Uwzglednienie przyczynienia powodowato koniecznos¢ jej obnizenia do
75 z} miesiecznie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.). Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Natomiast w my$l § 2 zdanie pierwsze in principio tego artykutu, jezeli stopa odsetek za opdZnienie
nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast w my$l zdania pierwszego ust. 2 art. 14, w przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Pismem z 30 lipca 2015 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego o wyplate z tytulu zado§éuczynienia na rzecz M. K. (1)
100.000 7}, a na rzecz pozostalych powoddw po 120.000 z} oraz z tytulu odszkodowania po 50.000 zl na rzecz kazdego
z nich. W tym czasie stopiefi pogorszenia sytuacji zyciowej powodoéw oraz wszystkie aspekty i rozmiar ich krzywdy
byly juz znane lub dawaly sie przewidzie¢ i pozwany, gdyby dochowal wymaganej od niego staranno$ci w ocenie ich
roszczen, mogl je wzigé pod uwage i dokonaé wyplaty w trzydziestodniowym terminie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zreszta nawet nie twierdzil, ze bylo inaczej. Nalezy przyjac,
ze pismo z 30 lipca 2015 r. dotarlo do pozwanego nie p6zniej niz 6 sierpnia 2015 r. Zatem uzasadnione byly zadania
powoddw zasadzenia odsetek od 6 wrze$nia 2015 r. od zadanych sum zadoSéuczynien i odszkodowan.

Pismem z 3 sierpnia 2015 r. powodowie wniesli o przyznanie im miesiecznych rent odszkodowawczych od 1 sierpnia
2015 r. w kwotach 150 zl dla M. K. (1) i po 350 zl dla kazdego z pozostalych powodoéw, a takze wyplacenie im
4.800 z} tytulem skapitalizowanych rent za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 lipca 2015 r. Pismem z 14 wrze$nia
2015 r. pozwany poinformowal, Ze uznaje roszczenia rentowe za nieuzasadnione. Bylo to stanowisko bledne. Pismo
powoddw z 3 sierpnia 2015 r. dotarlo do pozwanego najp6zniej 8 sierpnia 2015 r. Do 7 wrzeénia 2015 r., kiedy uplynat
trzydziestodniowy termin, przy dochowaniu wymaganej od niego starannoSci pozwany mogl i powinien wlasciwie
oceni¢ roszczenie rentowe oraz wyplaci¢ skapitalizowane renty za okres od kwietnia do sierpnia 2015 r. Bylo to po
375 z1 w przypadku M. K. (1) i J. K. oraz po 500 zl w przypadku pozostalych powodek. Nie czynigc tego, popadl w
opbzZnienie z wyplata tych kwot od 8 wrzesnia 2015 1.

W swoim piémie z 3 sierpnia 2015 r. powodowie nie wskazali, do ktérego dnia miesigca domagaja sie wyplaty rent.
Biorgc pod uwage charakter tego Swiadczenia, ktéry nakazuje wyplacanie go w miesigcu, ktorego dotyczy (art. 455
k.c.), pozwany bez popadniecia w op6Znienie mogt dokonywaé wyplat do ostatniego dnia kazdego miesiaca. Zatem od



rat rent przypadajacych od wrze$nia 2015 r. do lutego 2015 r. pozwany byl w opdznieniu od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego bezposrednio po miesigcu, za ktéry dana rata renty przystugiwala.

W dniu 2 marca 2016 r. pozwanemu zostal doreczony odpis pozwu (k. 153), w ktérym powodowie domagali sie
platnosci rent do 10 dnia kazdego miesigca. W zwiazku z tym od marca 2016 r. platnoSci rat rent pozwany zobowiazany
byl dokonywa¢ do tego dnia. Niewykonanie tego obowiazku spowodowalo popadniecie przez niego w opdznienie, za
czas ktorego powodom naleza sie odsetki. Na skutek omylki w wyroku Sad wskazal jako poczatkowa date odsetek za
marzec 2016 r. dzief 15 zamiast 11 oraz za kwiecien i maj 2016 r. dzien 10 zamiast 11.

Podsumowujac, w zakresie zado$¢uczynien i odszkodowan powodztwa byly uzasadnione: M. K. (1) do kwoty 38.000
z} z ustawowymi odsetkami od 6 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, ktéra Sad zasadzil na jej rzecz w punkcie I wyroku;
M. K. (2) do kwoty 43.000 zt z ustawowymi odsetkami od 6 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty; A. K. do kwoty 38.000
z} z ustawowymi odsetkami od 6 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty; natomiast J. K. do kwoty 35.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 6 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty. Jeéli chodzi o rente, powodztwa M. K. (1) i J. K. byly uzasadnione do
kwoty 75 zl miesiecznie, a powodztwa M. K. (2) i A. K. do kwoty 100 zl miesiecznie — w kazdym przypadku poczynajac
od kwietnia 2015 r. Majac to na uwadze Sad orzekl, jak w punktach I do XII wyroku. Zadania powodéw przewyzszajace
zasadzone sumy lub (jak w przypadku rent) zmierzajace do uzyskania odsetek za weczes$niejsze okresy, nie znajdowaly
pokrycia w przystugujacych im roszczeniach, dlatego zostaly oddalone w punkcie XIII wyroku.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zadnie pierwsze k.p.c., znoszac je
albo stosunkowo rozdzielajac miedzy stronami. Sad mial przy tym na uwadze, ze powoddéw laczylo jedynie
wspoluczestnictwo formalne (w tym zakresie Sad podziela linie orzecznictwa, ktbrej reprezentantem jest wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r., III CSK 143/08, publ. w zbiorze LEX nr 470015). Zatem, kazdemu z nich
przystugiwalo odrebne prawo domagania sie zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i konsekwentnie
pelnomocnikowi pozwanego przystugiwalo odrebne wynagrodzenie w zakresie roszczenia kazdego z powodow.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad okreslit na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804).

Powddka M. K. (1) zglosila zadania, w zakresie ktorych warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 88.150 zl, a utrzymata sie
w zakresie zadan o wartoéci 39.575 z1 (38.000 zl + 675 zt w zakresie renty za okres przed zlozeniem pozwu + 900 zt
w zakresie renty na przyszto$é), czyli wygrala w 45 %. Poniosla ona koszty oplaty o pozwu 4.408 zl, oplaty skarbowe;j
17 z}, wynagrodzenia pelnomocnika 7.200 zl, wynagrodzenia bieglego 390 zl, czyli razem 12.015 zl. Pozwany ponidst
koszty oplaty skarbowej 17 zl i wynagrodzenia pelnomocnika 7.200 zl, czyli razem 7.217 zl. Lacznie koszty obu stron
wyniosly 19.232 zl, z czego powddke obciaza 55 %, czyli 10.578 zt a pozwanego 45 %, czyli 8.654 zl. Poniewaz powo6dka
poniosta 12.015 zl kosztéw nalezy sie jej od pozwanego 1.437 zt.

Powddka M. K. (2) zglosila zadania, w zakresie ktorych warto$é przedmiotu sporu wynosila 108.350 zl, a otrzymata
45.100 7} (43.000 zt + 900 7zl w zakresie renty za okres przed zlozeniem pozwu + 1.200 zt w zakresie renty na
przyszlosé), czyli wygrala w 42 %. Poniosla ona koszty oplaty 5.418 zl, oplaty skarbowej 17 zl, wynagrodzenia
pelnomocnika 7.200 zl, wynagrodzenia bieglego 360 zl, czyli razem 12.995 zl. Pozwany poniost koszty oplaty
skarbowej 17 zl i wynagrodzenia pelnomocnika 7.200 zl, czyli razem 7.217 zl. Lacznie koszty wyniosly 20.212 7l z czego
powddke obciaza 58 %, czyli 11.723 zl, a pozwanego 42 %, czyli 8.489 zl. Powddka poniosta 12.995 zl kosztow, zatem
przystugiwal jej od powoda zwrot 1.272 zk.

Powddka A. K. zglosila zadania, w zakresie ktorych warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 108.350 zl, a otrzymata 40.100
7} (38.000 zt + 900 zl w zakresie renty za okres przed zlozeniem pozwu + 1.200 zl w zakresie renty na przyszlosé), czyli
wygrala w 37 %. Poniosla ona koszty oplaty 5.418 zl, oplaty skarbowej 17 zl, wynagrodzenia pelnomocnika 7.200 zt i
wynagrodzenia bieglego 330 zl, czyli razem 12.965 zl. Pozwany poniost koszty oplaty skarbowej 17 z1 i wynagrodzenia
pelnomocnika 7.200 zl, czyli razem 7.217 zl. Lacznie koszty wyniosly 20.182 zt z czego obciaza powodke 63 %, czyli



12.715 z}. Powddce przystugiwalo od powoda jedynie 250 zl, czyli mniej niz 1,5 % sumy kosztow, co uzasadnialo
wzajemne ich zniesienie miedzy ta powodka a pozwanym.

Powdd J. K. zglosil zadania, w zakresie ktorych warto$é przedmiotu sporu wynosita 108.350 zl, a otrzymal 36.575
z}, czyli wygral w 34 %. Powod ponidst koszty oplaty 5.418 zl, oplaty skarbowej 17 zl, wynagrodzenia pelnomocnika
7.200 zl i wynagrodzenia bieglego 150 zl, czyli razem 12.785 zl. Pozwany poniost koszty oplaty skarbowej 17 zt i
wynagrodzenia pelnomocnika 7.200 zl, czyli razem 7.217 zl. Lacznie koszty obu stron koszty wyniosly 20.002 z} z
czego powoda obcigza 66 %, czyli 13.201 zL. Pozwanemu przyshugiwalo wiec od powoda jedynie 416 zl, a wiec ok. 2 %
sumy kosztéw, co uzasadnialo wzajemne ich zniesienie miedzy powodem a pozwanym.

SSO Marcin Garcia Fernandez



