Sygn. akt XIV C 104/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Czajka-Baton
Protokolant: sekr.sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Pile
sprawy z powodztwa G. G. (1)
przeciwko (...) Fabryki (...))1 (...) S.A. w C.
przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanej (...) Fabryki (...) 1 (...) S.A. w C. na rzecz powddki G. G. (1) tytulem
zados$céuczynienia kwote 65.000 zl ( sze$édziesiqt pieé tysiecy zlotych ) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwa oddala;
III. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 952,30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $cigqgngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Poznaniu od pozwanej
(...) Fabryki (...) i (...) S.A. w C. kwote 1.050 zl (jeden tysiqc pieédziesiat zlotych) tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od pozwu;

V. nie obciqza powodki nieuiszczonq oplata od pozivu w pozostalym zakresie.
SSO Jolanta Czajka-Baton

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2014 r. (data wniesienia) skierowanym przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedzibg w C.
powodka G. G. (2) wniosta o zasadzenie na je rzecz od pozwanej;

1) kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde z powodu $mierci osoby bliskiej;

2) kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem stosownego
odszkodowania;

3) zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podano, iz w dniu 24 maja 2011 r. mial miejsce wypadek przy pracy, w wyniku ktérego Smieré
poniést maz powodki Z. G. (1). W trakcie wykonywania obowiazkéw stluzbowych w siedzibie pozwanej na skutek
zaniedban przelozonego W. K. (1), w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, maz powoddki obstugujac maszyne
doznal obrazen ciala w posta¢ zmiazdzenia glowy i innych obrazen organizmu, co stalo sie przyczyna $mierci Z. G.
(1). Wina ww. przelozonego meza powodki zostala potwierdzona wyrokiem sadu karnego. Powodka podniosla, ze
$mier¢ meza byla dla niej ogromnym szokiem. Strata osoby tak bliskiej, z ktéra powodka przezylta wspolnie ponad 30
lat, bedacej mezem, ojcem i zawsze wspierajacym partnerem odcisneta bardzo wyrazne pietno na psychice powddki.
Na skutek silnych i jednoznacznie negatywnych przezy¢ psychicznych pow6dka zmuszona byla zrezygnowac z pracy
u pozwanej. Nie byla bowiem w stanie przebywaé w miejscu tak silnie zwigzanym z osoba meza i kojarzacym sie
jej z poniesiong strata. Na skutek silnej traumy powodka podjela leczenie w poradni psychiatrycznej. W oswojeniu
sie z zaistnialg sytuacja staraly sie tez pomoc dzieci, przyjmujac powodke na okres kilku miesiecy pod swdj dach.
Rozmiar poniesionej straty i konieczno$¢ radzenia z nig sobie sam na sam poteguje poczucie pustki i w dalszym ciaggu
wywiera negatywny wplyw na stan psychiczny i zycie pow6dki. W uzasadnieniu zadania odszkodowania powodka
wskazala, ze przed §miercig maz powodki osiagal dochdd netto w kwocie 1.500 z miesiecznie, z kolei dochéd powddki
wynosil 1.300 zl. Laczny dochdd gospodarstwa zamykal sie kwota 2.800 zl. Po $émierci meza z uwagi na przyczyny
wskazane powyzej powddka zmuszona byla zrezygnowaé z pracy u pozwanej i przeszla na rente rodzinng z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych po zmarlym mezu i z tego tytulu osiaga miesieczny dochdd kwocie 1.314,96 zl. Dochod
gospodarstwa zatem ulegl znacznemu zmniejszeniu podczas gdy oplaty zwigzane z mieszkaniem i mediami pozostaly
na niezmienionym poziomie. Zmniejszeniu ulegly jedynie wydatki zwigzane z wyzywieniem okazjonalnym zakupami
odziezy i artykuléw osobistych dla meza. Zaspokajanie tych potrzeb zmarlego malzonka zamykalo sie miesiecznie
kwota maksymalnie 700 zl. Powyzsze oznacza, ze sytuacja materialna powodki znacznie sie pogorszyla. Wszystkie
koszty utrzymania gospodarstwa domowego obciazaja jedynie powddke. Odpowiedzialno$é za taka sytuacje ponosi
pozwana, w zwigzku z czym zgloszone roszczenie o wyplate odszkodowania uznaé nalezy za zasadne.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Fabryki (...) i (...) S.A. z siedziba w C. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wniosla takze
o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu Towarzystwo (...) S.A. w W..

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala, ze zdarzenie z dnia 24 maja 2014 r. mialo zwigzek z dzialaniem
przedsiebiorstwa jako caloSci. Wskazala, ze mialo ono zwigzek z praca jednego urzadzenia, z czego wnioskowac
nalezy, ze przedsiebiorstwo pozwanej nie jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 435 k.c. Ponadto brak jest
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej a szkoda. Pozwana stoi na
stanowisku, ze nawet przy niedzialajacych zabezpieczeniach maszyny przedmiotowy wypadek nie mog} sie zdarzy¢
bez obiektywnie nieprawidlowego zachowania poszkodowanego, spelione sg zatem przeslanki z art. 362 k.c. a
poszkodowany przyczynil sie do swojej Smierci co najmniej w 50 %. W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego
pozwana podniosta, ze nie zostalo ono udowodnione. Nie spelniaja tego warunku jedna faktura (...), jedna z ENEI oraz
zawiadomienie o zmianie wysokosci oplat w spo6ldzielni. Dodatkowo pozwana zakwestionowala wyliczenia powo6dki
w zakresie kwoty, o ktora ulegly pogorszeniu jej dochody wskazujac, iz jej wysoko$§¢ wynosi 547,16 zt miesiecznie. W
dalszej kolejnosSci pozwana podkreslila, Ze nie mozna traci¢ z oczu faktu, ze powddka bedac osoba stosunkowo mloda
zawodowo — obecnie ma 55 lat — od 3 lat nie pracuje, korzystajac ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co nie
byloby mozliwe, gdyby jej maz zyt. Powoddka nie ma przy tym znaczacych ograniczenn w podejmowaniu zatrudnienia.
Moze dorobi¢ do 70 % Sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, co wielokrotnie przewyzsza wysoko$¢ jej
ostatniego wynagrodzenia, zatem, moglaby nawet poprawi¢ swoja sytuacje zyciowa w stosunku do tej sprzed $mierci
meza. Tymczasem powodka dobrowolnie zrezygnowala z pracy i nie poszukuje nowej, co $§wiadczy, Ze otrzymywane
Swiadczenia sa dla niej zadowalajace.

Pismem z dnia 30 maja 2014 r. Towarzystwo (...) S.A. zsiedzibg w W. zglosilo interwencje uboczna po stronie pozwanej
i wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu interwenient uboczny poniost zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia wypadku
na poziomie 50 % poprzez nieprawidlowe, sprzeczne z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz sprzeczne z
zasadami doSwiadczenia zyciowego zachowanie. Zmarly nie mial zadnego powodu zwigzanego z wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych, ktory uzasadnialby wychylenie sie do przodu przez barierke, pochylenie sie i wlozenie
glowy w niewielki obszar dzialania tlokow ze Swiadomoscia, ze na cala czynnosé, wlacznie z wyjeciem glowy z
obszaru pracy tloka mial jedynie ok. 5-6 sekund. Oprocz tego wskazal, ze na wysoko$¢ ustalonego przez Sad
zado$¢uczynienia powinno mie¢ wplyw przyznane powodce jednorazowe odszkodowanie z tytutu §mierci meza przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci 58.050 zl, a takze zadoSéuczynienie w wysokoSci 5.000 zl orzeczone
wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Wagrowcu. Ubezpieczyciel zakwestionowal nadto roszczenie w zakresie
odszkodowania i odsetek.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. G. (1) byl pracownikiem pozwanej zatrudnionym od 01 czerwca 2005 r. do dnia wypadku, ktéry mial miejsce w dniu
24 maja 2011 r. przez okres 5 lat i 11 miesiecy na stanowisku operatora pras izostatycznych.

Dowdd: umowa o prace z dnia 30 maja 2005 t. (k. 67), umowa o prace z dnia 29 sierpnia 2005 r. (k. 68).

Pozwana (...) Fabryki (...)i (...) prowadzi dzialalnoé¢ m.in. polegajaca na produkeji ceramicznych wyroboéw stotowych
i ozdobnych i pozostalych wyrobéw z mineralnych surowcow niemetalicznych. Fabryka z siedzibg w C. opiera sie na
zorganizowaniu na duza skale cyklu produkcyjnego w oparciu o prace maszyn i ludzi.

Dowdd: odpis z KRS pozwanej (k. 49-57), zeznania §wiadka U. O. (k. 287,289) zeznania §wiadka A. F. (k. 287, 289),
zeznania $wiadka zeznania D. J. (k. 287, 289), zeznania $wiadka S. S. (1) (k. 287, 289), zeznania $wiadka K. L. (k.
344, 346) zeznania $wiadka R. K. (k. 302, 304), zeznania $Swiadka J. Z. (1) (k. 302v, 304), zeznania $§wiadka W. K. (1)
(k. 264v, 266 —y), zeznania $wiadka E. S. (1) (k. 264v, 266), zeznania $wiadka Z. Z. (k. 264v, 266), zeznania §wiadka
D.T. (k. 264v, 266).

W dniu 24 maja 2011 r. pracownik Z. G. (1) rozpoczal o godz. 14:00 prace w zakladzie pozwanej w C.. Z. G. (1)
zostal przydzielony przez Mistrza Zmianowego Formowni — W. K. (1) do obstugi dwbch maszyn tj. prasy izostatycznej
(...) oraz (...). Maszyna (...) nie dzialala tego dnia sprawnie, na talerzach pojawiat sie olej, a cze$¢ talerzy zostawala
yhiedosypana”. Okolo godz. 17:15 pracownica A. F. dostrzegla, Zze w strefie pracy tloka prasy izostatycznej (...) znajduje
sie glowa operatora maszyny —Z. G. (1). Niezwlocznie zawiadomila przelozonego W. K. (1). Po przyjsciu na miejsce
mistrz zmianowy W. K. (1) wylaczyl maszyne za pomoca gléwnego wylgcznika bezpieczenstwa po czym wraz z
operatorem innej maszyny R. K. odblokowali urzadzenie poprzez odsuniecie tloka prasy. Czynnosc¢ ta spowodowata
usuniecie sie ciala poszkodowanego na posadzke. Natychmiast powiadomiono i wezwano na miejsce zdarzenia shuzby
ratunkowe i policje. Skutkiem zaistnialego zdarzenia byto zmiazdzenie glowy Z. G. (1) powodujace jego gwaltowna
$mier¢.

Zmarly w dacie zdarzenia nie byl pod wplywem alkoholu i srodkéw odurzajacych.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, ewidencja czasu pracy (k. 101), protokoét z ogledzin miejsca wypadku przy pracy (k.
61), informacje $wiadka wypadku przy pracy (k. 62-64), zeznania §wiadka U. O. (k. 287, 289), zeznania Swiadka
A. F. (k. 287, 289), zeznania $wiadka zeznania D. J. (k. 287, 289), zeznania $wiadka R. K. (k. 302, 304), zeznania
$wiadka J. Z. (1) (k. 302v, 304), zeznania $wiadka W. K. (1) (k. 264v, 266), zeznania $wiadka E. S. (1) (k. 264v,
266), potwierdzenie zapoznania sie z protokolem powypadkowym (k. 65-66), protokol ogledzin (k. 726-727), protokol
zewnetrznych ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia (k. 728-735), sprawozdanie z analizy probki krwi Z. G. (1) (k.
736), protokoél pobrania krwi (k. 737).



Zespol powypadkowy w dniach 25 maja - 31 maja 2011 r. dokonal ustalen dotyczacych okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy jakiemu ulegl Z. G. (1). W protokole nr (...) r. stwierdzono, Ze przyczyna wypadku bylo:

- wlozenie glowy w strefe robocza pracy tloka prasy przez poszkodowanego;
- razace niezachowanie zasad bezpieczenstwa pracy przez poszkodowanego;
- niesprawne zabezpieczenia przed dostepem do strefy roboczej tloka prasy;

- nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepisow prawa pracy, w szczegdlnoSci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia tj. brak szkolenia
okresowego pracownika i pisemnego potwierdzenia o zapoznaniu sie przez poszkodowanego z oceng ryzyka
zawodowego oraz z instrukeja obstugi prasy na stanowisku pracy.

Odnotowano takze, ze na dzien sporzadzenia protokolu zesp6l powypadkowy nie jest w stanie okresli¢ wylacznej
przyczyny wypadku lezacej po stronie pracownika.

We wnioskach i zaleceniach profilaktycznych wyliczono konieczno$¢: intensyfikacji egzekwowania od pracownikow
rzetelnej biezacej kontroli stanu technicznego urzadzen w szczegdlno$ci systemu zabezpieczen; wprowadzenia
karty kontroli sprawnosci technicznej urzadzenia dla pracownikéw zdajacych i przyjmujacych maszyne; zapisu
podstawowych czynno$ci sprawdzajacych w specjalnie do tego celu zalozonych kartotekach; uzupelienia brakujacych
elementdw oslon zabezpieczajacych przed dostepem do strefy roboczej pracy tloka prasy; naprawy zabezpieczen w
drzwiach strefy pracy tloka prasy; weryfikacji dokumentacji pracownikéw dotyczacej odbycia szkolenia okresowego
i zapoznania sie z oceng ryzyka zawodowego wystepujacego na stanowisku pracy oraz instrukcjami obslugi maszyn
iurzadzen.

Dowdd: protokoél Nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 58-60).

W okresie od 24 maja do 22 czerwca 2011 r. Painstwowa Inspekcja Pracy dokonala kontroli zakladu pozwanego w
C.. Podczas kontroli stwierdzono m.in. brak w dokumentacji pracowniczej Z. G. (1) informacji o zakresie i dacie
poddania pracownika instruktazowi ogélnemu w dziedzinie bhp przed dopuszczeniem do pracy w dniu 01 czerwca
2005 r. oraz szkoleniu okresowemu w dziedzinie bhp. Ponadto ustalono, ze pracodawca nie posiada ustalonego
szczegOlowego programu instruktazu stanowiskowego dla stanowiska operatora pras izostatycznych. W protokole
kontroli wskazano, ze pozwany przedlozyl ,Karte oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska: Operator urzadzen
do formowania wyrobéw ceramicznych (operator pras izostatycznych) kod klasyfikacji stanowiska: (...) z lipca
2005 r. Przedmiotowa ocena nie byla jednak weryfikowana i zawierala wiele nieprawidlowosci. Ponadto ocena
byla prowadzona jednoosobowo. Stwierdzono brak jakiegokolwiek dowodu, ze poszkodowany zostal zapoznany
z instrukcja obsltugi prasy (...), na ktérej mial miejsce wypadek. Ponadto jak ustalono, pracodawca nie posiadal
dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie kontroli wstepnej maszyny po jej zainstalowaniu (w zakresie
minimalnych wymagan bezpieczenstwa). Podczas ogledzin miejsca wypadku w dniach 24-25 maja 2011 r. stwierdzono
brak oston przewidzianych przez producenta prasy, a w czasie wypadku nie dzialaly 3 z 4 wylacznikow bezpieczenstwa,
w tym dwa po stronie operujacego Z. G. (1). Dodatkowo z przedlozonych przez pracodawce protokoléow zlat 2010-2011
wynikalo, ze pozwana nie dokonywala okresowych przegladéw warunkéw pracy i nie prowadzila rocznych analiz stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie. W oparciu o poczynione ustalenia Panstwowa Inspekcja Pracy stwierdzila,
ze przyczynami wypadku byly:

- przyczyny techniczne: usuniecie zabezpieczen maszyny po stronie operatora prasy (poszkodowanego)
zabezpieczenia zostaly ominiete tj. rygiel zostal odkrecony od oslony ruchomej i wlozony w bezpiecznik
bezpieczenstwa, drugi wylacznik bezpieczenstwa byl trwale uszkodzony mechanicznie — PIP podniosla, ze brak jest
mozliwo$ci ustalenia i osoby/o0s6b winnych tych uszkodzen systemu zabezpieczen;



- przyczyny organizacyjne: tolerowanie przez osoby sprawujace nadzoér odstepstw od zasad i przepiséw bezpiecznej
pracy (brak nadzoru bhp ze strony przelozonych nad operatorami pras; osoby kierujace pracownikami wydawaly
pracownikowi polecenia wykonywania pracy na maszynie nie posiadajacej sprawnie dzialajacych zabezpieczen;
brak nadzoru nad prawidlowo$cia wykonywania pracy i pracownikami, ktorzy wykonuja te prace); brak instrukeji
obstugi prasy (brak bylo dostepu do instrukcji obstugi prasy zaréwno dla operatoréw jak i nadzoru; mimo
posiadania instrukeji obslugi producenta, instrukcja ta nie byla dostepna dla operatoréw i oséb sprawujacych
bezposredni nadzor nad operatorami prasy); brak prawidlowego przeszkolenia w dziedzinie bhp (brak jakiegokolwiek
potwierdzenia przez poszkodowanego znajomosci zagrozen zwiazanych z obsluga prasy (...), w tym zapoznania
poszkodowanego z instrukcja obshugi producenta; pracownik nie byl poddany okresowemu szkoleniu w dziedzinie
bhp); niedokonanie analizy ryzyka zawodowego dla stanowiska prasy (...) (nie dokonano udokumentowanej oceny
ryzyka dla stanowiska obshugi prasy, na ktérej mial miejsce wypadek); nieprowadzenie kontroli spelnienia wymagan
minimalnych bezpieczefistwa maszyn, nieprowadzona kontrola maszyn);

- przyczyny wynikajace z zachowan ludzkich: wykonywanie pracy bez usuniecia zagrozen, lekcewazenie zagrozenia
przez pracownika, ingerencja w obszar zagrozenia bez upewnienia sie, czy nie ma niebezpieczenstwa.

Dowdd: protokél kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy (k. 144-149 ).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 26 kwietnia 2013 r. W. K. (1) zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 24 maja 2011 r. w C., bedac - jako mistrz zmianowy formowni w Zakladzie (...) S.A. w
C. — odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy i sprawujac bezposredni nadzér nad wykonywaniem prac
polegajacych na obsludze prasy izostatycznej formowni, nie dopelit wynikajacego stad obowigzku czuwania nad
bezpieczenstwem i higieng pracy podleglego pracownika, zorganizowaniem stanowiska pracy zgodnie z przepisami
i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, z egzekwowaniem przestrzegania przez pracownika przepiséow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, poprzez wydanie polecenia wykonywania pracy na maszynie (...) nieposiadajacej
sprawnie dzialajacych zabezpieczen takich jak: zabezpieczenie drzwiczek, wylacznik krancowy bezpieczenstwa oraz
niesprawdzenie maszyny (...) przy jej przejeciu od zmiany rannej, co stanowilo zaniechanie czynnosci, ktére powinien
wykonaé¢ wobec pracownika Z. G. (1), czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku
czego nieumy$lnie doprowadzit do tego, Ze na skutek obslugiwania wskazanej maszyny pracownik Z. G. (1) doznatl
obrazen ciala w postaci zmiazdzenia glowy w plaszczyznie strzalkowej z licznymi ranami powlok glowy i twarzy,
rozfragmentowaniem wszystkich ko$ci czaszki i twarzoczaszki oraz calkowitym wymoézdzeniem, z ktorych obrazenia
czaszkowo-mozgowe staly sie przyczyna $mierci Z. G. (1).

W pkt 4 ww. wyroku Sad orzekl od W. K. (2) kwote 5.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz G. G. (1). W. K. (1)
wywiazat sie wobec G. G. (1) z ww. obowigzku.

Dowod: akt oskarzenia w sprawie Ds. 1231/12 (k. 8-10), wyrok SR w Wagrowcu sygn. akt: VII K 386/13 (k. 11-12,
800), karta statystyczna do karty zgonu (k. 13), opinia bieglego opracowana dla Prokuratury Rejonowej w Chodziezy
(k. 778-786).

Prasa hydrauliczna (...) zostala zbudowana w 2002 r. Pozwana zakupila ja w stanie uzywanym na przelomie
2007/2008 r. od Fabryki (...) sp. z 0.0. we W.. Produkcja zostala uruchomiona w 2008 r. a maszyne zamontowat D.
Utrzymania (...).

W dniu 24 maja 2011 r. ww. prasa nie posiadata sprawnych zabezpieczen tj. nie dzialaly 3 z 4 mozliwych wylacznikow
bezpieczenstwa:

- wylacznik bezpieczenstwa znajdujacy sie po prawej stronie maszyny byl niesprawny;

- dodatkowo wylacznik krancowy w lewej stronie drzwi byl zdemontowanys;



- z prawej strony drzwi stwierdzono zaciecie jego dzialania spowodowane malym kruchem plastiku, ktory znajdowat
sie wewnatrz wylacznika.

Ponadto nie posiadala dodatkowego zabezpieczenia przed dostaniem sie do strefy roboczej w postaci kraty ochronnej
przewidzianej przez producenta, ktora nie byly zamontowana od samego poczatku uruchomienia prasy w zakladzie.
Maszyna nie byla oznakowana wymaganymi przepisami prawa piktogramami.

Instrukcja obslugi maszyny nie byla ogélnodostepna dla operator6w maszyny (...).

Maszyna powinna przechodzi¢ odpowiednig konserwacje dla kazdej z jej czeSci, ktora jest szczegdlowo opisana w
instrukcji obstugi. Tymczasem prasa (...) nie przechodzila okresowych przegladéw potwierdzajacych jej sprawnosc
techniczna oraz nie byla prowadzona ksigzka jej przegladow. Nie dokonywano rowniez konserwacji maszyny zgodnie
z instrukcja obshugi.

Poprawie dzialajaca prasa izostatyczna (...) po otwarciu drzwiczek oddzielajacych strefe robocza tloka powinna
natychmiast calkowicie sie zatrzymaé, przerywajac doplyw pradu elektrycznego do zawordw sterujacych. Mozna wtedy
dokonywac w jej strefie roboczej drobnych napraw, wymiany formy itp.

Aby wykonywa¢ serwis i naprawy w maszynie (...) trzeba posiadaé szczegbdlna wiedze techniczng w zakresie urzadzen
elektrycznych, pneumatycznych, hydraulicznych i mechanicznych w celu sprostania zadaniom opisanych instrukcji
obstugi maszyny. Z. G. (1) nie posiadal kwalifikacji z zakresu pneumatyki oraz hydrauliki.

W dniu 24 maja 2011 r. maszyna (...) nie spelniala minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
i w takim stanie nie powinna by¢ w ogole dopuszczona do eksploatacji bez usuniecia zagrozenia zwigzanego z ww.
niesprawnoécia zabezpieczen.

Z. G. (1) nie zostal prawidlowo przeszkolony i przygotowany do wykonywania pracy na stanowisku operatora pras
izostatycznych:

- nie posiadat okresowego szkolenia w dziedzinie BHP na zajmowanym stanowisku;
- nie zostal zapoznany z instrukcja obstugi prasy (...);
- nie zostal zapoznany z ocena ryzyka zawodowego na zajmowanym stanowisku;

- nie zostal zapoznany z zagrozeniami wynikajacymi z budowy i zasady dzialania maszyny tj. oceny ryzyka
technicznego, w tym ryzyka resztkowego wg normy (...).

Dowod: opinia biegltego M. K. (k. 441-470, 545-546, 622-623), opinia bieglego w sprawie Ds. 630/11 (k. 778-786).

Operatorzy pras w zakladzie pozwanej samodzielnie dokonywali ich drobnych napraw, ktére zgodnie z poleceniem
pracodawcy nalezaly do ich obowiazkoéw. Operatorzy wielokrotnie zglaszali przelozonym usterki prasy (...), co
skutkowalo badz dorazna naprawa maszyny przez mechanikéw, badz odsytano ich i polecano im w dalszym ciagu
prace na niesprawnym urzadzeniu. Przed wypadkiem z dnia 24 maja 2011 r. zdarzalo sie, ze maszyna (...) pomimo
otwarcia drzwiczek oddzielajacych strefe robocza tloka, nie zatrzymywala sie i pracowala w dalszym ciagu, co rowniez
pracownicy zglaszali odpowiedniemu personelowi pozwanej. Konieczno$¢ naprawy usterki wylgczala z procesu pracy
maszyne na dluzszy czas, co powodowalo niezadowolenie pozwanej. Pracownicy byli bowiem rozliczani z wykonanej
ilo$ci wyrobow nawet przy awaryjnoéci maszyny. Pozwana polecala operatorom obstuge kilku pras jednoczes$nie, co
wywolywalo u nich zmeczenie i sprawialo, ze warunki pracy byly stresujace.

Dowdd: opinia bieglego w sprawie Ds. 630/11 (k. 778-786), zeznania $§wiadka U. O. (k. 287,289) zeznania §wiadka
A. F. (k. 287, 289), zeznania $wiadka zeznania D. J. (k. 287, 289), zeznania $wiadka S. S. (1) (k. 287, 289), zeznania
$wiadka K. L. (k. 344, 346) zeznania Swiadka R. K. (k. 302, 304), zeznania $wiadka J. Z. (1) (k. 302v, 304), zeznania



$wiadka W. K. (1) (k. 264v, 266 —y), zeznania $wiadka E. S. (1) (k. 264v, 266), zeznania $wiadka Z. Z. (k. 264v, 266),
zeznania Swiadka D. T. (k. 264v, 266).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 pazdziernika 2011 r. G. G. (2) otrzymala jednorazowe
odszkodowanie w wysokoéci 58.050 zl z tytulu $émierci Z. G. (1) zmarlego w dniu 24 maja 2011 r. powstalej wskutek

wypadku przy pracy.
Dowdd: decyzja ZUS (k. 153-154, 217-218).

W dniu 08 czerwca 2011 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wyplacilo powodce G. G. (1) lacznie kwote 66.000
zl. Natomiast w dniu 30 wrze$nia 2011 r. laczna kwote 55.000 zl.

Dowdd: wyciag z rachunku bakowego powddki (k. 629-635), przestuchanie informacyjne powddki G. G. (1) (k. 163,
164 ), zeznania pow6dki G. G. (1) (k. 802v, 804).

W dniu wypadku z dnia 14 maja 2011 r. pozwana posiadala wazng umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawarta z Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W.. Zakres zawartej umowy zostal rozszerzony m.in. o klauzule nr
1, czyli o szkody osobowe poniesione przez pracownikéw w nastepstwie wypadkéw przy pracy. Decyzja z dnia 26
wrze$nia 2013 r. (...) S.A. przyznalo na rzecz powddki zado§éuczynienie w wysokoSci 70.000 zl. Ustalona wysoko§é
Swiadczenia ulegla jednakze zmniejszeniu na skutek przyjecia przez ubezpieczyciela przyczynienia sie Z. G. (1) do
powstania wypadku na poziomie 50 %. Ponadto tak ustalone §wiadczenie ubezpieczyciel umniejszyt o wyplacone przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odszkodowanie za wypadek przy pracy w wysokoSci 58.050 zl zgodnie z klauzula
nr 1 ust 3 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, na podstawie ktérych zawarto z pozwana umowe ubezpieczenia.
W konsekwencji szkoda G. G. (1) zostala w caloéci skompensowana wyplatg Srodkéw przyznanych przez ZUS, a
ubezpieczyciel pozwanej nie wyplacil powddce zadnej kwoty. Dzieci powodki otrzymaly od ubezpieczyciela pozwanej
zado$¢uczynienie z tytulu $mierci ojca w wysoko$ci po 30.000 zl.

Dowdd: polisa nr (...) (k. 125-126), OWU (k. 127-138), uzasadnienie decyzji z dnia 26 wrzesnia 2013 r. (k. 139-143).

Otrzymane z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Towarzystwa (...) S.A. odszkodowania, powddka wydala w czesci
tj. kwoty 50.000 zl na organizacje wesela corki, 20.000 z} przekazala synowi na remont mieszkania i pozyczyla takze
siostrze kwote 20.000 zl, ktora to siostra zwrocila jej na poczatku 2017 1.

Dowod: zeznania powodki G. G. (1) (k. 802v, 804), zeznania §wiadka I. G. (k. 675v, k. 677).

Z. G. (1) urodzil sie w dniu (...) Od dnia 13 czerwca 1981 r. pozostawal w zwigzku malzenskim z powodka G. G. (1),
urodzong w dniu (...) Z malzenstwa mieli dwoje dzieci: syna i cérke - J. G. i P. G.. Do $mierci Z. G. (1) malzonkowie
wspoOlnie zajmowali mieszkanie w bloku w miejscowosci C., prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe i wychowywali
dzieci. Ponadto oboje procowali u pozwanej, Z. G. (1) na trzy zmiany, pow6dka natomiast na jedna. Jednakze rzadko
zdarzalo sie, ze jednocze$nie pracowali na tej samej zmianie. Wolne chwile malzenstwo spedzalo w domu ogladajac
telewizje badz spotykalo sie ze znajomymi. Powddka wraz z mezem utrzymywala bliskie relacje i tworzyla zgodny
zwigzek.

Przed Smiercia maz powddki osiggal dochod z tytulu wynagrodzenia za prace u pozwanej w wysokosci 1.442,11 zi
miesiecznie, natomiast doch6d powo6dki wynosil 1.120,01 z}. Po §mierci meza powodka zrezygnowala z pracy i przeszla
na rente rodzinng z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra obecnie wynosi 1.314,96 zl netto (poczatkowo 1.209,35
z}). Potrzeby powodki sa standardowe i skladaja sie na nie gléwnie wydatki zwigzane z czynszem mieszkania, oplatami
eksploatacyjnymi, wyzywieniem, odzieza i obuwiem.

Powodka w trakcie zatrudnienia u pozwanej na przestrzeni lat 1998-2011 wielokrotnie pobierala pozyczki w
Pracowniczej Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej, z ktorych maksymalna opiewala na kwote 3.000 zl. Po splacie jednej



pozyczki powddka brala nastepna. Ostatnia pozyczke powddka zaciagnela w dniu 16 maja 2011 r., ktoéra zostala
splacona poprzez potracenie z wkladami posiadanymi przez powodke w (...).

Dowod: odpis skrécony aktu malzenstwa (k. 14), ewidencja czasu pracy (k. 76-101), za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wysoko$ci zarobkow Z. G. (1) (k. 102), zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci zarobkéw powodki (k. 103), zeznania
swiadka J. J. (k. 675v, 677), zeznania §wiadka I. G. (k. 675v, 677), przestuchanie informacyjne powddki (k. 163,164),
zeznania powddki G. G. (1) (k. 802v, 804), zaswiadczenie z ZUS (k. 218-219), wydruki z systemu placowego (...) (k.
194-196), zeznania Swiadka K. N. (k. 675v, 677).

Smieré Z. G. (1) byla dla powodki wyjatkowo traumatycznym przezyciem, tym dotkliwszym, ze byla nagla i zupelnie
niespodziewana.

Malzenistwo G. w dniu wypadku minelo sie pomiedzy zmianami w pracy. O $§mierci meza powodka dowiedziata sie
od pracownika pozwanej p. L..

Wskutek naglej $§mierci meza u powddki poczatkowo wystapily objawy reakcji zaloby. Pojawil sie wowczas nasilony
smutek, zal, zaabsorbowanie my$lami i wspomnieniami o zmarlym, zaburzenia koncentracji uwagi oraz zmniejszenie
zainteresowania codzienno$cia. Na skutek silnych przezy¢ powodka nie byla w stanie przebywaé w miejscu pracy
zwigzanym ze $miercia meza i kojarzacym sie z poniesiong strata dlatego postanowila z niej zrezygnowac. Z powodu
zaburzen adaptacyjnych wywolanych reakcja na ciezki stres powodka odbyla 3 wizyty u lekarza psychiatry w dniach
07 czerwca 2011 1., 09 lipca 2011 r. oraz 05 pazdziernika 2013 r. Na pierwszych dwoch wizytach powddce wdrozono
leczenie farmakologiczne, jednakze z zapisu lekarza z ostatniej wizyty wynika, iz stan powodki byt dobry.

Po $mierci meza powodka zostala otoczona opieka najblizszej rodziny. Corka powddki wrocila z zagranicy i pozostala
z matka przez okres ponad miesigca, a nastepnie zdecydowala sie zabra¢ powddke ze soba do jej miejsca zamieszkania
w Wielkiej Brytanii. Po powrocie do Polski znajomi powddki zauwazyli znaczng poprawe jej stanu zdrowia. Obecnie
powddka wiekszo$¢ czasu spedza u dzieci, gdzie zajmuje sie trojka wnukdéw. Wowcezas pozostaje na utrzymaniu dzieci.
W czasie kiedy przebywa w swoim miejscu zamieszkania spotyka sie z rodzing i znajomymi, a takze czesto odwiedza
grob meza. Poza tym w wolnym czasie czyta ksiazki.

Aktualnie nastapila adaptacja do poczucia braku osoby bliskiej, ze stopniowym powrotem do odczuwania
przyjemnosci i prowadzenia satysfakcjonujacego zycia. Jednak pamieé o utraconej osobie zostaje zachowana, a
wspomnienia o niej okresowo wywohijga miedzy innymi smutek i tesknote. Stany te nie sg jednak tak nasilone i
absorbujace jak poczatkowo. W okresach kiedy sa jednak bardziej odczuwalne powo6dka przyjmuje leki uspokajajace,
ktore przepisuje jej lekarz rodzinny. Obecnie nie leczy sie w poradni zdrowia psychicznego.

Dowod: zaswiadczenie lekarskie (k. 15), historia choroby z poradni zdrowia psychicznego (k. 16-17), historia choroby
z poradni rodzinnej (k. 661-664), zeznania $§wiadka J. J. (k. 675v, 677), zeznania $wiadka I. G. (k. 675v, 677),
przestuchanie informacyjne powodki G. G. (1) (k. 163, 164), zeznania powodki G. G. (1) (k. 802v, 804).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o nastepujaca ocene zgromadzonego w sprawie materiatu.

Zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Na tej podstawie Sad przyjal bez dowodoéw fakty powolane przez powodow i
przyznane przez pozwanego, majac przy tym na uwadze, ze to przyznanie nie nasuwalo zadnych zastrzezen.

Zgodnie z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Na podstawie powolanego przepisu
sad cywilny jest zwigzany zawartymi w sentencji wyroku sadu karnego ustaleniami dotyczacymi wyczerpania przez
osoby skazane, w spos6b w tam opisany, znamion przypisanego im przestepstwa. Dlatego w niniejszej sprawie,
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 26 kwietnia 2013 r. roku w sprawie
VII K 386/13, Sad zobowigzany byl przyja¢ istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypadkiem a



zachowaniem pracownikéw pozwanej, za ktore ta odpowiada tj. ze do wypadku doszlo przy pracy w dniu 24 maja 2011
r. w wyniku zawinionego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracownika pozwanej W. K. (1), oraz
ze Z. G. (1) wydano polecenie pracy na maszynie (...) nieposiadajacej sprawnie dzialajacych zabezpieczen.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty prywatne, ktére wskazal jako podstawe swoich ustalen. Nie budzily one jego
watpliwoéci co do autentyczno$ci i zgodnoSci treci z prawda. Jednocze$nie ich wiarygodno$c¢ nie byla przez zadna
ze stron podwazana, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do odmoéwienia im wiary. W ocenie Sadu
wiarygodne byty takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy, w przepisanej
formie i stanowily dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Czeé¢ dokumentoéw zostala dolaczona do akt w kopiach, ktérych wierno$¢ oryginalom nie budzila watpliwoéci i nie
byla kwestionowana, dlatego Sad uznal, ze stanowia wiarygodne potwierdzenie istnienia oryginalow.

Przechodzac do osobowego materialu dowodowego, Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow J. J. i
I. G.. Swiadkowie s3 osobami bliskimi dla powddki. Moglo to skutkowaé zaréwno niezamierzong tendencyjnoécia,
jak i celowa nieprawdziwo$cig ich zeznanh, motywowana checia dopomozenia powodom w osiagnieciu korzystnego
wyniku procesu. Analiza ich zeznan nie potwierdzila jednak tego typu obaw. Ich zeznania byly wywazone, a takze
spojne i logiczne. Nie zawieraly stwierdzen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia. Analiza ich tre$ci pozwalata
tez na wniosek, ze byly szczere i pozbawione tendencyjnoéci. Swiadkowie w zadnym momencie swoich zeznan nie
wyszli poza te okolicznoSci, ktére mogly by¢ im znane w zwigzku z kontaktami, jakie utrzymywali z powddka i jej
mezem. Zaden ze §wiadkow nie starat sie samorzutnie podawa¢ korzystnych dla nich faktéw lub ocen. Jeéli odno$nie
jakiego$ faktu nie mieli wiedzy, wyraznie to przyznawali i nie probowali swojej niewiedzy zastepowaé korzystnymi
dla powddki domystami. Sposob skladnia przez nich zeznan takze nie nasuwal watpliwosci, co do ich szczeroéci.
Ponadto zeznania $wiadkéw wspolgraly ze sobg i z pozostalym materialem dowodowym, tworzgc koherentny obraz
relacjonowanych zdarzen. Miedzy zeznaniami §wiadkow a powodki pojawily sie drobne rozbiezno$ci, nie podwazaly
one jednak przekonania o ich wiarygodnosci. Z jednej strony §wiadczyly one o tym, zZe zeznania nie byly omawiane czy
uzgadniane, tylko sa wlasng i spontaniczna relacjg $wiadkow. Z drugiej za$ umacniaty przekonanie o ich prawdziwo$ci,
gdyz wiedza i do$wiadczenie wskazuja, ze pochodzace od réznych oséb opisy tych samych faktow nigdy nie sa
identyczne.

Z duza ostroznoécia Sad ocenil zeznania §wiadkéw R. K., S. S. (2),J.Z. (1),A.F.,U.0.,D.J.,K. L., Z.Z.,D.T., W. K. (1),
E.S. (1). Podkresli¢ nalezy, iz ww. $wiadkowie, za wyjatkiem J. Z. (1) i K. L., nadal pozostaja w zatrudnieniu u pozwanej,
co moze mieé przelozenie na tresé zeznan §wiadkow w zakresie przestrzegania przepiséw BHP w miejscu wykonywania
pracy, zglaszanych zarzutéw w tym zakresie przez pracownikom przelozonych oraz sprawowania kontroli nad praca
Z. G. (1) i innych pracownikow.

W szczegblnoéci nie zastugiwaly na wiare zeznania $wiadka D. J., K. L., D. T, W. K. (1) i E. S. (2) o tym, iz u
pozwanej przestrzegane byly wszelkie wymogi w zakresie bezpieczenstwa i higieny, a ewentualne nieprawidlowoéci
byly niezwlocznie korygowane, a takze ze znajdujace sie u pozwanej urzadzenia w tym prasa (...) spelialy wszelkie
normy i wymagania, a pracownicy nie zglaszali zastrzezen do ich sprawnoS$ci. Powyzsze zeznania kloca sie z
pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw np. protokolu powypadkowego, protokotu kontroli
PIP, czy w koncu ustaleniami Sady Rejonowego w Wagrowcu w sprawie VII K 386/13, ktore wprost wskazuja na
uchybienia pozwanej w zakresie przestrzegania prawa pracy i zasad bhp. Warto zwro6ci¢ uwage, ze osoby powyzsze
byly bezposérednio odpowiedzialne za przestrzeganie zasad bezpieczenistwa i higieny pracy oraz sprawno$¢ maszyn,
peili bowiem funkcje kierownicze, mistrzéw zmiany, automatykéw badz dziatali w stuzbie BHP. Istnieje zatem
duze prawdopodobienstwo, iz ich zeznania nie s3 obiektywne i w pewnej cze$ci zmierza¢ moga do ochrony wlasnych
interesow. Na uwage zasluguje fakt, iz Swiadek K. L., D. J. oraz W. K. (1) przyznali jednoznacznie, iz do kompetencji
operatoréw maszyn nalezaly drobne naprawy obstugiwanych przez nich pras.

Szczegblnie istotne dla rozpoznania sprawy okazaly sie zeznania pozostalych §wiadkow pracujgcych bezposrednio
przy obstudze maszyn tj. A. F., U. O., S. S. (1), R. K,, J. Z. (1) z ktérych jednoznacznie wynikalo, iz drobnymi



naprawami zajmowali sie operatorzy pras na polecenie przelozonych. Ponadto wymagano od nich pracy na dwoch,
badz trzech maszynach, pomimo iz, jak wskazywali bylo to ucigzliwe i meczace. Swiadkowie wskazali, ze odmowa
pracy na kilu urzadzeniach skutkowala pozbawieniem ich premii przez pozwana. Dodatkowo cenne okazaly sie
zeznania w przedmiocie czestych usterek prasy, przy ktoérej pracowat Z. G. (1), faktu zglaszania przedmiotowych
nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu kierownictwu, ktére bagatelizowalo problem i polecalo dalszg prace przy
niesprawnych urzadzeniach.

Podkresli¢ trzeba, iz $wiadek J. Z. (1), jako osoba obslugujaca prase (...) posiadal najlepsza wiedze na temat jej
funkcjonowania. Swiadek zeznal, iz mial zastrzezenia co do jej pracy, kontrolki albo sie nie palily albo zawsze palila
sie kontrolka czerwona, ktéra oznaczala STOP. Swiadek wskazal, iz w dniu 24 maja 2011 r. na pierwszej zmianie
roéwniez mial klopoty z prasa, poniewaz czesto stawal tlok, jeden sie nie zamykal. Palila sie wowczas kontrolka, a
maszyna stawata. Zdarzalo sie takze czasami, Ze po otwarciu drzwiczek maszyna sie czasami zatrzymywala, a niekiedy
pracowala dalej. Swiadek zeznal, iz zglaszal przedmiotowa awarie przelozonym. Mistrz zmiany odsylal go wowczas
do mechanikdéw, a Ci czasami w ogole nie dokonali ogledzin maszyny, tylko twierdzili, ze sama sie wylaczy, albo ze
skoro jest operatorem powinien potrafié ja naprawi¢. Swiadek podniést, ze w dniu 24 maja 2011 r. w prasie (...) nie
wylaczatl sie czujnik otwierania drzwiczek maszyny i stawal prawy tlok. Co istotne $wiadek o$wiadczyl, iz pracodawca
wiedzial o stanie maszyny, jednakze nie reagowal, poniewaz liczyla sie ilo§¢ wyprodukowanego materialu. Kazda
naprawa powodowala przest6j maszyny przez dluzszy czas, tymczasem pracownicy mieli narzucane ile sztuk musi
zostaé¢ wykonane nawet przy awaryjnosci maszyny. J. Z. (2) od kilku lat przebywa na emeryturze, Sad uznal, iz jego
zeznania jako osoby niezwigzanej juz z pozwang umowa zaslugujg na przymiot wiarygodnoSci w wyzej opisanym
zakresie.

Sad pragnie zauwazy¢, ze zeznania Swiadkow R. K. 1J. Z. (1) dotyczace w ogdlnoS$ci natury Z. G. (1) i sposobu jego pracy
wskazujace na jej nerwowos$¢ i gwaltowno$¢ nie mogly wplynaé na ustalenie, iz podczas czynno$ci poprzedzajacych
wystapienie wypadku Z. G. (1) takowo sie zachowywal. Sad nie moze tego zalozy¢ wobec braku bezposrednich
swiadkow zdarzenia. Ponadto z zeznan zadnego ze $wiadkéw nie mozna wnioskowaé, ze Z. G. (1) mial wiedze o
niesprawnych zabezpieczeniach prasy (...).

W niniejszej sprawie, z oczywistych przyczyn, znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogly mie¢ jedynie zeznania
powddki i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyt tylko do jej zeznan. Strony sa osobami najbardziej
zainteresowanymi wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jako Zrodlo poznania prawdy jest najbardziej
niepewny. Dlatego tez ich zeznania musza by¢ dokladnie weryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje z
innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Po takiej ich krytycznej ocenie, zeznania powddki Sad
uznat za wiarygodne w przewazajacej cze$ci. W wiekszosci byly one przekonujace, spojne i logiczne oraz znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym oraz w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Podkreslenia takze
wymaga, ze cho¢ skutki Smierci meza byly dla powodki bardzo ciezkie, w swoich zeznaniach wypowiadala sie na ten
temat bardzo oszczednie, lakonicznie i wyraZznie bez nastawienia na tendencyjne przedstawienie swojej sytuacji jako
gorszej niz w rzeczywisto$ci. Wprost wskazywala na istotng poprawe swego funkcjonowania w miare upltywu czasu.
Jesli chodzi o wydatki powodki, ktére ponosi ona na zycie, Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania uznajac je za
standardowe i niewygorowane. Powddka w czasie zeznan byla pasywna, ograniczala sie do odpowiedzi na pytania Sadu
inie starala sie samorzutnie podawaé jakichkolwiek korzystnych dla siebie okoliczno$ci. Takze to silnie przekonywato
to o szczero$ci i prawdziwoéci jej zeznan.

Opinie bieglego M. K. stanowily warto$ciowy material o duzej mocy dowodowej. Zostaly one sporzadzone przez
specjaliste dysponujacego duza wiedza i doSwiadczeniem. Jest on stalym bieglym sadowym. Przygotowane przez niego
opinie udzielily odpowiedzi na tezy dowodowe zawarte w postanowieniu dowodowym Sadu, zostaly sporzadzone
w sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Byly spojne, logiczne, zrozumiale i przekonujace. Do opinii pozwany i
interwenient uboczny zglosili zastrzezenia i wnieéli o ich uzupekienie. Biegly uczynit to w opinii uzupelniajacej i
w drodze opinii ustnej odpowiadajac na wszystkie pytania stron. W uznaniu Sadu wyjasnienia bieglego byly jasne i
pozwolily na ostateczne przyznanie sporzadzonych przez niego opinii waloru fachowosci.



Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z dziedziny
maszyn i urzadzen na okolicznoéci wskazane w pi$émie z dnia 18 maja 2017 r. oraz pelnomocnika interwenienta
ubocznego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budowy i eksploatacji maszyn we wspoélpracy z
bieglym z dziedziny bezpieczenistwa i higieny pracy na okoliczno$ci wskazane w pidmie z dnia 17 maja 2017 r., uznajac
je za niecelowe i zmierzajace do przedluzania niniejszego postepowania. Na wstepie Sad wskazuje, iz biegly M. K.
dysponuje niezbednymi kwalifikacjami, wiedza specjalng i do§wiadczeniem w zakresie budowy i eksploatacji maszyn.
Biegly posiada wyksztalcenie w zakresie mechaniki, ponadto od wielu lat przedmiotem wydawanych przez niego
opinii jest bezpieczenstwo i higiena pracy w zakresie wypadkow przy pracy w zakladach przemystowych, ocena ryzyka
zawodowego i Srodowiska pracy, ocena stanu technicznego, technologia, konstrukcja, eksploatacja maszyn i urzadzen,
bezpieczenstwo i higiena pracy w zakresie minimalnych wymagan BHP maszyn i urzadzen.

Ponadto pytania sformulowane przez pelnomocnika pozwanego i interwenienta ubocznego, na ktére mieliby
odpowiedzie¢ kolejni biegli z dziedziny bhp oraz budowy i eksploatacji maszyn byly tozsame z pytaniami, na ktore
udzielit juz wyczerpujacych odpowiedzi biegly M. K.. Kwestie oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do
jego $mierci wlasciwie nie naleza do kompetencji bieglego, a Sadu. Przyczynienie sie jest kategoria jurydyczna. Biegly
moze ustali¢ jedynie pewne okoliczno$ci, wymagajace wiedzy specjalistycznej, ktore pozwola sadowi na okreslenie
stopnia przyczynienia sie do powstania szkody, ale nie moze zastepowaé sagdu w takiej ocenie. Pelnomocnik pozwanego
domagal sie ponadto ustalenia przez kolejnego bieglego, czy wypadek mdg} sie zdarzy¢ w normalnym toku pracy
nawet przy niedzialajacych zabezpieczeniach, bez obiektywnie dzialajacego zachowania sie poszkodowanego. Z kolei
pelnomocnik interwenienta stat na stanowisku, ze kolejni biegli winni udzieli¢ odpowiedzi na wezeéniej postawione
pytania, przy zalozeniu wszystkich mozliwych wersji zdarzenia, a zatem przyjmujac mozliwo$¢ celowego dzialania
poszkodowanego oraz braku takiego dzialania, a takze przyjmujac mozliwoé¢ zatrzymania prasy oraz wykluczajac
mozliwo$¢ zatrzymania maszyny. W ocenie Sadu ww. tezy dowodowe wymagalyby w rzeczywisto$ci przeprowadzenia
eksperymentu procesowego w formie odtworzenia przebiegu zdarzenia. Dowdd taki tylko wtedy mialby znaczenie
gdyby pozwolil na ustalenie relewantnych okolicznoéci zachowania sie Z. G. (1) bezposrednio przed jego $émiercia.
Nie jest to jednak mozliwe z uwagi na fakt, ze jednoznacznie i konsekwentnie wszyscy §wiadkowie stwierdzali, Ze nie
widzieli jak do wypadku doszlo.

Ponadto Sad stoi na stanowisku, ze wobec braku przegladow, serwiséw maszyny, a zatem braku dostatecznej wiedzy na
temat jej stanu technicznego, oprocz ogdlnego i bezspornego stwierdzenia, iz byl on zly, nie sposob ustali¢ i odtworzyc
procesu funkcjonowania maszyny i jej reakcji w danych okoliczno$ciach. Nie mozna pomingé faktu, ze maszyna byla
niesprawna i nie posiadala wymaganych przepisami prawa zabezpieczen. Dodatkowo jak wskazywali §wiadkowie
nieustannie ulegala usterkom a jej uklad hydrauliczny byl mocno wyeksploatowany (na co wskazywat biegly M.
K.). Jako niezasadne uznaé¢ nalezy takze przeprowadzenie ogledzin maszyny kilka lat po zdarzeniu wypadkowym,
zwlaszcza, ze na jego skutek w zakladzie pozwanej wszczeto procedure poprawy zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a zatem nie mozna wykluczy¢, ze maszyna po ww. okresie mogla zosta¢ usprawniona. Z uwagi na brak dostatecznego
materialu dowodowego odnosnie stanu technicznego prasy, ustalenia dotyczace jej reakcji na konkretny przebieg
zdarzen, czynilby je jedynie dywagacjami.

Sad przypomina, iz orzeka na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, nie za§ w oparciu hipotezy interpretacyjne
zdarzenia, sposrdod ktorych wedle wlasnego uznania ma wybrac jedna i na jej postawie poczyni¢ ustalenia faktyczne.

Z powodu przywolanych argumentéw, Sad nie znalazl takze podstaw do wystapienia przez bieglego do producenta
maszyny, na ktoérej doszlo do wypadku o wyjaénienie kwestii zwigzanych z praca maszyny. Przedmiotowy dowod
nie bylby ponadto wiarygodny, albowiem oczywistym jest, ze kazdemu producentowi zalezy na reklamie swoich
produktow i akcentowaniu tylko ich zalet.

Reasumujgc, wobec niemoznoéci rekonstrukcji zachowania powoda i braku dostatecznej wiedzy na temat
stanu technicznego maszyny wnioski dowodowe strony pozwanej i interwenienta ubocznego nie zashugiwaly na
uwzglednienie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W tak ustalonym stanie faktycznym jak powyzej, Sad uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad doszedt do przekonania, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku Z. G. (1) na podstawie art. 435
§ 1 k.c. Przepis ten reguluje odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch za
pomocy sil przyrody. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Wlasciciel przedsiebiorstwa lub zakladu moze od
takiej odpowiedzialnoéci sie uwolni¢, gdy udowodni, ze szkoda powstala wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktorej czyny nie ponosi odpowiedzialnoéci albo wskutek sily wyzszej.

Regulacja ta ustanawia przeslanki warunkujace odpowiedzialno$é wzgledem poszkodowanego, wérdd ktorych
konieczne jest zatem, prowadzenie przez odpowiedzialnego na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody, powstanie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy jej powstaniem, a
dzialaniem tego przedsiebiorstwa.

Ustawodawca w art. 435 k.c. uczynil odpowiedzialnego za szkode kazdego kto prowadzi na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad. Definiujac terminy ,przedsiebiorstwo" oraz ,zaklad" uznaé nalezy, iz zostaly uzyte w
znaczeniu przedmiotowym (por. Adam Olejniczak, Komentarz do art. 435 Kodeksu cywilnego, LEX 2014). Chodzi
wiec o zespoly sktadnikéw niematerialnych i materialnych, ktore tworza pewna zorganizowana calo$¢ majatkowa, z

reguly stuzaca celom gospodarczym. Definicje przedsiebiorstwa w tym ujeciu okreéla art. 55 * k.c. Odnoénie za$ pojecia
szakladu” nalezy uznaé¢, ze winno stuzy¢ spelieniu celow przedsiebiorstwa.

Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy
mozliwe byloby osiggniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez uzycia sil przyrody (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, z dnia 11 grudnia 2013 r., III APa 6/13, LEX nr 1409207).

Szkoda warunkujaca odpowiedzialnosé z art. 435 k.c. musi powstaé na skutek "ruchu przedsiebiorstwa". Pojecie to
traktuje sie szeroko i odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calo$ci, obejmujacego kazdy przejaw jego
dzialania (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 588/13, LEX nr 1514741). Jest to zatem nie
tylko ruch maszyny produkcyjnej, jak rowniez pojazdu poruszajacego sie na terenie tego przedsiebiorstwa, ale takze
ich poszczego6lnych elementéw i innego rodzaju oddzialywania tego ruchu, ktére wywolalo szkode — nie zwigzanego
bezposrednio z urzadzeniem bezposrednio napedzanym silami przyrody. Wystarczy bowiem, iz przedsiebiorstwo w
sensie og6lu wprawiane jest w ruch w ten wlasnie sposob.

Istotne jest, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanego przepisu opiera sie na zasadzie ryzyka przedsiebiorcy,
ktéry prowadzac przedsiebiorstwo / zaklad wprawiany w ruch przy pomocy sit przyrody musi sie liczy¢ z licznymi
niebezpieczenstwami jakie mogg sie z tym wiagzac. Nie jest zatem wymagane ustalenie zachowania bezprawnego po
stronie przedsiebiorcy by przypisa¢ mu odpowiedzialnoé¢ za szkode z tego tytulu por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1970 r., sygn. III CZP 17/70, OSP 1971, z. 9, poz. 169, z glosami T. D. i A. A. i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1981 r., IV CR 17/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 216, z glosa J. S., OSP 1982, z. 5-6,
poz. 64). Dlatego nawet wowczas, gdy dzialanie przedsiebiorstwa bylo zgodne z wymogami okre$lonymi przez prawo
oraz z przyjetymi powszechnie nakazami ostroznosci — bedzie ono odpowiadalo, jesli zaistnieja i zostana wykazane
przestanki odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., sygn. III CSK 360/07, Lex).

Ostatnia z przeslanek wymaganych do ustalenia odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c., jest zwiagzek przyczynowy
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Interpretujac te przeslanke nalezy wskazaé, iz nie musi by¢ to
zwiazek bezposredni, lecz moze sie takze sklada¢ z ogniw posrednich, z ktérych dopiero ostatnie prowadzi do
powstania uszczerbku. Wymagaé jedynie nalezy, aby w laficuchu powigzan kazdy kolejny skutek byl w stosunku
do bezposrednio poprzedzajacej go przyczyny skutkiem normalnym i aby koncowy efekt calej relacji przyczynowo-
skutkowej (szkoda) mégl by¢ uznany za normalne nastepstwo czynnika, ktéry go zapoczatkowal, w tym przypadku -



ruchu przedsiebiorstwa (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2014 r., 1 ACa 293/14, LEX nr
1515309). Tak wiec dla zaistnienia zwigzku przyczynowego wystarczajacy jest w Swietle dyspozycji art. 435 k.c. ruch
przedsiebiorstwa jako warunek konieczny. Skoro za$ szkoda zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa, oznacza
to w konsekwencji rowniez wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego w postaci conditio sine qua non (patrz : wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2012 r. IV CSK 25/12,LEX nr 1232240).

Okoliczno$ci powolane powyzszej stanowia przestanki konieczne, ktére muszg zaistnie¢ lacznie w danym stanie
faktycznym by zastosowanie znalazl art. 435 k.p.c.

Pozwana (...) Fabryki(...)1 (...) S.A. jest bez watpienia przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody.
Istota dziatalnoSci gospodarczej pozwanej jest produkcja porcelany, wykonywana w oparciu o sprzet specjalistyczny
niemalze na kazdym etapie procesu technologicznego. Sily przyrody tj. gléwnie elektrycznosé uzyte jako zrédlo
energii stanowig sile napedowsg tego przedsiebiorstwa jako calo$ci; bez nich przedsiebiorstwo nie osiggatoby celow,
dla jakich zostalo utworzone. A zatem bez maszyn prowadzenie efektywnej dzialalno$ci przez przedsiebiorstwo nie
byloby mozliwe, bowiem urzadzenia te pozwalaja na kompletne i konkurencyjne wykonywanie zadan stawianych
przedsiebiorstwu przez klientéw i nie maja na celu jedynie wspomagania wykonywania prac, ale umozliwiaja ich
wykonanie.

Z. G. (1) ponidst $mier¢ niewatpliwie ,przez ruch przedsiebiorstwa”, albowiem doznal obrazen ciala podczas
wykonywania prac przy prasie hydraulicznej do izostatycznego formowania ptaskodennych wyrobow porcelanowych
niemieckiej firmy (...) jako jej operator. W chwili zdarzenia urzadzenie dzialalo i bylo podlaczone do pradu.

Smieré Z. G. (1) zrodzila po stronie powoddki krzywde, a wiec spowodowala szkode przewidziang w art. 446 k.c.
(szczegblowo o jej poszczegdlnych aspektach bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia).

Reasumujgce, zasadnicza kwestia pozostaje, czy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sil przyrody i szkoda. W
ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie zachodzi funkcjonalny zwiazek pomiedzy wystapieniem
szkody, a dzialalno$cia przedsiebiorstwa pozwanego. Mianowicie, szkoda powstala w wyniku dzialalno$ci maszyn
pozwanej wprawianych za pomoca sit przyrody, a wchodzacych w sklad jego przedsiebiorstwa. Poszkodowany zostal
zmiazdzony przez niesprawng prase hydrauliczng na obszarze, na ktérym przedsiebiorstwo pozwanej wykonuje swoja
dzialalno$é. Nastapilo to gdy podejmowal on czynnoéci na rzecz prowadzacego zaklad, na terenie swojego stanowiska
roboczego.

Okolicznosci, ktére wskazuje pozwana zwigzane z przyczynieniem sie Z. G. (1) do powstania zdarzenia pozostaja
bez wplywu na zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda, a moga jedynie
skutkowa¢ ewentualnym obnizeniem wysokosci zado$cuczynienia. Wskazaé trzeba, ze gdyby przedsiebiorstwo
pozwanej nie bylo wprowadzane w ruch do szkody by nie doszlo.

Sad zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz wykazywanie przez pozwana choéby czeSciowej
odpowiedzialnoéci Z. G. (1) za zaistniale zdarzenie jest calkowicie nieistotne w Swietle dyspozycji art. 435 k.c.
Podkresli¢ nalezy, ze w toku procesu pozwana nie kwestionowala swojej chocby czeéciowej odpowiedzialnosci za
zaistniale zdarzenie. Za$ przestanki art. 362 k.c. dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i przypisania odpowiedzialno$ci
pozwanej nie maja znaczenia, bowiem nie sg okoliczno$ciami wylgczajacymi jej odpowiedzialno$¢, ktoérymi sa
wylacznie sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego oraz wylaczna wina osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy nie
ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwana nie powolywala sie na zadna z ww. przestanek.

Niemniej jednak Sad podnosi, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie dato sie wykazaé wylacznej winy po stronie Z.
G. (1), a to zuwagi na fakt, iz wobec braku bezposérednich §wiadkéw zdarzenia z dnia 24 maja 2011 r. nie ma mozliwos$ci
dokladnej rekonstrukeji jego przebiegu uwzgledniajacej zachowanie Z. G. (1) tuz przed zaistnieniem wypadku.



Ponadto bezsporne w sprawie bylo, ze w urzadzeniu, ktore obslugiwal Z. G. (1) niesprawne byly az 3 z 4 mozliwych
zabezpieczen. Poprawnie dzialajaca praca izostatyczna (...) po otwarciu drzwiczek powinna natychmiast catkowicie sie
zatrzymac, przerywajac dopltyw pradu elektrycznego do zawordw sterujacych. Tymczasem, jak wykazalo postepowanie
dowodowe w dniu 24 maja 2011 r. maszyna (...) nie spelniala minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy i w takim stanie nie powinna by¢ w ogole dopuszczona do eksploatacji bez usuniecia zagrozenia
zwigzanego z ww. niesprawnoscia zabezpieczen. Pomiedzy niesprawnos$cia powyzszych zabezpieczen, a zaistnialym
zdarzeniem w postaci $émierci pracownika istnieje niewatpliwie zwigzek przyczynowy, co zreszta przesadzil Sad
Rejonowy w Wagrowcu w wyroku karnym w sprawie VII K 386/13. Z cala stanowczo$cia stwierdzié trzeba, ze nie
doszloby do przedmiotowego zdarzenia gdyby pozwana prawidlowo zadbala o sprawno$é¢ zabezpieczen prasy. Z
kolei zachowanie Z. G. (1) wynikalo z normalnej praktyki pracy, bowiem pracodawca wymagal od pracownikéw aby
samodzielnie wykonywali regulacje i drobne naprawy maszyny. Jak wskazali §wiadkowie maszyna w dniu 24 maja
2011 r. sprawiala operatorom klopoty m.in. na wyprodukowanych talerzach pojawial sie olej, byly one wybrakowane,
co wymagalo podjecia odpowiednich czynnosci przy urzadzeniu. Z. G. (1) zostal w dniu 24 maja 2011 r. dopuszczony do
pracy i otrzymal polecenie jej wykonywania na prasie (...). W tych okoliczno$ciach cala stanowczo$cia nie mozna uznac,
aby do wypadku doszlo z wylacznej winy poszkodowanego Z. G. (1). Ponadto poszkodowany nie zostal odpowiednio
przeszkolony przez pozwana do wykonywania pracy na stanowisku operatora. Zatem nawet przy zalozeniu, ze mial
Swiadomos$é niesprawnych zabezpieczen, nie posiadal wystarczajacej wiedzy na temat budowy maszyny oraz zasad
dzialania jej automatyki by stwierdzié¢ jak maszyna zachowa sie podczas uszkodzonych elementéw zabezpieczajacych.
Brak przedmiotowego odpowiedniego przygotowania do pracy pracownika obcigza oczywiScie pozwana.

Wobec powyzszego, nie istnieja zadne podstawy do przypisania Z. G. (1) wylacznej winy za spowodowanie wypadku.

Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, ze rowniez przy przyjeciu odpowiedzialnoéci na zasadzie winy przewidzianej w
art. 415 k.c. pracodawca odpowiadalby za szkode wyrzadzona poszkodowanemu. Wynika to z faktu, ze bezposrednia
przyczyna wypadku byla niesprawno$¢ prasy hydraulicznej (...) i polecenie Z. G. (2) wykonywania na niej pracy.
Maszyna nie byla przystosowana do bezpiecznej pracy, co stanowilo naruszenie obowigzkow, jakie naklada na
pracodawce art. 15 k.p. w zw. z art. 207 §2 pkt 1 k.p.

Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy na zasadzie winy jest bowiem uwarunkowana
wykazaniem, ze nie dokonano wymaganych dzialan lub dokonano ich niewlaéciwie, a wiec konieczne jest stwierdzenie,
ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji miato
wplyw na zaistnienie wypadku albo, Ze realnie istniejace zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane
przez pracodawce, wobec tego pracownik nie mial o nich wymaganej wiedzy i to narazito go na uszczerbek na zdrowiu.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. I PK 132/09 LEX nr 584733 wyrok SA L6dz z dnia 17-09-2014
IIT APa 30/13 L.).

Zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialnoéc
pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez dozor niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy
uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2013 r. ITI APa 10/13LEX nr 1335665, OSA 2014/10/71-124).

W $wietle udowodnionych licznych zaniedban pozwanej wobec zapewnienia Z. bezpiecznych warunkéw pracy nie
budzi watpliwosci, ze ponosi ona odpowiedzialno$¢ za jego Smier¢.

Przyczyn bezposrednich i poérednich zdarzenia z dnia 24 maja 2011 r. jest niewatpliwie wiele i wymienié mozna wérod
nich techniczne, organizacyjne oraz przyczyny ludzkie. Jednakze wszystkie z nich, w ocenie Sadu, obcigzaja pozwana.

Do przyczyn technicznych naleza niewlasciwe i niesprawne urzadzenia zabezpieczajace prasy, nieprawidlowe
przeglady i konserwacja przedmiotowej maszyny, niewlasciwe naprawy — operatorzy maszyny sami dokonywali
drobnych jej napraw. Przyczynami wypadku wynikajacymi z nieprawidlowosSci w zakresie organizacji pracy byly:
dopuszczenie Z. G. (1) do pracy maszyny (...) — maszyna nie spelniala minimalnych wymagan bezpieczenstwa,



maszyna nie byla oceniania pod wzgledem spelmienia aktualnych przepiséw i w takim stanie nie powinna
zosta¢ dopuszczona do eksploatacji; tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor nad pracownikami odstepstw
przestrzegania zasad BHP — wydawanie polecen pracownikom wykonywania pracy na maszynie nie posiadajacej
sprawnie dzialajacych zabezpieczen; brak instrukcji stanowiskowej obstugi prasy (...) — pomimo posiadania instrukeji
obslugi nie byla ona ogdlnodostepna dla operatorow maszyn jak i osob sprawujacych bezpos$redni nadzor;
dopuszczenie do pracy maszyny bez wymaganych kontroli, przegladéw; brak okresowego przeszkolenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy — poszkodowany — Z. G. (1) nie posiadal szkolenia okresowego BHP dla oséb
zajmujacych stanowiska robotnicze; brak pisemnej oceny ryzyka zawodowego na stanowisku operatora przy maszynie
(...); brak oceny ryzyka technicznego ze wskazaniem ryzyka resztkowego wg (...); obstuga dwoch maszyn — Z. G. (1)
w dniu zdarzenia byl operatorem dwdch maszyn mianowicie (...) i (...). Z kolei przyczynami wypadku wynikajacymi
z nieprawidlowos$ci w zakresie zachowania ludzi moglo by¢: operowanie koniczynami w strefie zagrozenia zgodnie z
przyjeta praktyka w zakladzie; zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem — z uwagi na wadliwie dzialajacy wylacznik
krancowy, poszkodowany mogl nie spodziewac sie nagtego uruchomienia maszyny; zmeczenie poszkodowanego Z. G.
(1) zwiazane z obsluga dwoch maszyn.

Zdaniem w $wietle ww. stanu faktycznego sprawy pozwana ponosi w pelni odpowiedzialno$é¢ za wypadek przy pracy
w dniu 24 maja 2011 r., poniewaz zachowala sie w sposéb bezprawny, lamiac przytoczone wyzej zasady bezpiecznych
warunkéw pracy poprzez polecenie wykonywania Z. G. (1) pracy na niesprawnej maszynie i nieodpowiedniemu
przeszkoleniu go do wykonywania pracy na wyznaczonym stanowisku.

Zdaniem Sadu zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem ogdlnych przepisow BHP, a wypadkiem przy pracy i
$miercig Z. G. (1) nosi ceche adekwatno$ci. Brak prawidlowych zabezpieczen nie dal Z. G. (1) szansy unikniecia
wypadku. Co za tym idzie, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy stwierdzonymi zaniedbaniami z zakresu
bezpieczenstwa, a $miercia meza powodki jest niewatpliwy. Powyzszemu uznaniu nie stoi na przeszkodzie brak
naocznych $wiadkow tragicznego zdarzenia — pozwana nie wykazala, aby zdarzenie w dacie 24 maja 2011 r.
mialo odmienny przebieg. Ustalenie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym
bedacym zaniechaniem polega na ustaleniu stopnia prawdopodobienistwa wystgpienia okre$lonych faktéw gdyby
zaniechanie dzialanie zostalo podjete. W ocenie Sadu, gdyby mistrz zmiany, a tym samym pozwana — jego pracodawca,
sprawdzil sprawno$¢ prasy i usunal stwierdzone w dniu 24 maja 2011 r. uchybienia w zastosowanych zabezpieczeniach
prawdopodobienstwo, ze nie dojdzie do wypadku Z. G. (1) graniczylo niemal z pewnoscia, a gdyby do wypadku i tak
doszlo wowczas przypisanie mistrzowi zmiany winy byloby niemozliwe, a co za tym idzie, zastosowanie art. 120 k.p.
do pozwanej nieuzasadnione.

W toku postepowania pozwana podniosla zarzut, z ktérego wynika, ze zmarly Z. G. (1) przyczynil sie do powstania
szkody, poniewaz nawet przy niedzialajacych zabezpieczeniach przedmiotowy wypadek nie mogl sie zdarzy¢ bez
obiektywnie nieprawidlowego zachowania poszkodowanego. Pozwana ocenila przyczynienie sie na 50 %.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Na wstepie rozwazan dotyczacych przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia wypadkowego odwotaé nalezy sie
do przepisdéw prawa pracy.

Zgodnie z art. 94 pkt 4 k.p. pracodawca jest obowiazany w szczegélnodci zapewnic¢ bezpieczne i higieniczne
warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Uszczegolowienie tego obowiazku zawiera art. 207 kodeksu pracy. Zgodnie z tym przepisem pracodawca jest
obowiazany chronié zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. Jak wiec z tego wynika, warunki bhp pelnig role sluzebng wobec generalnego obowigzku pracodawcy
ochrony zdrowia i zycia, jako dobr osobistych pracownika. Tre§¢ art. 207 k.p. pozwala okresli¢ charakter
odpowiedzialno$ci pracodawcy za stan bhp. Jest to odpowiedzialno$¢ uprzednia, bezwarunkowa, niepodzielna i
bezwzgledna Uprzednioé¢ tej odpowiedzialnos$ci wynika z art. 207 § 1 zdanie drugie k.p., w $wietle ktérego na



zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bhp. Nalezy to rozumiec
w ten sposob, ze odpowiedzialno$é pracodawcy w sferze bhp jest uprzednia wobec zobowigzan pracownikoéw w tej
dziedzinie. Zanim bowiem pracodawca bedzie mogl egzekwowaé od pracownikéw stosowne powinnoéci przewidziane
w art. 211 k.p., okreélajacym podstawowe obowiazki pracownikow w sferze bhp, w pierwszej kolejnosci sam jest
zobligowany zapewni¢ im bezpieczne §rodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane (w szczegoélnosci
poprzez profilaktyczne badania wstepne i szkolenie bhp). Tak rozumiana uprzednio$¢ zobowigzan pracodawcy w
sferze bhp wobec zobowiazan pracownikéw w tej dziedzinie $wiadczy dobitnie o szczegélnym miejscu i roli tych
obowigzkow w stosunku pracy. Inng konsekwencja unormowania, ze na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie
wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bhp, jest bezwarunkowy charakter tej odpowiedzialno$ci. Oznacza to,
ze pracodawca nie moze sie od niej uwolni¢ zarzutem, ze réwniez pracownik nie dopelnil obowigzkéw z zakresu bhp.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w szczegélnoSci dokumenty pokontrolne Pahstwowej Inspekcji Pracy,
dokumenty zgormadzone w aktach sprawy karnej Sadu Rejonowego w Wagrowcu o sygn. akt: VII K 386/13 oraz opinii
bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania pozwana dopuscila sie szeregu naruszen przepiséw
prawa pracy.

Zgodnie z treScig art. 210 § 1 k.p. w sytuacji gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny
pracy i stwarzaja bezpos$rednie zagrozenie dla zdrowia lub Zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego
praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik winien powstrzymac sie od wykonywania pracy. W
Swietle art. 210 § 1 k.p. wyr6zni¢ mozna dwie przeslanki powstrzymania sie pracownika od pracy w razie zagrozenia
zewnetrznego. Jest to mozliwe, gdy warunki pracy: nie odpowiadaja przepisom bhp, stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika lub innych oséb. Przy czym ocena tego stanu rzeczy powinna nastepowac
przy uzyciu kryterium obiektywnego. Tym samym prawo powstrzymania sie od pracy przystuguje w sytuacji, w ktorej
pracownik ma uzasadniony powdd do przypuszczen, iz stanowi ona nieuchronne i powazne zagrozenie dla jego
zdrowia lub zycia. Trudno za$ uznaé ze taki uzasadniony pow6d —nieuchronne i powazne zagrozenie istnieje - w
sytuacji gdy pracodawca twierdzi, iz podejmuje wszystkie mozliwe starania celem eliminacji zagrozen BHP i przy tym
w ramach przyjetej organizacji pracy nie sprzeciwia sie takiej formie wykonywania zadan uznajac je za dopuszczalne.
Wobec tego z uwagi i na te okoliczno$ci nie sposéb uznad, iz przyczynienie sie do powstania szkody przez pracownika
zwalnia pracodawce z odpowiedzialnoéci za niedopelnienie wymagan BHP.

Wskazaé nalezy, ze nawet samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na Sad obowiazku
zmniejszenia odszkodowania ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. W art. 362 k.c. ustawodawca wystowil
bowiem norme kompetencyjna, ktéra umozliwia zmniejszenie odszkodowania, nie ustanawiajgc nakazu skorzystania
z tej kompetencji w kazdym przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody (por. wyrok SN
z dnia 2 sierpnia 2006 r., I UK 50/06, LEX nr 216013 oraz Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2011, art. 362, nb 10 oraz tegoz, Glosa do wyroku SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1012/97, OSP 2001, z. 1, poz.
2; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 575-576; M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362
KC, Mon. Praw. 2003, nr 4, s. 160; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 258; K. Zagrobelny (w:) E.
Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 362). Tym samym ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego
daje sadowi kompetencje do zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, lecz nie jest Zrodtem obowigzku takiego
zmniejszenia w kazdej sytuacji. (wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s.
12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060). Tak wiec obowigzkiem sadu, ktory stwierdzil przyczynienie poszkodowanego,
nie jest zmniejszenie odszkodowania, lecz dokonanie analizy pod katem zbadania zasadnosci i skali ewentualnego
obnizenia odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s.
12, M. Praw. 2009, nr 19, s. 1060;). Za okolicznosci, ktoére nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do wystapienia szkody uznano stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez
poszkodowanego, ich konfrontacje z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, ciezar naruszonych przez
sprawce obowigzkow i stopien ich naruszenia, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego, a takze ocene
zachowania sie poszkodowanego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 sierpnia 2015 r. I ACa 150/15 LEX nr
1797166 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 lipca 2015 r. I ACa 94/15 LEX nr 1793853).



Sad stoi na stanowisku, ze gdyby pracodawca prawidlowo stosowal zasady bezpieczenstwa i higieny pracy i wymagatl
konsekwentnie ich przestrzegania przez pracownikéw, nie zaistnialaby sytuacja, w ktorej poszkodowany mogl
pracowac¢ w warunkach zagrazajacych jego bezpieczenstwu i w konsekwencji do wypadku w takich okoliczno$ciach
by nie doszlo. Zarzutéw wobec pozwanej postawi¢ mozna wiele i zostaly one iz szczegolowo wyzej opisane. Pozwana
jednakze konsekwentnie zarzucala Z. G. (1) nieprawidlowe zachowanie, ktére skutkowalo wypadkiem, do ktérego by
nie doszlo nawet przy niedzialajacych zabezpieczeniach. Po pierwsze strona pozwana w toku procesu nie wykazala
na czym polegalo zachowanie poszkodowanego i ze bylo ono niewlaéciwe. Zgodnie z zeznaniami $wiadkow —
pracownikow pozwanej, istnialy okoliczno$ci uzasadniajgce czynnosSci operatora w strefie roboczej ttoka. Ponadto nie
zostalo udowodnione, ze Z. G. (1) posiadal wiedze o niesprawnych zabezpieczeniach. Material dowodowy zebrany w
niniejszym postepowaniu nie pozwolil zatem na ustalenie przebiegu zdarzenia, a co za tym idzie nie wiadomo jest
w jaki sposob glowa Z. G. (1) znalazla sie pomiedzy tlokami prasy. Z cala pewnoscia wykluczy¢é mozna jednakze,
ze chcial on popehlié samobojstwo. Nawet gdyby przyjaé, iz zamierzal on dokonaé regulacji maszyny, badz jej
naprawy to postapil on zachowujac normalng praktyke pracy panujaca w zakladzie pozwanej. Swiadkowie zgodnie
zeznali, ze od pozwana wymagata od operator6w pras wykonywania drobnych napraw. Ponadto sytuacja ze stanem
technicznym maszyny byla znana pozwanej, ktora przedmiotowy problem bagatelizowala. Uwzgledniajac przy tym
brak odpowiedniego przeszkolenia Z. G. (1) do pracy na wykonywanym stanowisku, nie mozna mu czyni¢ zarzutu
nieumiejetnej obslugi maszyny. Dlugo$¢ stazu pracy Z. G. (1) i brak wypadkowosSci do dnia 24 maja 2011 r. w
zadnym razie nie moze sugerowac, ze posiadal on wystarczajaca wiedze na temat funkcjonowania i obslugi maszyny.
A zatem to wyniku praktyki i organizacji pracy stosowanej przez pozwana powdd byl zmuszony do pracy przy
niesprawnej maszynie. Skoro jednak takie postepowanie zostalo na nim i na innych pracownikach wymuszone
postawa pozwanej, nie mozna twierdzi¢, ze to i tak Z. G. (1) na zasadzie przyczynienia ponosi odpowiedzialno$é
za szkode co winno skutkowaé obnizeniem odszkodowania. A zatem potencjalne zlamanie zasad BHP przez Z. G.
(1) w tych okolicznos$ciach byloby bezposérednio konsekwencja oczekiwan pracodawcy co do sposobu wykonywania
pracy bez zapewnienia do tego odpowiednio przystosowanych urzadzen technicznych. Z tych tez wzgledéw zlamanie
zasad BHP w tych okoliczno$ciach nie moze wigzaé sie z ujemnymi skutkami w zakresie ewentualnych uprawnien
odszkodowawczych powddki.

W tym miejscu nalezalo przejé¢ do analizy zgloszonych przez powddke roszczen na postawie art. 446 k.c.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c., sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. O wysokoéci zadoSéuczynienia decyduje rozmiar krzywdy.
Determinuja go przede wszystkim: wiek osoby najblizszej zmartemu, rodzaj i dramatyzm jej doznan (intensywno$¢
i czas trwania wstrzasu psychicznego i dalszych cierpien oraz negatywnych przezyé¢), ich konsekwencje dla jej
normalnego funkcjonowania fizycznego i dla jej psychiki (w tym ewentualne wystapienie zaburzen psychicznych),
zdolno$c¢ przezwyciezenia przez nig doznanej traumy i odnalezienia sie w nowej sytuacji. Przy czym uwzglednieniu
podlega zaréwno krzywda juz doznana, jak i przyszla — w dajacych sie przewidzie¢ granicach.

Powodka G. G. (1) w dniu $mierci meza miata 53 lata. Laczyla ja z nim dlugoletnia, bardzo silna, pozytywna
wiez. Maz okazywal jej milosé i przywiagzanie, zapewnial poczucie bezpieczenstwa. Byli zgodnym, kochajacym sie
malzenstwem przez ponad 30 lat. Rozerwanie tak silnej wiezi malzenskiej przez niespodziewana i gwaltowna $mieré
poszkodowanego musialo wywolac¢ i wywolalo u powoddki wiele negatywnych uczu¢ (smutek, zal, przygnebienie, gniew,
poczucie straty, beznadziei, bezradnosci, pokrzywdzenia, bezcelowo$ci zycia, osamotnienia, utraty sensu zycia).
Towarzyszyly jej one z duza intensywnoScia przez pierwsze miesiace i byly dla niej zr6dlem ogromnego cierpienia.
Musiala z tego powodu skorzystaé z konsultacji psychiatrycznej i zazywac leki antydepresyjne. Pojawily sie u niej tez
zaburzenia adaptacyjne. Stan powddki doéc¢ szybko zaczal sie jednak poprawiaé, a to na skutek troskliwej opieki, ktora
otoczyly ja dzieci, zwlaszcza corka. Powodka w tych najgorszych chwilach nie byla osamotniona, cérka zabrala jg ze
soba za granice do jej miejsca zamieszkania w Wielkiej Brytanii. Tam tez powddka do chwili obecnej spedza wiekszo$¢
casu w roku opiekujac sie wnuczetami. To pozwala jej czu¢ sie potrzebna i kochang, nadaje sens i cel w zyciu. Stan
psychiczny powodki zaczal sie zatem szybko polepszac i z czasem wrocil on do wzglednej rownowagi psychiczne;j.
Swiadezy o tym fakt, iz powodka odbyla tylko 3 wizyty w poradni zdrowia psychicznego, z ktorych ostatnia odbyla sie



w 2013 1., a powodka przyznala wowczas, ze czuje sie dobrze. W ocenie Sadu trauma i nastepcza zaloba, ktore przezyla
powddka nie odbiegala od normy zachowan wystepujacych w podobnych sytuacjach zyciowych. Choé¢ niewatpliwie
nie ma szans na to, zeby utrata meza zostala powodce jako$ zrekompensowana i zawsze bedzie jej towarzyszy¢ przykre
uczucia zwigzane z przezyta trauma, to jednak z biegiem czasu powinny one slabna¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za odpowiednie do krzywdy powo6dki zado$éuczynienie w wysokoéci 70.000 zt.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze celem zado$cuczynienia orzekanego na podstawie art. 46
k.k. jest przede wszystkim zrekompensowanie pokrzywdzonemu (poszkodowanemu wg nomenklatury cywilistycznej)
cierpien, ktérych doznal w zwigzku z przestepstwem. Celem takiego $rodka nie jest wylacznie ukaranie sprawcy,
albowiem temu shuzy kara i §rodki typowo represyjne, nieodnoszace sie do osoby pokrzywdzonego. Np. §wiadczenie
pieniezne - §rodek karny orzekany na wskazany w kodeksie karnym fundusz pomocowy (art. 39 pkt 7 k.k., art.
43a k.k.) pozostaje bez zwigzku z osoba pokrzywdzong danym przestepstwem i wykazuje $ciSle cechy represyjno
— resocjalizacyjne. Takiego charakteru (Sci§le penalnego) nie ma zado§éuczynienie orzekane na podstawie art. 46
k.k., ktore jest bezposrednio relatywizowane do osoby pokrzywdzonego, doznanych przezen cierpiefi moralnych lub
fizycznych, przezytej traumy, relacji z osoba najblizsza, ktéra zmarla na skutek przestepstwa. Funkcja kompensacyjna
zado$¢éuczynienia nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z treScia art. 415 § 2 k.p.k., jezeli kwota zasadzona na podstawie art. 46 k.k. nie stanowi pelnego
zado$éuczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczenn w postepowaniu
cywilnym. Kwoty uzyskane w obu tych postepowaniach podlegaja zatem zsumowaniu i skladaja sie na to samo
roszczenie. W $wietle powyzszego nalezalo zatem od kwoty ustalonej w niniejszym postepowaniu odjaé kwote
przyznang i wyplacong przez W. K. (1) na podstawie wyroku skazujacego, co ostatecznie dalo kwote 65.000 z} tytulem
zado$éuczynienia.

Sad nie uwzglednil stanowiska pozwanego, aby na poczet naleznego powodce zado$éuczynienia zaliczy¢ wyplate kwoty
58.050 zl dokonang przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, czy dokonana przez firme (...) na (...) S.A. kwoty ponad
120.000 1z} z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie.

Odnoszac sie odrebnie do wymienionych $wiadczenn w pierwszej kolejno$ci stwierdzié¢ nalezy, iz nie ma na gruncie
niniejszej sprawy podstaw zaliczenia na poczet dochodzonych roszczen jednorazowego odszkodowania wyplaconego
powodom w zwiazku ze $miercia ubezpieczonego na skutek wypadku przy pracy (por. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych). Przeczy
temu zaréwno cel, funkcja omawianego $wiadczenia jak i podmiotu, ktory je spelnil na rzecz powodéw. Swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego nie wykazuja w tym zakresie zadnych podobienstw do roszczen odszkodowawczych (w
tym roszczenia o wyplate zadoSéuczynienia).

W tym miejscu Sad pragnie przywolaé w jego ocenie nadal aktualne orzeczenia Sadu Najwyzszego tj. wyrok
z dnia 11 stycznia 1967 r. (I PR 510/66), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie ulega zaliczeniu na poczet
odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. suma pieniezna otrzymana z ubezpieczenia zawartego przez bezposrednio
poszkodowanego (lub na jego rzecz) ani tez kwoty pochodzace z innych tytuléw i od innych podmiotéw niz
osoby odpowiedzialne za szkode. Nie wylacza uprawnienia do odszkodowania otrzymanie odprawy po$miertnej,
zasitku pogrzebowego, czy placenie renty przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Kwoty otrzymane z tego tytulu
przez osoby najblizsze nie sa odszkodowaniem z art. 446 § 3 k.c., lecz sa $wiadczeniami przystugujacymi z
innych tytulow i stluzg innym celom. Odszkodowanie przyznane powodce przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie zostalo wyplacone na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, a w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. W drugim
za$ z orzeczen - uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 29 kwietnia 1965 r.
(OSNCP 1965, poz. 198) stwierdzono, iz ,Nie jest odszkodowaniem kwota wyplacona uposazonemu w razie $§mierci
ubezpieczonego. Uposazonym moze by¢ osoba, ktéra nie poniosta zadnej szkody wskutek $émierci ubezpieczonego.
Taka osoba moze pozostawaé poza kregiem podmiotéw ponoszacych szkode wskutek $mierci ubezpieczonego i



upowaznionych do odszkodowania wedlug zasad prawa cywilnego. Przepisy k.c. nieprzypadkowo nie nazywaja
odszkodowaniem $wiadczen z ubezpieczenia osobowego. Wobec tego, ze Swiadczenie ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw nie jest odszkodowaniem, nie podlega ono zaliczeniu na rachunek odszkodowania
naleznego pokrzywdzonemu”.

Przyjecie, iz $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego podlegaja zaliczeniu na poczet roszczen cywilnoprawnych
doprowadziloby do nieuzasadnionego zwolnienia sie sprawcy z odpowiedzialno$ci kosztem organu rentowego.
Podnie$¢ bowiem nalezy, iz przez wyplate opisywanego $wiadczenia organ rentowy nie nabywa roszczenia
regresowego wzgledem podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Brak bowiem do tego jakiejkolwiek
podstawy prawne;j.

Odnoszac sie do kwestii §wiadczenia wyplaconego przez Towarzystwo (...) na zycie (...) S.A. z tytulu zawartej umowy
ubezpieczeniowej na zycie zwazy¢ nalezy, ze robwniez ono nie ma celu i funkeji odszkodowawcze;.

Przyjmuje sie, ze $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia od nastepstw nieszczedliwych wypadkéw wyplacone w celu
realizacji umowy nie ma charakteru odszkodowawczego, przystuguje bowiem w razie wystapienia okre§lonych w
umowie zdarzen. Poszkodowany otrzymuje kwote mieszczaca sie w granicach uméwionej sumy ubezpieczenia.
Odszkodowaniem nie jest takze kwota wyplacona uposazonemu w razie $§mierci ubezpieczonego, gdyz uposazonym
moze by¢ osoba, ktéora nie poniosta szkody wskutek $mierci ubezpieczonego. Wobec tego, ze $wiadczenia z
ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw nie traktuje sie jako odszkodowania, nie podlega ono
zaliczeniu na rachunek odszkodowania naleznego poszkodowanemu na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.
(por. cyt. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1965 r., III PO 3/65, OSNC 1965, nr 12, poz. 198).

W niniejszej sprawie Ubezpieczyciel realizowal zatem swoj obowiazek umowny, wedle ktorego zobligowal sie do
spelnienia $wiadczenia w przypadku zaistnienia okre$lonego zdarzenia. Nie sposéb przyjmowac, iz poprzez zawarcie
tej umowy ubezpieczyciel zaciagnal zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem osoby trzeciej, jak to
ma miejsce w przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Wobec przedstawionych argumentéw Sad doszed! do przekonania, ze nie mozna dokonac zaliczenia ww. otrzymanych
przez powddke §wiadczen na poczet zadoSéuczynienia przyznanego w niniejszym procesie.

Zgodnie z tym, co wyzej powiedziano, odpowiednie do krzywdy powo6dki bylo zado$¢uczynienie w wysokoéci 70.000
z}. Po umniejszeniu go o kwote 5.000 z} otrzymanej jako zadoSéuczynienie na podstawie wyroku karnego, pozostato
65.000 zl.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Opdznienie w zaplacie (czyli spelnieniu Swiadczenia pienieznego) ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie dokonuje
jej w terminie. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Powddka w zaden sposob nie wykazala aby wystgpila do pozwanej z wnioskiem o wyplate naleznych im $wiadczen
oraz w jakiej wysokoéci. W przedmiotowej sprawie za wezwanie takie nalezalo wiec uznac doreczenie pozwanej odpisu
pozwu. Nastapilo to w dniu 09 maja 2014 r. (k. 34). Nalezalo jednakze uwzgledni¢ wyznaczony pozwanej termin do
ustosunkowania sie do tres$ci pozwu, ktory wynosil 14 dni (k. 32). A zatem w ocenie Sadu pozwana winna spehié
ostatecznie roszczenie powodki w dniu 23 maja 2014 .

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zasadno$¢ roszenia powddki z art. 446 § 3 k.c., zgodnie z ktorym Sad moze
przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito
znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. O tym, kto jest uprawniony do odszkodowania decyduje faktyczny uklad
stosunkow rodzinnych pomiedzy zmartym a okre§lonymi osobami. Najblizszym czlonkiem rodziny zmarlego jest
z pewnoécia jego malzonek, jesli laczyla go ze zmarlym typowa dla malzenstwa wiez duchowa i gospodarcza. To
samo dotyczy maloletnich i pelnoletnich dzieci, jesli tylko miedzy nimi a zmarlym istniala normalna dla takiego



pokrewienstwa bliska i silna wiez duchowa. Wszyscy powodowie niewatpliwie spelniali te kryteria i byli najblizszymi
czlonkami rodziny M. J.. Dlatego byli uprawnieni do odszkodowania z tytulu pogorszenia sie ich sytuacji zyciowe;.

Pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., ma o wiele szersze znaczenie niz utrata lub
zmniejszenie érodkéw utrzymania. Smieré bezposrednio poszkodowanego z reguly wywoluje bardzo réznorodne
nastepstwa, ktore czesto skutkuja réwniez uszczerbkiem majatkowym poniesionym przez jego najblizszych. Sa to
wielorakie negatywne konsekwencje, czesto trudno uchwytne i niepoliczalne, prowadzace bezposrednio lub po$rednio
do pogorszenia sie sytuacji materialnej tych osob. Przykladowo w judykaturze przyjmuje sie, ze pogorszenie sytuacji
zyciowej moze sie przejawiaé w utracie Swiadczen z zakresu rady, pomocy, opieki, wsparcia itp. Szkody te, jakkolwiek
w swej istocie sg szkodami niematerialnymi, to jednak maja aspekt materialny, gdyz niektére czynnoSci skltadajace sie
na wymienione $wiadczenia moga by¢ udzielane odplatnie przez osoby trzecie. Wskazuje sie rowniez, ze pogorszenie
sytuacji zyciowej na skutek silnego wstrzasu psychicznego wynikajacego z tragicznej Smierci osoby najblizszej, moze
polegaé na oslabieniu aktywno$ci zyciowej, powodujacej niezdolno$¢ do sprostania codziennym obowigzkom w
dawnym zakresie i konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb. Przy czym omawiane pogorszenie polega nie
tylko na zmianie na niekorzy$¢ aktualnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwoSci polepszenia
warunkéw zycia w przyszlosci.

Pogorszenie sytuacji zyciowej obejmuje wiec wszelkie szkody obecne i przyszle, ktore cho¢ w pewnym stopniu daja sie
oceni¢ materialnie. OczywiScie $cisle, pieniezne okreslenie rozmiaréw tego rodzaju szkdd, jest niemozliwe i dlatego
na podstawie art. 446 § 3 k.c. wchodzi w gre przyznanie ,,stosownego odszkodowania” (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67, publ. w zbiorze LEX, z dnia 13 maja 1969 r., II CR 128/69, OSP 1970, z. 6, poz.
122, z dnia 2 grudnia 2009 r., I CSK 149/09, publ. w zbiorze LEX, z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 702/09,publ.
w zbiorze LEX).

Podkres$lenia wymaga, ze odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. obejmuje jedynie szkody, ktére nie podlegaja
zrekompensowaniu w drodze renty odszkodowawczej (art. 446 § 2 k.c.). Nie wchodzi wiec w jego zakres utrata
Srodkéw utrzymania dostarczanych przez zmarlego z tytulu obowiazku alimentacyjnego. W jego ramach nie moze
takze nastapi¢ wynagrodzenie za same cierpienia psychiczne, bedace nastepstwem $mierci poszkodowanego, gdyz te
podlegaja uwzglednieniu w ramach roszczenia o zadoSéuczynienie z art. 446 § 4 k.c.

Z ustalen faktycznych wynikalo, iz po $Smierci meza sytuacja zyciowa powo6dki G. G. (1) nie ulegla znacznemu
pogorszeniu. Nie ulega watpliwosci, ze powodka utracila §wiadczenia z zakresu pomocy, rady, opieki i wsparcia w
codziennym zyciu udzielane przez meza Z. G. (1). Jednakze jak wykazalo postepowanie dowodowe przedmiotowe
Swiadczenie rekompensuja powddce jej dzieci, ktére juz w krotkim okresie od wypadku otoczyly matke troskliwg
opieka. Do chwili obecnej powddka aktywnie uczestniczy w zyciu swoich dzieci i wnuczat. Wiekszo$é czasu powddka
spedza bowiem za granica, gdzie przebywa w miejscu zamieszkania corki, sprawujac opieke nad wnukami. Na gruncie
niniejszej sprawy Sad nie dopatrzyl sie znacznego pogorszenia sytuacji finansowej powodki. Przed $§mierciag meza
rodzina miala do dyspozycji jego wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1.442,11 z} netto, oraz wynagrodzenie powddki
w kwocie 1.120,01 z} netto, co oznacza, ze na jednego czlonka rodziny przypadalo z tych dochodéw 1.281,06 zl.
Obecnie powodki otrzymuje rente rodzinng w wysokosci 1.314,96 zl. Nie ulega takze watpliwosci, ze oplaty zwigzane z
mieszkaniem czy wyzywieniem ulegly proporcjonalnemu zmniejszeniu po $§mierci meza. Ponadto, co przyznala sama
powddka, bedac u corki pozostaje na jej utrzymaniu. Zwrocic tez trzeba uwage, ze powodka otrzymala z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych i (...) na zycie (...) S.A. lacznie kwote ponad 170.000 zl, co takze nalezalo uwzglednié.
Przyznane kwoty powddka winna przeznaczy¢ na zabezpieczenie swojej przyszloéci (tymczasem wiekszo§¢ §rodkow
powddka darowala najblizszej rodzinie). W ocenie Sadu ww. kwoty $§wiadczen spelily powyzsza funkeje i zniwelowaly
ewentualny skutek pogorszenia sytuacji zyciowej powddki. Natomiast utrata dochodéw uzyskiwanych przez zmartego
i przeznaczanych na potrzeby rodziny zostala wyré6wnana poprzez przyznanie powodce renty. Wskaza¢ tez nalezy,
ze kryterium ustalenia wysoko$ci odszkodowania nie jest dowolne, a poparte jest tez do$wiadczeniem zyciowym. W
zwiazku z powyzszym Sad nie znalazt podstaw do zgloszonego roszczenia z art. 446 § 3 k.c.



Podsumowujac, w zakresie zado$cuczynienia powodztwo bylo uzasadnione do kwoty 65.000 zl z ustawowymi
odsetkami od 23 maja 2014 r. do dnia zaplaty, ktéra Sad zasadzil na jej rzecz w punkcie I wyroku.

Zadania powodki, przewyzszajace sumy zasadzone na jej rzecz z tytutu zado§éuczynienia i odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej z przyczyn, ktore wynikaja z wyzej przedstawionych rozwazan, nie znajdowaly pokrycia
w przyshugujacych im roszczeniach, dlatego zostaly oddalone w punkcie II wyroku.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zadnie pierwsze k.p.c., stosunkowo rozdzielajac
je miedzy stronami.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad okreélit na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013 I'. POZ. 490 z pOZn. zm.).

Powodka G. G. (2) zglosila zadania, w zakresie ktorych warto$é przedmiotu sporu wynosila 120.000 zl, a utrzymata
sie w zakresie zadan o warto$ci 65.000 zt (czyli wygrala w 54 %. Poniosla ona koszty oplaty od pozwu 2.200 zl,
oplaty skarbowej 17 zl, wynagrodzenia pelnomocnika 3.600 zl, wynagrodzenia bieglego 3.008,08 zl, czyli razem
8.825,08 zl. Pozwany z kolei poniost nastepujgce koszty: oplaty skarbowej 17 z1, wynagrodzenia pelnomocnika 3.600
zl, wynagrodzenia bieglego 4.632,66 zl, czyli razem 8.289,66 zl.

W ostatecznym rozrachunku pozwana musi wiec zwréci¢ powodce z tytulu zwrotu kosztow procesu kwote 952,30 zt
odpowiadajaca zakresowi, w jakim przegrala sprawe, tj. w 54 %.

W myél art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016
r., poz. 623), kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zwiagzku z powyzszym Sad w pkt IV wyroku nakazal $ciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 1.050 z} tytulem oplaty od pozwu.

W pkt Vwyroku Sad nie obcigzyl powddki pozostalymi kosztami sadowymi tj. czeécia nieuiszczonej oplaty stosunkowej
od pozwu majac na uwadze, iz musialaby ona zaplacié je ze §wiadczen otrzymanych jak dotad w zwigzku ze $§miercig
meza, gdyz nie ma wystarczajacych do tego dochodéw ani innego majatku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

SSO Jolanta Czajka - Balon



