Sygnatura akt XIII C 481/18/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Michat Kuczkowski
Protokolant: sekr. sqd. Magdalena Mqdry

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w L.
na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. S.

przeciwko P. D.

- o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 155.108, 84 zl (sto pieédziesiat piec tysiecy sto osiem zlotych
84/100) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 28 marca 2018 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem,
ze pozwanemu przystuguje prawo powolywania sie w toku egzekucji na jego ograniczona odpowiedzialno$¢ do
nieruchomoéci lokalowej polozonej w D. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w K. (1)V Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...) na ktorej ustanowiona jest na rzecz powodki hipoteka przymusowa laczna kaucyjna do
kwoty 1.569.000 zl (jeden milion pieéset sze$édziesiat dziewiec tysiecy zlotych).

2. Kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.173 zk.
SSO Michal Kuczkowski

Sygn. akt XIII C 481/18/3

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 marca 2018 r. powodka B. S. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, wydanym w
postepowaniu nakazowym, ze pozwany P. D. zobowiazany jest zaplaci¢ powodce kwote 155.108,84 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w platnoSci, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem,
ze pozwanemu przystuguje prawo powolywania sie w toku egzekucji na jego ograniczona odpowiedzialno$¢ do
nieruchomoéci lokalowej polozonej w D. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w K. (1)V Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) na ktorej ustanowiona jest na rzecz powddki hipoteka przymusowa laczna
kaucyjna do kwoty 1.569.000 zl.

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, kosztoéw odpisu zwyklego z ksiag wieczystych oraz kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach 2 listopada 2005 r., 18 kwietnia 2007 r. i 11 lutego 2009 r. powddka zawarta w zwyklej formie pisemnej trzy
przedwstepne umowy sprzedazy lokali o przeznaczeniu innym niz mieszkalne ze sp6tka dzialajaca pod firma (...)sp. z
0.0. z siedziba w K. ( (...)), przy czym pierwsza umowe powodka zawarla ze spotka dzialajaca pod firma (...) sp. z o.o.
z siedziba w K., ktdrej prawa i obowiazki w wyniku cesji wierzytelno$ci przejeta spolka (...).

Na podstawie tych uméw spotka (...) zobowiazala sie do wybudowania budynku hotelowego w D. przy ul. (...), na
nieruchomoé$ci gruntowej skladajacej sie z dzialek nr (...) i do ustanowienia w tym budynku odrebnej wlasnoéci
lokali o numerach odpowiednio 24, 2 i 73 oraz sprzedazy prawa wlasno$ci tych lokali na rzecz powodki. Zgodnie z
postanowienia uméw przedwstepnych powodka dokonala wplaty kwot 20.000 zt (do umowy z 02.11.2005 1.), 20.000
zl (do umowy z 18.04.2007 r.) oraz 50.000 zt (do umowy z 11.02.2009 r.) tytulem zadatku. Nadto pow6dka dokonala
wplaty na rzecz spoiki (...) }acznie kwoty 1.389.000 zt tytulem zaliczki.

Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy z 2 listopada 2005 . i 18 kwietnia 2007 r. oraz § 4 ust. 2 umowy z 11 lutego 2009 r. powddce
przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy i w tym celu zobowigzana byla do zlozenia pisemnego o$wiadczenia o
odstapieniu. OSwiadczenie o odstgpieniu stawalo sie skuteczne z uptywem 30 dni od daty doreczenia o$§wiadczenia
spolce (...). W takim przypadku spétka zobowigzala sie zwroci¢ wplacone przez powodke zaliczki w terminie 30 dni
od daty rozwigzania umowy w wysoko$ci wplat nominalnych pomniejszonych o wplacony zadatek.

W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez spolke (...) z zawartych z nia umoéw, a w szczego6lnosci z uwagi na nie
przekazanie lokali w wynikajacych z uméw przedwstepnych terminach, powddka pismem z dnia 25 maja 2010 r.
zlozyta oSwiadczenie o odstgpieniu od przedwstepnych uméw sprzedazy i wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty
180.000 zl tytulem podwojnej wysokosSci zadatkow oraz kwoty 1.389.000 zt tytutem zwrotu kwot wplaconych tytulem
zaliczek. Powyzsze o$wiadczenie zostalo odebrane przez spotke (...) 27 maja 2010 r.

W dniu 24 czerwca 2010 r. powodka skierowala do Sadu Okregowego w K.powddztwo o zaplate. W tej sprawie
powddka uzyskala zabezpieczenie przystugujacej jej wierzytelno$ci w wysokosci 1.569.000 zt w postaci hipoteki
przymusowej kaucyjnej ustanowionej do kwoty 1.569.000 zl na nieruchomosci stanowigcej wowczas wlasnos$é spotki
(...) polozonej w D., gmina K., powiat (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...). Na podstawie prawomocnego
postanowienia z dnia 15 lipca 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. (...w ksiedze wieczystej dokonano wpisu
hipotecznego. W tej sprawie Sad Okregowy w K.wydal nakaz w postepowaniu upominawczym, ktéry nie uprawomocnit
sie na skutek zlozonego sprzeciwu.

W dniu 18 lutego 2011 r. powddka wraz innymi wierzycielami spdiki (...) zlozyla do Sadu Rejonowego w K. (2)wniosek
o ogloszenie upadloéci spoiki (...).

W dniu 12 kwietnia 2011 r. powbddka zawarta ze spdlka (...) ugode na mocy ktoérej spotka uznala zobowigzanie
wobec powddki co do kwoty 1.569.000 zl oraz zobowigzala sie do zawarcia ugody sadowej w toczacej sie sprawie o
zaplate na mocy ktorej dokona zaplaty na rzecz powddki kwoty 1.569.000 zl. Powodka natomiast zobowigzata sie do
cofniecia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) oraz do wystgpienia o umorzenie tego postepowania. W zwigzku
z cofnieciem przez powbdke wniosku w przedmiocie ogloszenia upadtoéci, w dniu 13 kwietnia 2011 r. na rozprawie sad
umorzyl postepowanie upadlo$ciowe toczace sie z jej wniosku. Wobec powyzszego, postepowanie w sprawie o zaplate
toczace sie z powddztwa powddki przeciwko spolce (...) przed Sadem Okregowym w K.w sprawie o sygn. IC (...)zostalo

umorzone w oparciu o przepis art. 182 (Vg 4 k.p.c.

W dniu 18 maja 2011 r. w sprawie o sygn. VII Gu (...)toczacej sie przed Sadem Rejonowym w K. (2)z wniosku
innych wierzycieli — M. B. i K. W. ogloszono upadloé¢ likwidacyjng spotki (...) i wezwano wierzycieli do zglaszania
wierzytelno$ci w terminie jednego miesiaca. Pismem zlozonym 9 czerwca 2011 r. powodka zglosita do tej sprawy
swoje wierzytelnoéci przystugujace jej wobec spolki (...). Na liscie wierzytelno$ci zatwierdzonej postanowieniem
sedziego — komisarza z 19 pazdziernika 2012 r. wierzytelno$¢ powddki wobec spdlki (...) zostala uznana w zakresie



kwoty 1.769.058,25 z} oraz zostala ujawniona hipoteka przymusowa laczna kaucyjna przystugujaca powodce do kwoty
1.569.000 zl.

W dniu 9 wrzeénia 2013 r. syndyk masy upadlosci sprzedal przedsiebiorstwo upadlej spdiki (...). Postanowieniem
z dnia 17 wrze$nia 2013 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w K. (1)wykreslil z ksiegi wieczystej hipoteke
przymusowa kaucyjna laczng do kwoty 1.569.000 zl ustanowiong na rzecz powodki, ktéra nastepnie zaskarzyla
postanowienie referendarza oraz postanowienie Sadu Rejonowego w K. (1)utrzymujacego w mocy zaskarzony wpis. W
zwigzku z oddaleniem apelacji powo6dki, wywiodla ona skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu
z 9 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. II CSK (...)uznal, Ze hipoteka przymusowa ustanowiona miedzy innymi na lokalu
stanowigcym wlasno$é pozwanego nie moze zosta¢ wykreslona. Ponadto Sad Najwyzszy potwierdzil, iz wierzyciel
moze zadac zaspokojenia w calo$ci lub w czeSci z kazdej nieruchomoéci z osobna, a to wobec braku normy materialno —
prawnej stanowiacej w omawianej sytuacji podstawe wykreslenia. W konsekwencji Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego w K.i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w
K.ponownie rozpoznajac sprawe uchylil wpis referendarza.

Powddka w toku postepowania upadlo$ciowego uzyskala zaspokojenie w zakresie kwoty 170.000 zl.

W dniu 13 grudnia 2010 r. spétka (...) wydzielila z nieruchomos$ci oznaczonej ksiega wieczysta KW nr (...)
nieruchomoéé¢ lokalowa i przeniosla jej wlasno$¢ na pozwanego P. D.. Pozwany od 8 lat wynajmuje zakupiong
nieruchomo$é i z tego tytutu uzyskuje doch6d w wysokosci 1.500 zl miesiecznie.

Dowod: - przedwstepna umowa sprzedazy k. 17-18, k. 20-21, k. 23-24
- oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy przedwstepnej sprzedazy k. 26-27
- wyciag z listy wierzytelnosci k. 29

- wydruk ksiegi wieczystej k. 31-34

- ugoda z dnia 12 kwietnia 2011 r. k. 36-37

- odpis ksiegi wieczystej k. 39- 40

- postanowienie sygn. I Nc (...)k. 46-49

- postanowienie sygn. I ACz (...)k. 51-56

- postanowienie sygn. I C (...)k. 58

- postanowienie SN sygn. IT CSK (...)k. 60-63

- nakaz zaplaty sygn. I Nc (...)k. 65

- akt notarialny rep. A nr (...) k. 97-105

- sprzeciw od nakazu zaplaty k. 106-110

- zgloszenie wierzytelnoSci k. 133-139

- wniosek o wpis w ksiedze wieczystej k. 140-144

- zawiadomienie k. 145-146

- zeznania pozwanego k. 156



- faktury VAT k. 80-103 akt sprawy I C (...)

- postanowienie sygn. VII GU (...) k. 212 akt sprawy I C (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zeznania pozwanego sad uznal za wiarygodne albowiem byly one szczere i spdjne.

Sad dat wiare dokumentom stanowiacym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Podstawe prawna roszczenia powddki stanowi art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U.2013.707 j.t.) zgodnie z ktorym w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci wynikajacej z
okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzic
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlaéciciela nieruchomoSci.

Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 131, poz. 1075), ktora weszla w Zycie w dniu 20 lutego 2011 r., zostat zniesiony podzial na hipoteke kaucyjna i
hipoteke zwyklg. Zgodnie z art. 10 ust. 1 w/wym. ustawy, do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w
zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. w nowym brzmieniu.

W przedmiotowej sprawie hipoteka kaucyjna lgczna zostala ustanowiona przed dniem 20 lutego 2011 r., zatem
zastosowanie do niej znajda przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w nowym brzmieniu, nadanym ustawag
z dnia 26 czerwca 2009 r.

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z
obcigzonej nieruchomoéci, bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoécia i bez wzgledu na to czy pomiedzy wierzycielem
hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlascicielem obcigzonej nieruchomoéci) istnieje stosunek obligacyjny.
Dhuznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dtuznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnosci. Sens hipoteki
wyraza sie wladnie w tym, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia naleznego $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak uzyskaé przeciwko niemu tytul
wykonawczy (por. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004r., IV CK 606/03, Lex Polonica nr 1633078).

Wierzyciel hipoteczny w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, musi wezeéniej uzyskaé tytul wykonawezy,
wiec tylko roszczenie o zaplate, skierowane przeciwko dtuznikowi hipotecznemu zapewnia realizacje jego uprawnien,
przewidzianych przez prawo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2013 r., I ACa 1066/12, LEX
nr 1311967).

W niniejszej sprawie sporny byl fakt istnienia hipoteki.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia powodka wskazywala hipoteke przymusowa kaucyjng ustanowiona do kwoty
1.569.000 zl na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) na mocy prawomocnego postanowienia z dnia
15 lipca 2010 r. w przedmiocie zabezpieczenia wydanego w sprawie o sygn. I Nc (...). Pozwany powolywal sie na

upadek tego zabezpieczenia zgodnie z trescia art. 754" Y k.p.c., ktory w rozpatrywanym przypadku nie moze mieé

zastosowania. Zauwazy¢ nalezy, ze w tej sprawie doszlo do umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 182 (Vg

1 k.p.c. Zgodnie z art. 744 § 1 k.p.c. w razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia
powddztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania, zabezpieczenie upada. Sad mial jednak na uwadze poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. ITI CZP 2/10, w ktérym podano,

ze: ,Umorzenie postepowania na podstawie art. 182 (Vg 1 k.p.c. nie powoduje przewidzianego w art. 744 k.p.c. upadku
zabezpieczenia polegajgcego na obcigzeniu nieruchomo$ci hipotekg przymusowa wpisang do ksiegi wieczystej przed
ogloszeniem upadloéci”. W postepowaniu wieczystoksiegowym doszto wprawdzie do wykreslenia w dniu 17 wrze$nia



2013 1. hipoteki przymusowej kaucyjnej tacznej do kwoty 1.569.000 zl ustanowionej na rzecz powodki, ale wpis ten,
w wyniku zaskarzenia go przez powddke, zostal nastepnie uchylony. W zwiazku z rozpatrywaniem skargi kasacyjnej
wywiedzionej przez powddke wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktoéry w postanowieniu z 9 grudnia 2015 r. w sprawie
o sygn. II CSK 25/15 uznal, Ze hipoteka przymusowa ustanowiona miedzy innymi na lokalu stanowigcym wlasno$c
pozwanego nie moze zosta¢ wykreSlona. Ponadto Sad Najwyzszy potwierdzil, iz wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia
w caloSci lub w czeéci z kazdej nieruchomoéci z osobna, a to wobec braku normy materialno — prawnej stanowiacej
w omawianej sytuacji podstawe wykreslenia.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze w ksiedze wieczystej o nr (...), prowadzonej przez ktérej Sad Rejonowy w K.
(1)V Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest pozwany, w dziale IV figuruje hipoteka
umowna lgczna kaucyjna do kwoty 1.569.000 zt. Wpis hipoteki jest prawomocny, a hipoteka jako prawo jawne z ksiegi
wieczystej w rozumieniu art. 3 u.k.w.h. korzysta z domniemania, Ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym. Tym samym pozwany odpowiada za dlug rzeczowo.

W niniejszej sprawie rowniez sam fakt istnienia wierzytelnoSci i jej wysoko$ci stal sie przedmiotem sporu. Powodka
w toku niniejszego postepowania przedtozyla tytul wykonawezy w rozumieniu przepisu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. jakim
jest, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe, lista wierzytelnoSci. Na liscie
wierzytelno$ci zatwierdzonej postanowieniem sedziego — komisarza z 19 pazdziernika 2012 r. wierzytelnos$é¢ powodki
wobec spoiki (...) zostala uznana w zakresie kwoty 1.769.058,25 z oraz zostala ujawniona hipoteka przymusowa laczna
kaucyjna przystugujaca powodce do kwoty 1.569.000 zt.

Ponadto sad mial na uwadze, ze powddka wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia wobec spolki (...) w zakresie kwoty
1.389.000 zl na podstawie faktur VAT przedlozonych w sprawie o sygn. I C (...)oraz na podstawie doreczonego spotce
(...) oéwiadczenia o odstapieniu od zawartych z nig uméw przedwstepnych, co w zwigzku z zapisami zawartymi w §
4 umoéw przedwstepnych zobowiazywato spdtke do zwrotu uiszczonych przez powodke zaliczek. Wskazaé nalezy, ze
skuteczno$¢ odstapienia przez powddke od umoéw przedwstepnych na podstawie tego przepisu zalezala jedynie od
doreczenia spolce pisemnego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i nie byta uwarunkowana zadnymi przestankami.

Kwestionowana przez pozwanego wierzytelno§¢ wynika réwniez z ugody z 12 kwietnia 2011 r. zawartej miedzy
powddka, a spolka (...), a ktdra wbrew twierdzeniom pozwanego nie ulegla rozwiazaniu. Wskaza¢ nalezy, ze powodka
cofnela wniosek o ogloszenie upadlosci, co wynika z twierdzen jej pelnomocnika zawartych w zgltoszeniu wierzytelno$ci
do sprawy VII GUp (...)(k. 139), a upadlo§¢ spolki (...) zostala ogloszona w postepowaniu toczgcym sie z wniosku
innych wierzycieli (postanowienie sygn. VII GU (...)k. 212 akt sprawy I C (...)). Na mocy tej ugody spoika (...) uznala
zobowigzanie wobec powddki co do kwoty 1.569.000 zl, a wiec rowniez w zakresie zwrotu podwdjnej wysokosci
uiszczonych przez powodke zadatkow.

Kwestionowanie przez pozwanego zasadno$ci oraz wysokoSci roszczenia powodki okazalo sie wiec calkowicie
nieuzasadnione.

W dniu 13 grudnia 2010 r. spétka (...) wydzielila z nieruchomo$ci oznaczonej ksiega wieczysta KW nr (...)
nieruchomo$¢ lokalowa i przeniosta jej wlasno$é na pozwanego P. D..

Zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. wierzyciel, ktéremu przystuguje
hipoteka lgczna, moze wedlug swego uznania zadaé zaspokojenia w calos$ci lub w czesci z kazdej nieruchomodci z
osobna, z niektérych z nich lub ze wszystkich lacznie. Moze réwniez wedlug swego uznania dokonac jej podzialu
pomiedzy poszczegdlne nieruchomosci.

Powbddka dokonala podzialu kwoty swojego roszczenia w stosunku do wielkoSci poszczegdlnych lokali i w
konsekwencji domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 155.108,84 zl. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, a
mianowicie, Zze domaganie sie przez powodke zaplaty tej kwoty od pozwanego stanowi naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c. Sad mial w szczego6lnosci na uwadze, ze powddka ograniczyla swoje zadanie wobec pozwanego
w stosunku do wielkoSci nabytego przez niego lokalu. Na pozwanego nie zostal wiec przelozony caly ekonomiczny



ciezar niewykonania zobowiazania przez upadlego dewelopera. Ponadto, sad mial na uwadze, ze lokal ten nie jest
lokalem mieszkalnym pozwanego. Pozwany od o§miu lat wynajmuje lokal, uzyskujac z tego tytulu doch6éd w wysokosci
1.500 zl miesiecznie, co daje laczng kwote 144.000 zl, a wiec kwote odpowiadajgcg wysokoSci dochodzonego przez
powddke roszezenia. Pozwany nabywajac przedmiotowa nieruchomo$é w dniu 13 grudnia 2010 r. posiadal wiedze
odno$nie obcigzajacej ta nieruchomos¢ hipotece. Pozwany nabywajac przedmiotowy lokal miat Swiadomosé, ze w
wyniku jego nabycia stanie sie on dluznikiem rzeczowym. Sad nie znalazl wiec zadnych podstaw do uznania, by
powddka, ktora do tej pory uzyskala zaspokojenie przystlugujacej jej wierzytelnosci wobec upadlego dewelopera w
zakresie kwoty 1.769.058,25 zl jedynie w wysoko$ci 170.000 zl, naduzywala przystugujacego jej prawa podmiotowego
wobec pozwanego.

Z uwagi na wszystko powyzsze, sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 65 ust. 1 w zw. z art. 76 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 155.108,84 zt.

Uwzgledniajac, ze pozwany odpowiada wobec powddki tylko rzeczowo, na podstawie art. 319 k.p.c. sad ograniczyl jego
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci lokalowej polozonej w D. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w K. (1)V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) na ktérej ustanowiona jest na rzecz powddki hipoteka przymusowa
laczna kaucyjna do kwoty 1.569.000 zl.

Powodka domagala sie ustawowych odsetek od wniesienia pozwu, tj. od 28 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezg sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik sp6znia sie ze spelnieniem wymagalnego
$wiadczenia pienieznego. W zwigzku z powyzszym, sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 28 marca 2018 r. do dnia
zaplaty.

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) sad kosztami procesu obciazyl
pozwanego i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 13.173 zl, na ktora sklada sie oplata sadowa
od pozwu w kwocie 7.756 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5.417 zt.

L., dnia 17.12.2018 r. SSO Michal Kuczkowski



