Sygnatura akt XIII C 818/17/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqgcy: -SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: sekr. sqd. Karolina Mitrus

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018r. w L.
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)z siedzibg we W.
przeciwko D. K. i M. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 124.576,32 zl (sto dwadzieScia cztery tysiace pieéset siedemdziesigt
sze$¢ zlotych 32/100) z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
oraz z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych do przystugujacego pozwanym prawa wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w miejscowoséci P., dla ktérej Sad Rejonowy w G. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) obciazonej hipotekami i do wysokosci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 125.000
z} oraz do wysokosci hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 25.000,00 zt.

2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.

3. Zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 9.490,87 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z zastrzezeniem, ze
zaplata kosztow przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10.07.2017 r. powdd (...)z siedziba we W. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie, aby strona pozwana D. (...), (...) zaplacila na rzecz strony powodowej kwote 155.551,09 z}
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze zaplata
dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych z ograniczeniem odpowiedzialnoéci D. K. do udzialu w
prawie wlasnoéci do nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., dla ktorej Sad Rejonowy w G., IV Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktérej ustanowiona zostata hipoteka zwykla i kaucyjna.

Powod wnibst nadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w P. O$rodek (...) w L. wydal nakaz zaptaty, w ktorym uwzglednil calg
nalezno$¢ dochodzona pozwem.



Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci podnoszac zarzut przedawnienia i
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 12 stycznia 2018 r. powdd zmienil zagdanie pozwu w ten sposob, ze:
- cofnal pozew w stosunku do pozwanego S. K.

- wnidst o zasadzenie od D. K. i M. K. na rzecz strony powodowej kwoty 124.576,32 z} z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalych z ograniczeniem odpowiedzialno$ci D. K. do udzialu
w prawie wlasno$ci do nieruchomoéci polozonej w miejscowosci P., dla ktdérej Sad Rejonowy w G., IV Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na ktérej ustanowiono hipoteke umowng zwykla w kwocie 125.000 z}
oraz hipoteke umowng kaucyjna do kwoty 25.000 z}.

Powdd wnibst o zasgdzenie od pozwanych D. K. i M. K. na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, oplaty sadowej od pozwu oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o
umorzenie postepowania wobec pozwanego S. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2010 r. pozwani M. K. i S. K. dzialajac, jako wspolnicy M. K. sp. j. zawarli z pierwotnym wierzycielem
(...) S.A. umowe kredytu nr (...), na podstawie ktorej spolce (...) sp. j. udzielono kredytu w kwocie 125.000 zl, ktéry
mial zosta¢ splacony na warunkach okreslonych w umowie.

Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke zwykla i kaucyjna na nieruchomosci polozonej w P., dla ktorej
Sad Rejonowy w G., IV Wydzial ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktorej wspotwlascicielem
jest pozwana D. K..

Z uwagi na zaprzestanie regulowania przez pozwanych splaty zadluzenia (...) Bank (...) S.A. pismami z dnia 14
pazdziernika 2011 r. dokonal wypowiedzenia umowy kredytu.

W dniu 13 marca 2012 r. zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny przez (...) Bank (...) S.A. na kwote 112.485,31
zl, w tym kwote 99.576,32 zt tytulem naleznoéci glownej, kwote 12.612,99 zt tytutem odsetek oraz kwote 296,00 z}
tytulem kosztéw. Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie o sygn. I Co (...)Sad Rejonowy w G.powyzszemu
tytulowi egzekucyjnemu nadal klauzule wykonalnos$ci, a (...) bank (...) S.A. wystapil do Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w G. z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Wszczete postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 22 czerwca 2016 r. pomiedzy powodem, a (...) Bank (...)
S.A., powod nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytowej z dnia 31 maja 2010 .

Powod ostatecznie domagat sie zaplaty kwoty 124.576,32 z1, w tym kwoty 99.576,32 z} tytulem nalezno$ci gléwnej oraz
kwoty 55.974,77 z} tytulem naleznoSci odsetkowe;j.

Dowdd: - wyciag z rejestru funduszy k. 11-16, k. 62-67
- umowa kredytowa k. 18-27

- odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 28-33

- wypowiedzenie umowy kredytu k. 34

- bankowy tytul egzekucyjny k. 35

- postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k. 36-37



- umowa przelewu wierzytelnoSci z zalacznikami k. 38-120
- wezwanie do zaplaty k. 122-124.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody z dokumentéw Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie,
przez podmioty uprawnione i nie budzily watpliwosci, co do swojej prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez
strony postepowania.

Pozwani w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty powolali sie na zarzut przedawnienia, wskazujgc na trzyletni termin
przedawnienia roszczenia powoda.

Powod uznajac zasadno$é podniesionego zarzutu przedawnienia cofnagl pozew w stosunku do pozwanego S. K., a
w pozostalym zakresie powolal sie na zasadnos¢é dochodzonego roszczenia w oparciu o przepis art. 77 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. oraz uchylony przepis art. 104 wymienionej ustawy. Sad umorzyt
postepowanie wobec pozwanego S. K..

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad w caloSci podzielil stanowisko strony powodowej. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016
r. wydanego w sprawie I CSK 616/15: ,Zgodnie z art. 68 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$é, co wymaga podkreélenia, oznaczonej sumy pienieznej, ktéra wyznacza granice odpowiedzialnoSci
rzeczowej (z obciazonej nieruchomoéci). Z kolei w mysl art. 77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od
tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelnos¢. Nie dotyczy to roszczen o Swiadczenia uboczne
(art. 77 zd. 2 uw.k.w.h.). Przeto, przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie wplywa na uprawnienia
wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W rezultacie wlascicielowi
przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia, jako skuteczny $rodek obrony przeciwko powodztwu
wierzyciela hipotecznego. Artykul 77 u.k.w.h. ma przy tym zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlaScicielem
przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty czy tez osoba trzecia. W tym pierwszym przypadku - jezeli dtuznik podniesie
zarzut przedawnienia, jak to mialo miejsce w sprawie - powodztwo w zakresie odpowiedzialnoSci osobistej nie
bedzie zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialno$ci rzeczowej powinno zosta¢ uznane za zasadne. Tym samym
sad powinien zasadzi¢ §wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do przedmiotu hipoteki (art. 319
k.p.c.), przy czym, nie moze zasadzi¢ kwoty wyzszej niz suma hipoteki (por. wyrok SN z 2 marca 2012 r., II
CSK 282/2011, nie publ.). Inaczej moéwigce, jezeli wlaSciciel nieruchomoéci jest zarazem dluznikiem osobistym, to
wprawdzie przedawnienie nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci,
jednakze tylko do wysokos$ci sumy hipoteki”.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw do wskazanych hipotek zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie powolanej nowelizacji. Powyzsze
oznacza, ze zastosowanie znajdzie uchylony przepis art. 104 przywolanej ustawy, zgodnie z ktérym hipoteka kaucyjna
zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Cesja wierzytelnoS$ci zabezpieczonej hipoteka dla skutecznosci czynno$ci wymaga wpisu do ksiegi wieczystej na rzecz
nabywcy (art. 245 1 k.c., art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), co w badanej sprawie mialo miejsce.
Powod uzyskat zatem przymiot wierzyciela hipotecznego. Hipoteka zapewnia wierzycielowi hipotecznemu przywilej,
polegajacy na mozliwo$ci zaspokojenia sie z nieruchomosci z pierwszenstwem przez wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomos$ci. Po mysli za$ art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.
7 2016r. poz. 790 ze zm.) przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela



hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Innymi slowy, przedawnienie wierzytelnosSci
zabezpieczonej hipoteka nie szkodzi prawom wierzyciela hipotecznego, ktéry mimo przedawnienia moze zaspokoié
sie z nieruchomosci obcigzonej (tak komentarz do art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece pod. red. S.
Rudnickiego, Warszawa Wyd. Prawnicze 1993).

Wszystko powyzsze oznacza, ze w zwigzku z ustanowieniem hipoteki umownej zwyklej w kwocie 125.000 z} oraz
hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 25.000 zl, roszczenie powoda w zakresie zasadzenia kwoty 124.576,32 zl
nalezalo uznaé w caloéci za uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r.
zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 124.576,32 zl z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego oraz z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych do przystugujacego
pozwanym prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., dla ktérej Sad Rejonowy w G. IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) obciazonej hipotekami i do wysokoSci hipoteki umownej
zwyklej w kwocie 125.000 zl oraz do wysokosci hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 25.000,00 zl.

W pkt. 4 wyroku, w oparciu o przepis art. 355 § 1 k.p.c., w zwigzku z ograniczeniem zadania z kwoty 155.551,09 z}
na kwote 124.576,32 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., obciazajgc tymi kosztami strony
stosunkowo, a mianowicie powoda w 19,92 %, a pozwanych w 80,08 %.

Powdd ponidst koszty procesu w postaci: wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 5.400 zt i oplaty sadowej od pozwu
w wysokoSci 7.778 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Pozwani poniesli natomiast koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 5.400 zl.

Majac na uwadze procentowy wynik sprawy, pozwani powinni zwrdci¢ powodowi kwote w wysokoSci 10.566,55 zl, a
powod pozwanym kwote 1.075,68 zI Dokonujgc kompensaty tych kwoty, pozwani powinni zwrdcié powodowi kwote
9.490,87 zt w zwiazku z czym Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda powyzsza kwote tytulem zwrotu kosztéw
procesu z zastrzezeniem, ze zaplata kosztéw przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

L., dnia 27.04.2018 r. SSO M. S.



