Sygnatura akt XIII C 210/16/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Mitrus

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N., H. N.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. nakazuje pozwanej przewrécenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie z nieruchomosci stanowiacej
wspotwlasnosé powoddow poloznej w B. przy ul. (...) stanowiacej dzialki gruntu nr (...) objetych ksiega wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy G. nr (...) urzadzen elektroenergetycznych w postaci dwdch linii §redniego napiecia i
jednej linii niskiego napiecia oraz pieciu stupéw energetycznych bedacych wlasnoécia pozwanej w terminie 18 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku.

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodo6w solidarnie kwote 8.070,25 zl (osiem tysiecy siedemdziesiat zlotych 25/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2014r do dnia zaplaty.

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.
4. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 6.650,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

5. nakazuje $ciaggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P. kwote 9.618,33 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Sadowska

Sygn. akt XIII C 210/16/2

UZASADNIENIE

Powodowie A. N. i H. N. wystapili przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
z powo6dztwem o nakazanie pozwanej przywrécenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci polozonych w miejscowosci B. W. (1). przy ul. (...) posiadajacej oznaczenie w ewidencji
gruntéw (...) i (...)objetych ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w G., w ten sposdb, aby zobowigzac
pozwanego do usuniecia z nieruchomoéci powod6w urzadzen elektroenergetycznych, ktére ograniczajg wykonywanie
przystugujacego powodom prawa wlasnoéci. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz
kwoty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za bezumowne korzystanie
z nieruchomodci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, jezeli okazaloby sie, ze wykonanie roszczenia wskazanego



wyzej byloby niemozliwe wnieéli o przebudowe przez pozwanego urzadzen elektroenergetycznych w taki sposob, aby
nie kolidowaly z uprawnieniami wla$cicielskimi strony powodowej tj. umieszczenie tych urzadzen pod powierzchnia
gruntu zgodnie z projektem przedstawionym przez powodow zalgczonym do pozwu albo w inny sposéb w mozliwie
najmniejszym stopniu ograniczajacym prawa wlasnosci powodow.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasgdzenie od powodoéw na jej rzecz kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. pozwana sprecyzowala zarzut zasiedzenia, tj. podniosla zarzut
zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz poprzednika prawnego
pozwanego — Skarbu Panstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. N. razem z mezem M. N. w 1984r. kupila nieruchomosé polozong w B. zapisang w KW nr (...) skladajgca
sie z dzialek o nr (...). Powdd H. N. jest wspodtwlascicielem nieruchomosci od dnia 15 marca 2006 r., kiedy na mocy
ugody sadowej nabyl wprost spadek po swoim ojcu M. N..

Na nieruchomoéci, ktérej powodowie sa wspotwlascicielami przebiegaja dwie linie $redniego napiecia(...) i jedna
linia niskiego napiecia (...) a nadto posadowionych jest pie¢ stupoéw energetycznych réznej konstrukeji. Wlascicielem
tych urzadzen jest pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.. Urzadzenia te byly
usytuowane na dzialkach powodéw jeszcze zanim powodka wraz ze zmarlym mezem je kupila. Ani powodowie,
ani ich poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na posadowienie urzadzen na nieruchomosci. Urzadzenia te zostaly
wybudowane i podlaczone do napiecia w 1958 r. Poprzednik prawny pozwanej wowczas nie legitymowal sie zadnym
tytulem prawnym. W latach 1975-1976 urzadzenia te zostaly zmodernizowane. W dniu 22 czerwca 1976 r. poprzednik
prawny pozwanej uzyskal decyzje Naczelnika Miasta i Gminy B. W. (2) nr (...)(...)wydana na mocy art. 35 ustawy z dnia
12.03.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. nr 10, poz. 64 z 1974 r.), w ktérej zezwolono
Zakladom (...) — Zakladowi (...) w P. na:

- korzystanie z czeéci nieruchomosci potrzebnych do zatozenia linii oraz stupowej stacji transformatorowej (ustawienie
shupéw energetycznych, zmontowanie transformatora i zawieszenie przewodow na stupach),

- mozliwo$ci nieograniczonego dostepu do linii — upowaznionych pracownikéw Zakladu (...), celem konserwacji
urzadzenia.

Zgodnie z adnotacja zamieszczona na tej decyzji otrzymal ja jedynie poprzednik prawny pozwanej - Zaklady (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe — (...). W decyzji tej nie zostal wymieniony wtasciciel nieruchomosci, ktorej decyzja ta
dotyczyla.

Linia energetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$é powodoéw stanowi obecnie skladniki przedsiebiorstwa
pozwanej i jest zasilana z Gléwnego Punktu Zasilania w G.. Do 5 grudnia 1990 r. posiadaczem urzadzen
elektrotechnicznych na dziatkach powoda byl Skarb Panstwa, poczatkowo Zaklad (...) — Przedsiebiorstwo Panistwowe
— (...). Na mocy Zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.1988 r. w sprawie podzialu niektérych
przedsiebiorstw zgrupowanych we Wspdlnocie (...) i (...) Brunatnego, Zachodni O. Energetyczny — P. ulegl
podzialowi, w wyniku ktérego powstaly dwie jednostki stanowiace przedsiebiorstwa panstwowe: Zaklad (...) w P. oraz
Zaklad (...) z siedzibg w P.. W wyniku skomercjalizowania Zakladu (...) w P. powstala sp6tka pod nazwa (...) S.A.”,
ktora przeksztalcila sie na podstawie aktu notarialnego z dnia 12.07.1993 r. w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa.
W akcie notarialnym z dnia 17.12.2002 r. nazwe spotki zmieniono na Grupa (...) S.A., a aktem notarialnym z dnia
23.09.2004 r. na (...) S.A. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 30.06.2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz pozwanej

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.

Poczawszy od 2011 r. powodowie podejmowali starania o przebudowe znajdujacej sie na ich nieruchomosci sieci
energetycznej zwracajac sie do pozwanej z wnioskami o dokonanie takiej przebudowy. Powodowie uzasadniali swoje



stanowisko konieczno$cia zmiany przebiegu linii energetycznej przez nieruchomo$¢ by méc nastepnie dokonac jej
podzialu i zagospodarowania pod budownictwo jednorodzinne. Pozwana nie przychylita sie do stanowiska powodow,
uznajgc, ze powodowie powinni sami dokona¢ takiej przebudowy na swoj koszt. Powodowie z nieruchomosci wydzielili
dzialki, przez ktore nie przebiegaly linie energetyczne i dokonali ich sprzedazy. Obok dziatki nr (...) znajduje sie
juz zabudowa domoéw jednorodzinnych. Powodom pozostaly do sprzedazy dwie dzialki, nad ktorymi przebiegaja
linie energetyczne i na ktérych znajduja sie slupy energetyczne. Kupnem tych dzialek sa juz zainteresowane
konkretne osoby, tyle, ze warunkiem ich zakupu jest brak linii energetycznej. Na wjezdzie do dzialek powodow i
dzialek innych wlascicieli znajduja sie shupy, ktore uniemozliwiaja wjazd na dzialke o przeznaczeniu rolnym takim
maszynom jak kombajn itp. Z punktu widzenia technicznego i technologicznego usuniecie urzadzen pozwanej z
nieruchomoéci powoddéw jest mozliwe, lecz w jej miejsce powinna powstaé linia zastepcza, ktéra zagwarantuje
cigglos¢ i pewnos$¢ zasilania aktualnych i przyszlych odbiorcéw energii elektrycznej. Warto$¢ prac zwigzanych
z przesunieciem linii elektroenergetycznych wynosi 193.409 zl brutto. Czas na wykonanie wszystkich czynnosci
zwiazanych z takim procesem inwestycyjnym wynosi 18 miesiecy. Niezbedny czas wylaczen spod napiecia istniejacych
linii napowietrznych po wcze$niejszym wykonaniu wszystkich mozliwych rob6t wynosi dwa dni. Jeden ze stupow
niskiego napiecia, ktory przebiega przez dzialke nr (...), a ktéry znajdowal sie na samym Srodku dojazdu do dziatki
nr (...) zostat juz przesuniety do granicy z dzialka (...). Nie ma natomiast mozliwoéci calkowitego usuniecia tych
linii, albowiem zasilaja one znaczna cze$¢ miasta B. W. (2) i okoliczne miejscowoSci. Alternatywnym rozwigzaniem w
stosunku do likwidacji linii jest ich przebudowa na linie kablowe, podziemne, co umozliwi korzystanie z nieruchomosci
powoddw zgodnie z jej przeznaczeniem z niewielkimi ograniczeniami.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej KW nr (...) za okres od dnia 26 listopada
2004 1. do dnia 26 listopada 2014 r. wynosi 8.070,25 zl, w tym w kwocie 4.385,22 zl w zakresie dzialki nr (...) iw
kwocie 3.685,03 zl w zakresie dzialki nr (...).

Dowod: - odpis ksiegi wieczystej k. 16-25,

- mapka pogladowa k. 26,

- pisma stron k. 27-44,

- decyzja z dnia 22.06.1976 r. k. 77-78

- opinia bieglego sadowego S. G. z dnia 28.12.2015 1. k. 158-173
- zeznania powodki k. 257, k. 472

- o§wiadczenia o zamiarze nabycia dzialki powodow k. 266-267
- zeznania $wiadka D. J. k. 279

- zeznania $wiadka J. H. k. 279

- decyzja Wojewody (...) z dnia 16.06.2008 r. k. 282-284

- decyzja Wojta Gminy P. k. 285

- pismo AP w P. k. 297

- pismo (...)wP.k. 300

- zadwiadczenie lokalizacji szczegolowej k. 301-303

- opinia bieglego sadowego inz. Z. M. z dnia 20 lutego 2017 r. k. 336-346



- opinia bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomoéci P. T. z dnia 03.07.2017 . k. 398-423.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zeznania powodki A. N. byly wiarygodne. Zeznania te byly spojne i logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem
dowodowym.

Zeznania $wiadkow D. J. i J. H. Sad ocenil, jako wiarygodne, albowiem byly szczere i spojne oraz zgodne z posiadang
przez nich wiedza.

Przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie opinie: opinia bieglego sadowego S. G. z dnia 28.12.2015
r., opinia bieglego sadowego inz. Z. M. z dnia 20 lutego 2017 r. i opinia bieglego sadowego w dziedzinie szacowania
nieruchomoéci P. T. z dnia 03.07.2017 r. Opinie te zostaly sporzadzone w sposob fachowy, rzetelny i nie budzacy
zadnych watpliwosci. Opinie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, réwniez Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania wiarygodnoSci tych opinii z urzedu.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie, przez
podmioty uprawnione i nie budzily watpliwosci, co do swojej prawdziwosci, nie byly tez kwestionowane przez strony
postepowania.

Powodowie oparli swoje roszczenie o art. 222 § k.c., zgodnie z ktérym przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnosc
w inny sposob, anizeli przez pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wilascicielowi roszczenie
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen, tzw. roszczenie negatoryjne. Przestanka
powstania roszczenia negatoryjnego jest wylacznie obiektywny fakt wkroczenia w sfere cudzego prawa przez osobe
nieuprawniong.

Na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powodow A. N. i H. N. sa posadowione urzadzenia elektroenergetyczne w
postaci dwoch linii §redniego napiecia i jednej linii niskiego napiecia oraz pie¢ stupoéw energetycznych nalezace do
pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Pozwana wywodzi swdj tytut prawny do korzystania z cze$ci nieruchomosci
powoddw, na ktorej znajduja sie te urzadzenia z decyzji z dnia 22 czerwca 1976 r. wydanej przez Naczelnika Miasta
i Gminy B. W. (2) nr (...)(...) na mocy art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomo$ci (Dz. U. nr 10, poz. 64 z 1974 r.). Sad mial na uwadze, ze przedsiebiorstwo przesylowe moglo
uzyska¢ odpowiednie uprawnienia na podstawie takiej decyzji. Z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, ze decyzja
wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci jest
tytulem prawnym dla przedsiebiorstwa przesylowego do stalego korzystania z nieruchomosci (por. uchwata SN z dnia
20.01.2010 1. sygn. ITI CZP 116/09). Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze w decyzji administracyjnej z dnia
22 czerwca 1976 r. nie zostal wymieniony wlasciciel nieruchomosci i Ze zostata ona doreczona jedynie Zakladom (...) —
Przedsiebiorstwo Panstwowe — (...) (k. 77-78). Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong postepowania administracyjnego
powinien by¢ rowniez wlasciciel nieruchomosci. Powinien on byé¢ rowniez wymieniony w decyzji. W myél art. 107
§ 1 k.p.a. obligatoryjnym elementem decyzji administracyjnej jest wymienienie stron postepowania. Ze stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07
wynika, ze zwigzanie sagdu powszechnego skutkami decyzji administracyjnej dotyczy jedynie decyzji ostatecznej. Sad
powszechny nie jest zwiazany jedynie decyzja ,bezwzglednie niewazng”. Za decyzje bezwzglednie niewazna, ktéra
nie wigze sagdu w postepowaniu cywilnym, uwaza sie za$ tylko decyzje dotknietg taka wadg, ktéra dyskwalifikuje ja,
jako akt administracyjny. Decyzja taka jest decyzja wydana przez organ oczywiScie niewlaéciwy lub bez zachowania
jakiejkolwiek procedury. Za decyzje taka niekiedy uznaje sie takze decyzje wydana bez jakiejkolwiek podstawy prawnej
(por. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 679/15).

Majac na uwadze, ze decyzja z dnia 22 czerwca 1976 r. jest dotknieta wada w postaci nie wymienienia wlasciciela
nieruchomoéci, co spowodowalo nie doreczenie mu decyzji administracyjnej i pozbawienie go mozliwosci skorzystania
z odszkodowania za straty wynikle z dzialan przewidzianych w decyzji zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 12.03.1958 r.



o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, Sad uznal, ze decyzja administracyjna nie mogta wywolaé skutkow
polegajacych na trwalym ograniczeniu prawa wlasnosci w stosunku do nieruchomosci. Sad tym samym podzielil
poglad Sadu najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygn. IV CSK
724/13. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja z dnia 22 czerwca 1976 r. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
do posiadania przez pozwang shuzebno$ci przesylu lub posiadania innego tytulu do korzystania z nieruchomosci
powodow.

Wskazac nalezy, ze pozwana réwniez nie przedlozyla zadnej umowy zawartej z wlaScicielami nieruchomosci, ani nie
wykazala ustanowienia odpowiedniej stuzebno$ci przez sad. Z ksiegi wieczystej dotyczacej nieruchomoéci powodow
nie wynika, aby byla obcigzona ona jakimkolwiek prawem na rzecz pozwanej lub jej poprzednikéw prawnych.

Niezasadny byl rowniez zarzut pozwanej zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu na rzecz poprzednika prawnego pozwanego — Skarbu Panstwa. Sad mial na uwadze, ze do dnia 5 grudnia 1990
r. wladcicielem przedsiebiorstwa energetycznego byl Skarb Panstwa. Jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej
zasiedzenie stuzebno$ci przesyltu lub stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu do roku 1989 bylo
niemozliwe przez przedsiebiorstwo panstwowe. Do 5 grudnia 1990 r. posiadaczem urzadzen elektrotechnicznych
na nieruchomosci powodéw byt Skarb Panstwa. Do tego dnia przedsiebiorstwo panstwowe sprawowalo zarzad
mieniem panstwowym we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, co bylo dzierzeniem w rozumieniu art.
338 k.c. Natomiast dla zasiedzenia sluzebno$ci potrzebne jest, by ten, kto dazy do zasiedzenia byl posiadaczem, a
nie dzierzycielem. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniach z dnia 10.07.2008 r., III CSK 73/08
oraz z dnia 16.10.2009 r. IT CSK 103/09 przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie do 1 lutego 1989
r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej. Zdaniem SN
niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu
potrzebnego do nabycia sluzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09).

Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana, bedaca w zlej wierze, zaczela zasiadywac stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci powodéw od 5 grudnia 1990 r. Majac za$ na uwadze, ze do tego okresu nie
mozna doliczy¢ okresu zasiadywania nieruchomosci przez Skarb Panstwa oraz ze w wyniku nowelizacji kodeksu
cywilnego (Dz. U. 1990, nr 55, poz. 321) przedluzono czas zasiedzenia dla posiadacza w zlej wierze z dwudziestu do
trzydziestu lat, to wskaza¢ nalezy, ze termin zasiedzenia stuzebno$ci bedzie mijat dla pozwanej w dniu 5 grudnia 2020
r. Za uznaniem, ze pozwana od dnia 5 grudnia 1990 r. znajdowala sie w zlej wierze przemawia to, ze pozwana jak i jej
poprzednicy prawni posiadali shuzebno$ci bez tytulu prawnego. Na pojecie dobrej wiary skladaja sie trzy elementy:
przeswiadczenie o istnieniu prawa, blednoé¢ tego prze$wiadczenia o istnieniu stosunku prawnego lub prawa oraz
mozliwo$¢ usprawiedliwienia bledu w danych okoliczno$ciach. Zdaniem Sadu fakt nie doreczenia decyzji z dnia 22
czerwca 1976 r. wladcicielom nieruchomosci, a co wynika jednoznacznie z treéci tej decyzji, z pewnoScia nie mog}
usprawiedliwia¢ blednego przekonania pozwanej o tym, ze przystuguje jej tytul prawny do posiadania stuzebnosci.

W konsekwencji, Sad nie mial watpliwoSci, ze pozwana nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z
nieruchomos$ci powodow. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie o sygn. II CSK 594/08 przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie
legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci nieruchomosci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do $wiadczenia wynagrodzenia na
podstawie art. 225 k.c. Jednocze$nie wierzycielowi shuzy na podstawie art. 222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne, ktore
stuzy jego ochronie przed bezprawna ingerencja osob trzecich.

Powodowie wnosili o nakazanie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen
prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonych w miejscowosci B. W. (1). przy ul. (...) posiadajacej oznaczenie w
ewidencji gruntow (...) i (...)objetych ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w G., w ten sposob,
aby zobowiazaé¢ pozwana do usuniecia z nieruchomos$ci powod6w urzadzen elektroenergetycznych, ktore ograniczaja
wykonywanie przyshugujacego powodom prawa wlasnos$ci. Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze z punktu



widzenia technicznego i technologicznego usuniecie urzadzen pozwanej z nieruchomosci powodéw jest mozliwe,
lecz w jej miejsce powinna powstaé linia zastepcza, ktéra zagwarantuje cigglo$é i pewno$c¢ zasilania aktualnych
i przyszlych odbiorcow energii elekirycznej. W opinii bieglego sadowego inz. Z. M. z dnia 20 lutego 2017 r.
zostalo wytyczone miejsce, w ktorym moze powstac linia zastepcza. Warto$¢ prac zwigzanych z przesunieciem linii
elektroenergetycznych wynosi 193.409 zl brutto. Sad mial na uwadze, ze koszt wykonania linii zastepczej jest znaczny,
jednakze konieczno$¢ przesuniecia linii energetycznej wynika wylacznie z zaniedbania poprzednikéw prawnych
pozwanej, ktorzy nie zadbali o to, aby dysponowa¢ tytulem prawnym umozliwiajacym im korzystanie w okre§lonym
zakresie z nieruchomos$ci powodow. Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw do oddalenia zadania powodéw,
majac na wzgledzie, ze ich prawo wlasnoé¢ jest obecnie ograniczone nieuprawnionym postepowaniem pozwane;j.

Zdaniem Sadu bezzasadne bylo powolywanie sie przez pozwana na zasade okre$long w art. 5 k.c., ktéra nie zezwala
na czynienie ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2004 r.
wydanego w sprawie o sygn. III CK 496/02 wynika, ze powolywanie sie na interesy odbiorcow energii elektrycznej
nie moze legitymowa¢ pozwanego do naruszenia prawa wlasnoéci powoda i ze pozwana powinna realizowac wtasciwe
jej zadania gospodarcze z poszanowaniem praw oséb trzecich. Przy ocenie, czy powdd domagajac sie usuniecia z
jego nieruchomodci linii wysokiego napiecia nie naduzywa przystugujacego mu prawa, ktére daje mu art. 222 § 2
k.c. nalezalo mie¢ na uwadze wszystkie okolicznoéci sprawy. W niniejszej sprawie na korzy$¢é pozwanej przemawia
jedynie to, ze linia energetyczna, ktérej przesuniecia domaga sie powodka, istnieje od kilkudziesieciu lat i ze
odpowiada ona za zasilanie w energie elektryczng znaczng cze$¢ miasta B. W. (2) i okoliczne miejscowosci. Dla oceny
roszczenia dochodzonego przez powddke w zakresie jego zgodnoSci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa istotne jest to, ze w przypadku nie uwzglednienia tego roszczenia powo6dka pozostalaby wlascicielka
czeSci nieruchomodci, z ktoérej nie mozna korzystac¢ zgodnie z jej przeznaczeniem. Sad nie dopatrzyl sie rowniez
w dochodzeniu przez powodke przystlugujacego jej roszczenia negatoryjnego sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Wskazaé nalezy, ze poprzednik prawny pozwanej w 1958 r. wybudowal i podlaczyl te urzadzenia nie
legitymujac sie zadnym tytulem prawnym, a nastepnie dopiero w roku 1976 r. podjal starania o uregulowanie jego
sytuacji prawnej i to w sposob, ktoéry nie zagwarantowal mu skutecznej podstawy do korzystania z tych urzadzen.
Wskaza¢ nalezy, ze procedura uzyskania decyzji na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszezenia nieruchomo$ci zostala przeprowadzona nieprawidlowo, co skutkowalo tym, ze 6wczesny wlasciciel
nieruchomoéci zostal pozbawiony prawa do przystugujacego mu odszkodowania. Poczawszy od 2011 r. powodowie
zwracali sie do pozwanej z wnioskami o dokonanie przebudowy linii energetycznej. Pozwana nie przychylila sie
do stanowiska powodow, uznajac, ze powodowie powinni sami dokona¢ takiej przebudowy na swdj koszt. Takie
postepowanie pozwanej bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu
nie mozna zarzuci¢ obecnie powodom, ze dochodzenie przez nich roszczen jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Wskaza¢ nalezy, na wyrok Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. wydany w sprawie o
sygn. VI ACa 1212/2007, w ktérym podano, ze ,zadanie wlasciciela usuniecia kabli z jego dzialki nie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego ani ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa w sytuacji, gdy
zostalo ono skierowane wobec podmiotu, ktory ulozyl kable bez wymaganych przepisami zezwolen i przez wiele lat
kable te uzytkowal przy $wiadomosci braku zgody wlasciciela na korzystanie z jego gruntu, nadto zastosowany tryb
ich usuniecia nie zakloci dostaw pradu do dotychczasowych odbiorcow”.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze od strony, ktéra sie powoluje na zasade wyrazong w art.5 k.c. wymaga sie, aby
sama zachowala tzw. zasade ,czystych rak”, co sprowadza sie do oceny czy strona pozwana powolujaca sie na art.
5 k.c. dopelnila wszelkich staran, aby postepowaé zgodnie z prawem i rozwigzaé¢ konflikt stron w sposéb mozliwie
jak najmniej uciazliwy dla uczestnika. Pozwana natomiast, odnoszac korzyéci z funkcjonowania linii energetycznej
przechodzacej przez nieruchomo$é powodéw oraz nie majac tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
powodow, nie zaproponowala powodom zadnego polubownego rozwigzania (za takie nie mozna uznac¢ propozycji, by
powodowie dokonali przesuniecia linii na wlasny koszt).



Majac za$ na wzgledzie realng mozliwo$¢ wykonania linii zastepczej, Sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 222
§ 2 k.c. nakazal pozwanej przewrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie z nieruchomosci stanowiacej
wspoétwlasnoé¢ powodéw poloznej w B. przy ul. (...) stanowigcej dzialki gruntu nr (...) objetych ksiegg wieczysta
prowadzong przez Sad Rejonowy G.nr (...) urzadzen elektroenergetycznych w postaci dwoch linii Sredniego napiecia i
jednej linii niskiego napiecia oraz pieciu stupow energetycznych bedacych wlasnoscia pozwanej w terminie 18 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku. Zakreslajac pozwanej termin 18 miesiecy Sad kierowal sie opinia bieglego sadowego
inz. S. G. (k. 160).

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy. Za uznaniem, ze pozwana w okresie od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 26 listopada 2014 r. znajdowala
sie w zlej wierze przemawia to, ze pozwana posiadala stuzebno$¢ bez tytulu prawnego, a jej bledne prze§wiadczenie o
istnieniu takiego tytulu nie bylo usprawiedliwione w $wietle okoliczno$ci sprawy. Zdaniem Sadu fakt nie doreczenia
decyzji z dnia 22 czerwca 1976 r. wlascicielom nieruchomos$ci winien u pozwanej wzbudzi¢ watpliwo$ci odno$nie
mozliwo$ci wywodzenia dla siebie skutkéw prawnych z wadliwej decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 225 k.c. w zw.
z art. 224 § 2 k.c. posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Z opinii biegltego
sadowego P. T. wynika, ze warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objetej KW nr (...) za
okres od dnia 26 listopada 2004 r. do dnia 26 listopada 2014 r. wynosi 8.070,25 z. Wobec powyzszego, Sad w pkt. 2
wyroku na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote
8.070,25 zk. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w
wysoko$ci zagdanej przez powodoéw, tj. w kwocie 10.000 zl. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
jest forma zado$éuczynienia dla wlasciciela nieruchomosci za brak swobodnego dysponowania nieruchomoscia, a wiec
utozsamiane jest z odszkodowaniem za mozliwa utrate dochodu. O wysokoSci naleznego wynagrodzenia decyduja
stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy, w okreSlonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez
adresata roszczenia (wyrok SN z dn. 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV CKN 5/2000, wyrok SN z dn. 15.09.2005 r.,
sygn. akt IT CK 61/2005). Wskazaé nalezy, ze opinia bieglego sadowego P. T. zostala sporzadzona w celu ustalenia
wysokosci odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z tytulu posadowienia na tym gruncie urzadzen
przesylowych. Zdaniem Sadu biegly sadowy dokonal stosownej i prawidlowej analizy wysoko$ci wynagrodzenia, w
zwiazku, z czym Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia innej kwoty, niz wskazanej przez bieglego, na podstawie
wlasnej oceny. Wobec powyzszego, powodztwo w pozostalym zakresie Sad oddalil, o czym orzekl w pkt. 3 wyroku.

Powodowie domagali sie zasadzenia ustawowych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomogci. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezg sie wierzycielowi od chwili, gdy dtuznik sp6Znia
sie ze spelnieniem wymagalnego Swiadczenia pienieznego. W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil ustawowe odsetki
od dnia wniesienia pozwu, tj. dnia 27 listopada 2014r. do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radcoéw prawnych ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.490) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz. U. 2015, poz.
1804) Sad kosztami procesu obciazyt w caloSci pozwana i z tego tytulu w pkt. 4 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz
powodow solidarnie kwote 6.650 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powodowie ulegli tylko w nieznacznej czeéci
jednego z dwoch dochodzonych przez nich roszczen a poza tym okreélenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci zalezalo od oceny Sadu, w zwiazku z czym, Sad nalozyl na pozwana obowiazek zwrotu
wszystkich kosztéow powodom. W toku niniejszego postepowania powodowie poniesli koszty w postaci: oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 550 zl, zaliczek na wynagrodzenie bieglych w kwocie 2.500 zl oraz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl. W zwigzku z powyzszym,. W pkt. 5 wyroku Sad nakazal §ciggnac od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P. kwote 9.618,33 zt tytulem nieuiszczonych kosztow procesu, w tym kwote 9.121
z} tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu oraz kwote 497,33 zl tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglych.

L., dnia 27.11.2017 r. SSO Malgorzata Sadowska



