Sygnatura akt XVIII C 1170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w P.

przeciwko Z. P.iT. K.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w caloéci wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygnaturg akt XVIII Nc 95/17 nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 kwietnia 2017 r.,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wywolanych wniesieniem przez pozwane zarzutéw od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

/-/ SSO Tomasz Jézkowiak

sygn. akt: XVIII C 1170/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) SA z siedzibg w P., pozwem z dnia 23 lutego 2017 r., zZtozonym do sadu w dniu 3 marca 2017 r., wniosla
o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla solidarnie od pozwanych J. M., Z. P.i T. K. kwoty
121.319,18 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosta
o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz posiada weksel bez protestu wystawiony dnia 14 pazdziernika 2011 r.
przez pozwanego J. M. i poreczony przez pozwane Z. P. i T. K.. Termin platnosci uplynal 6 lutego 2017 r. Pozwani do
dnia wniesienia pozwu nie zaplacili powodce dochodzonej naleznoéci i to pomimo przedstawienia weksla do wykupu.
Powodka wskazala, ze weksel stanowiacy podstawe dochodzonego roszczenia byl wekslem gwarancyjnym in blanco
wystawionym przez pozwanego J. M. na zabezpieczenie wszelkich ewentualnych roszczen, jakie mogly powstac z
umowy wspdlpracy z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Na podstawie art. 32 ustawy pozostale pozwane - poreczyciele
wekslowi odpowiadaja tak samo jak wystawca weksla. (k. 2-3)

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. przewodniczacy zwrocil pozew w stosunku do pozwanego J.
M.. (k. 37)



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 kwietnia 2017 r. sad nakazal pozwanym Z. P. i T. K., aby
zaplacily solidarnie powo6dce z weksla kwote 121.319,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7
lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.134 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 3.600 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosly w tymze
terminie zarzuty. (k. 49)

Pismem z dnia 15 maja 2017 r. pozwane wniosly zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Pozwane zaskarzyly nakaz zaplaty w caloéci i wniosly o jego uchylenie oraz oddalenie powo6dztwa. Nadto, wniosly o
zasgdzenie od powddki na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwane zakwestionowaly prawidlowosé wystawienia weksla, w szczegolnoéci za$ wskazang w nim
kwote. Podniosly, ze zar6wno pozew, jak i wezwania do wykupu weksla z dnia 6 lutego 2017 r. nie wskazuja
konkretnych podstaw wysoko$ci naleznosci powddki wzgledem J. M., a zarazem jego poreczycieli. Pozwane wskazaty,
ze J. M. wyartykulowal swoja niezgode na proponowane rozliczenie, wskazujac na braki w dokumentacji oraz
uchybienia w procedurze rozliczenia zamykanej kwoty. Uwagi te zostaly jednak przez powddke zignorowane.
Zdaniem pozwanych, weksel zostal wypelniony niezgodnie z o§wiadczeniem wekslowym, a tym samym nie moze by¢
podstawa wydania nakazu zaplaty przeciwko pozwanym. Pozwane zwrocily wreszcie uwage na réznice miedzy kwota
dochodzong pozwem a t3, ktorej zaplaty powodka domagata sie weze$niej. (k. 60-63)

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. sad wstrzymal wykonanie wydanego w sprawie nakazu zaplaty. (k. 99-101)

W pidmie z dnia 18 wrze$nia 2017 r. powddka ustosunkowala sie do zarzutéw strony pozwanej, jak réwniez
przedstawila wyliczenie dochodzonej pozwem kwoty. (k. 107-113)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 21 pazdziernika 2011 r. J. M. zawarl z powddke (dzialajaca wowcezas jeszcze w formie spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig) umowe wspdlpracy. W zwigzku z zawarciem tej umowy J. M. nabywal od powodki towary i ustugi
na potrzeby prowadzonych przez siebie pod logo powo6dki sklepow w G..

okolicznoS$ci podniesione przez powddke i wobec ich niezaprzeczenia przez pozwane uznane, na podstawie art. 230
k.p.c., za przyznane, a nadto dowod:

- zeznania $wiadka J. M.

W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z powolanej wyzej umowy J. M. podpisat i wreczyl powddce weksel in
blanco. Pod jego podpisem na wekslu podpisaly sie rowniez pozwane Z. P. i T. K., kazdorazowo z adnotacjami, ze
poreczaja za wystawce.

Do powyzszego weksla zostala sporzadzona deklaracja wekslowa (o§wiadczenie wekslowe), zgodnie z ktéra posiadacz
weksla, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. bedzie uprawniony do wypehienia weksla na kwote wszelkich wymagalnych
zobowigzan wobec (...) Sp. z o0.0. wynikajacych z umowy wspdlpracy z dnia 21 pazdziernika 2011 r., w tym w
szczego6lnoscei z tytulu zakupu towaré6w handlowych lub §wiadczenia uslug, wraz z naleznoSciami ubocznymi. Nadto
posiadacz weksla uprawniony bedzie do wypekienia tego weksla wedlug wlasnego uznania, w zakresie daty i
miejsca wystawienia, daty i miejsca platnosSci, nazwy i siedziby posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla
wedlug wlasnego uznania klauzula domicylu, bez protestu. Wypeliony weksel, posiadacz weksla bedzie uprawniony
przedstawi¢ do zaplaty, a w przypadku niezaplacenia sumy wekslowej przez wystawce lub poreczycieli w terminie
siedmiu dni od daty wezwania, wystapi¢ do sadu o wydanie nakazu zaplaty bez protestu. Wezwanie do zaplaty kwoty
wymagalnych zobowigzan, wystawca, jak i poreczyciele traktuja jako przedstawienie weksla do wykupu. Pozwane jako
poreczyciele wekslowi wyrazili zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji wekslowej. Na poreczenie weksla przez pozwanag
Z. P. wyrazit zgode roéwniez jej maz.



dowod:
- weksel - k. 4,
- deklaracja wekslowa - k. 8-9,

W okresie wspolpracy J. M. nabyt od powddki towary i ustugi na taczna kwote 6.435.546,47 zl, umniejszona nastepnie
o warto$¢ not w kwocie 76.580,29 zl.

Wskazana wyzej nalezno$¢ zostala nastepnie przez powodke umniejszona o warto$¢ faktur VAT korekt w kwocie
803.954,52 zt (uwzgledniajacych warto$¢ towaréw odkupionych od J. M. przez powodke po rozwigzaniu powolanej
wyzej umowy - po zakonczeniu umowy wspoélpracy towar pelnowartoSciowy zostal przejety przez powodke i
rozdysponowany na inne sklepy, za$ towar niepelnowartoSciowy obcigzal J. M. i stanowit jego strate), kwote
kompensat w wysokoSci 289.059,49 zl (w zwigzku z kompensata wzajemnych wierzytelnoSci) oraz kwote 5.139.583,46
z} (tytulem wplat dokonanych przez J. M. m.in. na poczet obciazen z tytulu zakupu towaréw od powodki).

okoliczno$ci podniesione przez powddke i wobec ich niezaprzeczenia przez pozwane uznane, na podstawie art. 230
k.p.c., za przyznane, a nadto dowod:

- dokumenty ksiegowe - k. 116-207, 237-262

Po zakonczeniu umowy wspolpracy (co nastapilo w 2015 r.), w zwigzku z powstaniem zadluzenia po stronie ajenta,
powolany wezeéniej weksel in blanco zostal wypelniony miejscem wystawienia -G., data wystawienia - 14 pazdziernika
2011 1., datg platnosci - 6 lutego 2017 r., suma wekslowa - 121.319,18 zl, miejscem platnoSci - P. i oznaczeniem
remitenta - (...) Sp.zo0.0.z/swP..

dowdd:
- weksel - k. 4

Pismami z dnia 20 stycznia 2017 r. powddka wezwala wystawce weksla i pozwane (jako poreczycieli) do zaplaty w
terminie do dnia 6 lutego 2017 r. sumy wekslowej w kwocie 121.319,18 zk.

dowdd:

- wezwania do zaplaty - k. 5-7

Z dniem 9 lutego 2017 1. (...) Sp. z 0.0. ulegla przeksztalceniu w (...) SA.

dowdd:

- informacje odpowiadajace odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow

- k. 11-19, 114-115

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, ktére uznal za wiarygodne.

Przydatnos$¢ zeznan Swiadka J. M. dla kwestii oceny rozliczen przedstawionych przez powddke zostanie omoéwiona w
czeSci uzasadnienia po§wieconej rozwazaniom prawnym.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. - k. 263), ai sad nie znalazl podstaw,
by postepowanie dowodowe uzupehié z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze weksel, na ktérym powddka oparta zadanie pozwu byt wekslem wlasnym
in blanco, wystawionym przez J. M. jako wierzyciela wekslowego (remitenta). Weksel ten jest wekslem waznym, gdyz
zawiera wszystkie elementy wymagane przepisem art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Powodke
i wystawce weksla, jak rowniez poreczycieli wekslowych (pozwane) wigzala deklaracja wekslowa zlozona do akt przez
powddke. Przepis art. 10 Prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczegdlnej formy porozumienia wekslowego, ktore
moze zatem by¢ zawarte na pi$mie, czy ustnie, w spos6b wyrazny, badz nawet dorozumiany.

Zgodnie z przepisem art. 30 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem
wekslowym (aval) co do calosci sumy wekslowej lub co do jej czeéci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba
podpisana na wekslu. Poreczenie oznacza sie wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym i podpisuje
je poreczyciel. Poreczenie moze by¢ napisane na przedniej lub na odwrotnej stronie weksla, przy czym sam podpis
na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Poreczenie powinno wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej wskazéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za
wystawce.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwane Z. P. i T. K. poreczyly za zaplate przedmiotowego weksla przez wystawce czyli J. M.,
skladajac swoje podpisy pod podpisem wystawcy, kazdorazowo rowniez pod o§wiadczeniem ,,poreczam za wystawce”.
Okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami.

Zgodnie z art. 47 Prawa wekslowego, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec
posiadacza solidarnie. Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez
potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali.

W mysl za$ przepisu art. 32 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten,
za kogo poreczyl. Awalistom przysluguja zatem takie same zarzuty w stosunku do pierwszego posiadacza weksla in
blanco, jakie przysthugiwalyby wystawcy tego weksla. Z wykladni art. 10 Prawa wekslowego, ktory stanowi, ze jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zastaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa, a contrario wynika natomiast, ze wystawca
weksla in blanco moze powolywac wobec posiadacza weksla wlasnego, ktory nie zostal puszczony w obieg, wszystkie
zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego. Z tego wzgledu dopuszczalnym jest podnoszenie rowniez przez
awaliste zarzutu wypehlienia weksla niezgodnie z porozumieniem.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze przepis art. 10 Prawa wekslowego
reguluje dopuszczalny zakres zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupelienia weksla, nie ma jednak na celu
podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Powolany przepis oslabia odpowiedzialnoéc
dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego
wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze wzgledu na Sciste
powiazanie weksla in blanco z porozumieniem stron co do jego uzupelnienia pozwany w procesie wekslowym moze
sie broni¢ zarzutami, ze uzupeklienie weksla, stanowiacego podstawe powddztwa, nastapilo niezgodnie z udzielonym
przez niego upowaznieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen, jezeli powodem jest
bezposredni odbiorca weksla in blanco. Konstrukcja rozwazanego przepisu wplywa jednak na rozktad ciezaru dowodu
w procesie, w ktorym powod dochodzi nalezno$ci z weksla. Przepis ten obcigza dtuznika wekslowego ciezarem
udowodnienia okoliczno$ci w nim wymienionych w celu zwolnienia sie ze zobowigzania wekslowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2015 r., I ACa 844/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016
r., V CSK 519/15). Obejmuje to réwniez spoczywajacy na dtuzniku wekslowym obowigzek dowodowy wykazania, ze
suma wekslowa nie zostala nalezycie ustalona. Suma, jaka powo6d wpisat na wekslu, moze byé¢ kwestionowana jako
wpisana niezgodnie z deklaracja wekslowa. Strona moze dowodzi¢, ze zobowigzanie pozwanego nie istnieje lub istnieje
w innej wysoko$ci, jednakze to pozwanego obcigza ciezar dowodu w tym zakresie. Nie wystarczy wobec tego samo
jego twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu jest niezgodna z laczacym strony zobowigzaniem. Powod, ktéry posiada



podpisany przez pozwanego weksel i wypelnia go na podstawie deklaracji wekslowej, nie musi za$ niczego dowodzié,
gdyz jego roszczenie wynika z samego weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,  CSK 763/12).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze to pozwane powinny udowodnié¢ istnienie okoliczno$ci
decydujacych o trafnosci podnoszonych przeciwko wekslowi zarzutow, zmierzajacych do stwierdzenia, ze weksel nie
zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym. W toku procesu pozwane obowiazkowi temu jednak nie
sprostaly.

Pozwane zarzucity nieprawidtowe okreslenie sumy wekslowej. Wobec tak sformutowanego zarzutu nalezy zauwazy¢,
ze mnaruszenie upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco poprzez wpisanie wyzszej sumy od kwoty
wierzytelno$ci, dla ktdrej zabezpieczenia weksel zostal wreczony, nie skutkuje niewaznoscia weksla, a jedynie
powoduje, ze osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana w granicach, w jakich tekst weksla jest zgodny z
upowaznieniem (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, I ACa 1575/14).

Pozwane nie udowodnily w toku procesu niezgodno$ci ustalenia sumy wekslowej z deklaracja wekslowg. Nalezy
zwrdcié uwage, ze w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, w piémie z dnia 18 wrze$nia 2017 r., powodka
przedstawila sposéb wyliczenia sumy wekslowej. I tak, powodka wyjasnila, ze dostarczyta wspolpracujacemu z nia J.
M. towary i ushugi o warto$ci 5.631.591,95 z1 (6.435.546,47 71 - 803.954,52 z1). Sume te umniejszono nastepnie o kwoty
289.059,49 zl (z tytulu dokonanych kompensat), 76.580,29 zl (noty) i 5.139.583,46 zt (z tytulu dokonanych wplat).
Wynik tego obrachunku odpowiada kwocie 126.368,71 zt (a nie - jak wskazata powodka - 121.319,18 z1). Nie mialo to
jednak istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem powodka i tak dochodzila zasadzenia na jej rzecz kwoty
nizszej. Przedstawione przez powodke wyliczenie zostalo dodatkowo udokumentowane dokumentami ksiegowymi.

Podkreslié nalezy, ze strona pozwana nie zakwestionowata zar6wno zlozonej przez powoédke dokumentacji ksiegowej,
jak i przedstawionego przez powodke wyliczenia zadluzenia wystawcy weksla. Pozwolilo to sadowi, na podstawie
art. 230 k.p.c., uzna¢ twierdzenia powddki w tym zakresie za przyznane. Co wiecej, strona pozwana nie zglosita
rowniez wniosku np. o dowdd z opinii bieglego, ktory moglby ewentualnie zmierza¢ do wykazania nieprawidlowoéci
w rozliczeniach dokonanych przez powodke. Sad zauwaza réwniez, ze podstawy do ich zakwestionowania nie mogly
stanowi¢ zeznania J. M. (wystawcy weksla), przestuchanego w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka. Zeznania te
cechowaly sie wysokim stopniem og6lnosci, nie odnosily sie konkretnie do szczegélowych wyliczen, ograniczajac sie
w zasadzie wylacznie do zaprezentowania subiektywnych ocen i watpliwoSci.

Nalezalo zatem skonstatowa¢, ze pozwane nie wykazaly swoich twierdzen co do nieprawidlowego dokonania przez
powbdke wzajemnych rozliczen stron umowy o wspoélprace. W konsekwencji, pozwane musialy obciazyé¢ skutki
bierno$ci dowodowej w tym zakresie.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze zadtuzenie J. M. wynikajace z powolanej wezeéniej umowy odpowiada kwocie 126.368,71
zl. Pozwane, jako poreczyciele wekslowi, odpowiadaja solidarnie z nim za zaplate tej kwoty. Skoro za$§ powodka
domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty nizszej, wobec treéci art. 321 § 1 k.p.c., sad tym zgdaniem byl zwigzany i w
konsekwencji zasadzeniu solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki podlegala kwota dochodzona pozwem.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa nie stala przy tym okolicznoéé¢, ze w niniejszym postepowaniu nie
wystepowal w charakterze pozwanego wystawca weksla. Jak to juz weze$niej wskazano, pozwane - jako poreczyciele -
odpowiadajg z nim solidarnie za jego zobowigzanie, za$ od uznania powodki zalezy od ktorego z dtuznikéw dochodzié
bedzie spelnienia $wiadczenia.

Nie mialy réwniez racji pozwane podnoszac, ze przed wszczeciem postepowania powoddka domagala sie zaplaty innej
kwoty niz dochodzona pozwem. Treé¢ zalaczonych do pozwu wezwan do zaplaty wskazuje, ze opiewaly one na taka
sama kwote, jakiej pow6dka dochodzi w niniejszym postepowaniu.



Nadmienic¢ jednocze$nie nalezy, iz przed dniem wyrokowania a po dacie wystawienia weksla doszto do przeksztalcenia
(...) Sp. z 0.0. (widniejacej na wekslu jako remitent) w (...) SA. Wobec tresci art. 553 § 1 k.s.h., powodce przystuguja
wszystkie prawa i obowiazki spo6lki przeksztalcane;.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., w razie wniesienia zarzutdbw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, po
przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu. Majac na uwadze, ze pozwane zaskarzyly nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym w calo$ci, a ich zarzuty zostaly uznane za bezzasadne, w punkcie 1. wyroku, sad okregowy utrzymal wydany
w niniejszej sprawie nakaz zaplaty (uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci) w cato$ci w mocy.

Sad zauwaza, ze podstawe solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych stanowil przepis art. 47 Prawa wekslowego,
zgodnie z ktorym, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej naleznoéci ma natomiast podstawe w art. 481§ 1i2
k.c. Termin platnosSci weksla zostal oznaczony przez powoddke, zgodnie z deklaracja wekslowa, na dzien 6 lutego 2017
r., a zatem od dnia nastepnego nalezne sg powddce od pozwanych odsetki ustawowe za opdznienie.

Utrzymanie nakazu zaplaty w caloSci w mocy oznacza, ze pozostaje w mocy rowniez zawarte w nakazie zaplaty
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Rozstrzygniecie to oparte jest na przepisach art. 108 § 1 k.p.c.,art. 98 § 1i3k.p.c.w
zw. z art. 99 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c., za$ na zasadzona w nakazie zaplaty od pozwanych na rzecz pow6dki naleznosé z
tytulu zwrotu kosztéw procesu skladaja sie: czwarta cze$c oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.517 z1, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl (ustalone zgodnie z § 3 ust.
1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych), co stanowi lacznie 5.134 zt.

Z}ozenie przez pozwane zarzutéw od nakazu zaplaty spowodowalo jednak powstanie po stronie powodowej dalszych
kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, w przypadku
skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutow oplate ustala sie na zasadach ogblnych, ktora - majac na uwadze
warto$¢ przedmiotu sporu - wynosi w niniejszej sprawie 5.400 z (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia). W konsekwencji na
podstawie tychze przepisoéw, a nadto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art.
105 § 2 k.p.c., w punkcie 2. wyroku, sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 1.800 z} (5.400 -
3.600) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wywolanych wniesieniem przez pozwane zarzutéw od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym.
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