Sygnatura akt XVIII C 1092/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko: E. G. i R. D. (1)

o: zaplate

1. utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu
w dniu 28 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt XVIII Nc 130/17 w stosunku do pozwanych E. G. i R. D. (1),

2. kosztami procesu obcigza pozwanych czeSciowo i na tej podstawie zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 1800 zl, a w pozostalej czesci nie obcigza ich tymi kosztami.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2017r. poprzednik prawny powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig - (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba w P. wniosta przeciwko pozwanym: A. K., R. K., R. D. (1) oraz E. G. o zasadzenie solidarnie
kwoty 115.667,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto
wniosla o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona wskazano, ze posiada weksel bez protestu, bedacy wekslem gwarancyjnym in blanco,
wystawionym dnia 24 sierpnia 2009r. przez pozwanych: A. K. i R. K., ktory zostal poreczony przez pozwanych: R. D.
(1) i E. G.. Powbdka wskazala, ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie wszelkich ewentualnych roszczen jakie
mogly powstaé z umowy wspdlpracy z dnia 15 wrze$nia 2009r. zawartej przez pozwang A. K. z powodka. Podniosla,
ze pozwani do dnia wniesienia pozwu nie zaptacili powodce naleznoéci, pomimo przedstawienia weksla do wykupu.

Do pozwu zostal zalgczony weksel, podpisany przez R. K. i A. K. jako wystawcow weksla, a na odwrocie weksla widnialo
stowo ,Poreczam” i pod nim podpis R. D. (1) oraz slowo napisane drukowanymi literami ,PORECZAM”, a pod nim
podpis E. G..

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 28 marca 2017r. w sprawie XVIII Nc 130/17 Sad
nakazal pozwanym: A. K., R. K., R. D. (1) i E. G., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacili
solidarnie powodce z weksla kwote 115.667,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 stycznia
2017r. do dnia zaplaty wraz z kwota 5.063 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwota 3.600 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego albo by wnie$li w tym terminie zarzuty do tutejszego Sadu.



Pismem wniesionym dnia 25 kwietnia 2017 r. pozwani R. D. (1) i E. G. wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty domagajac
sie uchylenia nakazu zaplaty w caloSci, oddalenia powddztwa oraz wstrzymania wykonania nakazu zaplaty, a takze
zasadzenia od powd6dki na rzecz pozwanych kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze pod koniec lata 2009r. zlozyli podpisy na wekslu w celu poreczenia kredytu na
zakup mebli do sklepu (...) we W.. Pozwani podnie$li zarzut, ze weksel, ktory poreczyli nie byt wekslem in blanco, lecz
wekslem opiewajacym na kwote 5.000 zl, a poreczenie mialo zabezpiecza¢ splate kredytu zaciagnietego u powodki
przez wystawcow weksla na zakup wyposazenia (mebli) do otwieranego przez nich we W. sklepu (...). Wskazali, ze
podpisali weksel w mieszkaniu polozonym w S. przy ulicy (...) zaprzeczajac, aby w dniu 24 sierpnia 2009r. byli w
Kancelarii Notarialnej B. N. (1). Podniesli, ze we wskazanym dniu nie mogli by¢ obecni w Kancelarii bowiem R. D.
(1) pracowat wowczas w ramach delegacji w K. B. przy ul. (...), a E. G. w hurtowni (...)w S. przy ul. (...). Ponadto
pozwani wskazali, Ze bez ich wiedzy i zgody zostal dopisany na odwrocie weksla drugi wyraz ,PORECZAM”. W ocenie
pozwanych mogl to by¢ celowy zabieg powddki dokonany na potrzeby niniejszego postepowania albowiem pierwotny
zapis na wekslu wskazuje, iz jedynym poreczycielem jest R. D. (1), za§ umieszczony nizej podpis E. G. nie oznacza
poreczenia. Nadto pozwani zaprzeczyli, ze zlozyli wlasnoreczne podpisy na deklaracji wekslowej podnoszac, ze ich
podpisy zostaly sfalszowane, w zwigzku z czym w dniu 22 lutego 2017r. zlozyli do Prokuratury Rejonowej w Szczecinku
zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 270 kk. Prokuratura wszczela postepowanie w sprawie o
sygn. akt: Ds. 342/2017. Pozwani w zarzutach nie kwestionowali wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017r. Sad wstrzymal wobec pozwanych: R. D. (1) i E. G. wykonanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, wydanego w dniu 28 marca 2017r. przez Sad Okregowy w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017r. Sad zwolnil pozwanych od kosztow sadowych — oplaty od zarzutow w czesci
przekraczajacej kwote 2.000 zk.

Nakaz zaptaty z dnia 28 marca 2017r. stal sie prawomocny wobec pozwanej A. K. w dniu 9 maja 2017r., a wobec
pozwanego R. K. w dniu 12 maja 2017r.

W odpowiedzi na zarzuty z dnia 25 sierpnia 2017r. strona powodowa wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaptaty
z dnia 28 marca 2017r. wydanego w postepowaniu nakazowym oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze pozwani zlozyli swdj podpis jako poreczyciele na wekslu, ktérego oryginal
zostal zalaczony do niniejszej sprawy. Powodka wskazala nadto, ze wraz z wekslem in blanco, ktory jest wazny i zostal
uzupehliony zgodnie z przepisami Prawa wekslowego, pozwani zlozyli stronie powodowej o$wiadczenie wekslowe,
zgodnie z treécig ktérego powodka zostala upowazniona do wypeklienia weksla na kwote wszelkich zobowiazan
wzgledem pozwanej A. K. wynikajacych z umowy wspoélpracy z 15 wrzesnia 2009r. Powddka zaprzeczyta rowniez
twierdzeniom strony pozwanej, ze udzielili oni poreczenia kredytu na zakup mebli do nowotworzonego sklepu
do kwoty 5.000 zl wskazujac na charakter weksla in blanco. Powodka podniosta rowniez, ze podpisy pozwanych
zlozone na wekslu zostaly urzedowo poswiadczone przez notariusza, w zwigzku z czym przyshuguje im domniemanie
autentycznoéci. Powddka podniosta, ze nie ma znaczenia to czy podpisy pozwanych zostaly zlozone u notariusza,
gdyz prawo wekslowe nie obliguje, aby podpisy poreczycieli wekslowych zostaly poswiadczone u notariusza. Nadto
powddka z ostroznoSci procesowej podniosla, ze dla dochodzenia roszczen na podstawie weksla, nie jest bezwzglednie
wymagane posiadanie deklaracji czy o$wiadczenia wekslowego. Z chwila bowiem wreczenia weksla in blanco
wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia pomiedzy wystawca weksla a osoba, ktorej weksel zostaje wreczony.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017r. pelnomocnik pozwanych oéwiadczyl, ze pozwani nie kwestionuja
autentycznoéci i wlasnorecznoéci swoich podpisow na wekslu, za wyjatkiem drugiego slowa ,PORECZAM”.
Os$wiadczyl rowniez, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa. W zwiazku z tym pelnomocnik
pozwanych nie wniost o powolanie bieglego grafologa odnoénie wlasnorecznoéci podpis6w na wekslu oraz slowa



~,PORECZAM”, ktore kwestionuja w zwigzku z tym, ze pozwani nie zlozyli o§wiadczenia na deklaracji wekslowe;j.
Oséwiadczyl, ze powddke i pozwanych lgczyla zupeklie inna umowa w zakresie wypelnienia weksla niz wynika z tresci
o$wiadczenia oraz ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa.

W piémie procesowym z dnia 8 maja 2018r. pelnomocnik pozwanych przedlozyl spis kosztéw wskazujac, ze domaga
sie od powddki na jego rzecz kwoty 11.890,22 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwoty 5.417 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego R. D. (2), kwoty 5.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej
E. G. oraz kwoty 1.073,22 z} tytulem kosztow stawiennictwa w Sadzie pelnomocnika pozwanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. G. pracowala w sklepie w S., ktorego kierownikiem byla A. K., ktéora zaproponowala pozwanym, ze
wynajmie im mieszkanie, gdyz zamierza otworzy¢ sklep sieci Z. we W..

A. K. w zamian za wynajecie mieszkania pozwanej E. G. i jej partnerowi pozwanemu R. D. (2), za korzystny czynsz
najmu, przedstawila im do podpisu weksel twierdzac, ze jest to konieczne do zawarcia przez nia umowy o wspélprace
ze spolka (...).

Blankiet weksla zostal podpisany odpowiednio przez R. K. i A. K. jako wystawcow weksla na jego pierwszej stronie, a na
odwrocie — w weekend przed dniem 24 sierpnia 2009r., najprawdopodobniej w niedziele 23 sierpnia 2009r. - zlozyli
swoje podpisy pod stowem ,,Poreczam” jako poreczyciele pozwani: R. D. (1) i E. G.. Odbylo sie to w mieszkaniu A. K..

A. K. iR. K. jako wystawcy weksla in blanco podpisali réwniez dokument pt. ,,O§wiadczenie wekslowe”, na ktérym
zostaly — przez nieustalona osobe - nakreSlone réwniez podpisy pozwanych: E. G. i R. D. (2). Pozwani nie zlozyli
wlasnorecznie podpisé6w na o$wiadczeniu wekslowym.

Pozwany R. D. (1) w okresie od 12 sierpnia 2009r. do 28 lutego 2010r. byt zatrudniony w spoélce (...) Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg we W.. W czasie ww. okresu zatrudnienia nie korzystal z zadnego urlopu. W dniu 24 sierpnia 2009r. swoje
obowiazki stuzbowe wykonywal w B.. Do domu przyjezdzal tylko w weekendy.

Pozwana E. G. w 20009r. pracowala w Hurtowni (...) na zmiany. W dniu 24 sierpnia 2009r. pracowala po potudniu tj.
od godz. 15:00 do godz. 21:00. Rano w tym dniu zajmowala sie maloletnimi dzie¢mi, podala im obiad, a przed praca
zawiozla je do teSciowej. Nastepnie udala sie do pracy.

Dowdd: oryginal weksla zabezpieczony pod pozycja Ip.32/17 (kserokopia weksla k. 50- 51), kserokopia odwrotu
weksla (k. 51), oéwiadczenie wekslowe (k. 53-54), Swiadectwo pracy pozwanego (k. 143), Karta ewidencji czasu pracy
pozwanej (k. 144), cze$ciowo zeznania Swiadka M. G. (min. 21-33 e- protokotu z dnia 12 pazdziernika 2017r. k. 147-148,
cze$ciowo zeznania pozwanej E. G. (min. 34-56 e- protokotu z dnia 12 pazdziernika 2017r. k. 148-149 i godz. 1 min. 15
— godz. 1 min. 20 e- protokotu z dnia 12 pazdziernika 2017r. k. 150), cze$ciowo zeznania pozwanego R. D. (2) (min.
58-godz. 1 min. 12 e- protokotu z dnia 12.10.2017r. k. 149-150).

0d 2004 roku powodka jako zabezpieczenie jej ewentualnych roszczen wynikajacych z umowy o wspolpracy wymagata
od ajentéw podpisania weksli in blanco. Do 1 stycznia 2007 r. obowigzywaly urzedowe blankiety weksli.

Do listopada 2015r. powodka nie weryfikowala poreczycieli. Warunkiem byto tylko wreczenie weksla z podpisami
dwbch poreczycieli. Deklaracja wekslowa byla zawsze pusta i stanowila pewien wzorzec.

Gdyby nie istnialo zabezpieczenie w postaci poreczonego weksla in blanco powodka nie zawarlaby z A. K. umowy o
wspoOlpracy.

Dowdd: zeznania §wiadka B. M. (min. 2 -21 e- protokolu z dnia 8 maja 2018r. k. 250-252).



Dnia 15 wrze$nia 2009r. A. K. jako ajent zawarla z poprzednikiem prawnym powodki - (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w P. umowe o wspdlpracy na prowadzenie dzialalnosci handlowej i ustugowej w lokalu, do ktérego (...) S.A. posiada

tytul prawny.

Strony umowy o wspolpracy ustalily w § 10 ust. 4 umowy, ze celem zabezpieczenia roszczen Centrali z tytulu
ewentualnego nieuiszczenia zaplaty za towar, nalozonych kar pienieznych i szkod wywolanych dzialaniem Ajenta,
Ajent wystawi na rzecz Centrali weksel in blanco, poreczony przez dwie osoby fizyczne, z podpisami po$wiadczonymi
notarialnie wraz z o§wiadczeniem wekslowym.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa o wspolpracy z dnia 15 wrze$nia 2009r. wraz z zalacznikiem (k. 128-1371Kk. 55-59).

Weksel, wystawiony w dniu 24 sierpnia 2009r., zostal uzupeliony na kwote 115.667,10 zl i okre§lono w nim termin
platnos$ci na dzien 23 stycznia 2017r., a miejsce platnoéci wskazano - P. Plac (...). Kwota ta stanowila saldo zobowigzan
ajenta A. K. wobec powodki.

Wezwania do wykupienia weksla pismami z dnia 9 stycznia 2017r. zostaly wyslane i doreczone A. K., R. K. oraz
pozwanym: R. D. (1) i E. G., kazdemu z osobna.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017r. pozwana E. G. zwrocila sie do powodki o wskazanie co sklada sie na kwote 115.667,10
z} tj. z jakiego roszczenia wzywa ja do zaplaty przedmiotowej kwoty proszac o przeslanie porozumienia wekslowego,
w oparciu o ktory zostal wystawiony weksel wraz z kopia umowy o wspoélpracy z dnia 15 wrzeénia 2009r.

W odpowiedzi na powyzsze (...) Sp. z 0.0. wraz z pismem z dnia 23 stycznia 2017r. przeslala pozwanej dokumentacje
dotyczaca sprawy, w tym m.in. kopie weksla wraz z kopia deklaracji wekslowej oraz dokumentacje ksiegowa. Na
drugiej stronie kopii weksla przedlozonego przez powddke wystawionego na kwote 115.667,10 zt w dniu 24 sierpnia
20009r. widnialo slowo ,Poreczam” wraz z podpisami R. D. (1) i E. G.. Nadto, dolaczone bylo notarialne po§wiadczenie
z dnia 24 sierpnia 2009r. podpiséw zlozonych przez pozwanych na odwrocie weksla.

Pozwani po zapoznaniu sie z przeslanymi przez (...) Sp. z 0.0. dokumentami zauwazyli, ze podpisy znajdujace sie na
drugiej stronie deklaracji wekslowej nie zostaly przez nich zlozone oraz ze nie podpisywali weksla u notariusza.

W pidmie z dnia 22 lutego 2017r. pozwani: E. G. i R. D. (1) podniesli, iz wysoce prawdopodobnym jest, ze ich podpisy
znajdujace sie na stronie 2 deklaracji wekslowej zostaly sfalszowane, gdyz nie zostaly przez nich zlozone. Z kolei
podpisy zlozone na odwrocie weksla zostaly ztozone przez E. G. oraz R. D. (1) w prze$wiadczeniu, ze poreczaja A. K.
i R. K. kredyt na zakup mebli w kwocie 5.000 zl. Wskazali, ze wobec powyzszego kwestionuja w caloéci wezwanie
powddki, odmawiajg zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu, jak rowniez ztoza zawiadomienie do Prokuratury.

W odpowiedzi na powyzsze, powddka wskazala, ze fakt zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa nie
tamuje dochodzenia roszczen przez (...) S.A. wynikajacych z przedmiotowego weksla poreczonego przez pozwanych:
E.G.iR.D. (1).

Dowdd: kopie weksla (k. 4), kopia weksla przestana pozwanym wraz z pismem powodki z dnia 23.01.2017r. (k.
50-51), notarialne poSwiadczenie podpiséw pozwanych (k. 52), wezwania do wykupu weksla (k. 5-8), pismo z dnia
22.02.2017r. (k. 46), pismo z dnia 28.02.2017r. (k. 45), pismo z dnia 23.01.2017r. (k. 49), pismo z dnia 16.01.2017r.
(k. 60), czedciowo zeznania pozwanej E. G. (min. 34-56 e- protokolu z dnia 12 pazdziernika 2017r. k. 148-149 i godz.
1 min. 15 — godz. 1 min. 20 e- protokotu z dnia 12 pazdziernika 2017r. k. 150), cze$ciowo zeznania pozwanego R. D.
(2) (min. 58- godz.1 min. 12 e-protokolu z dnia 12.10.2017r. k. 149-150).

Pismem z dnia 22 lutego 2017r. pelnomocnik pozwanych E. G. i R. D. (2) wnidst do Prokuratury Rejonowej w
Szczecinku zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przez pozwanych A. i R. K. przestepstwa z art. 270 k.k. W
zawiadomieniu pozwani podniesli, ze ich podpisy, a figurujace na deklaracji wekslowej, zostaly sfalszowane. W
piSmie uzupekliajacym zawiadomienie z dnia 22 lutego 2017r. wskazali, ze zlozyli swoje podpisy na odwrocie



kwestionowanego weksla pod koniec lata 2009r. w S. przy ul. (...), w lokalu nalezacym do A. i R. K.. Nadto wskazali,
ze podpisy te zostaly zlozone w celu poreczenia kredytu na zakup mebli do nowotworzonego sklepu (...) we W..

W zwiazku z ww. zawiadomieniem Prokuratura Rejonowa w Szczecinku nadzorowala postepowanie w sprawie PR
Ds. 342/2017. W toku postepowania zostal powolany biegly z zakresu badania pisma recznego celem ustalenia kto
faktycznie nakreslil podpisy E. G. i R. D. (2) na dokumencie ,,O$wiadczenie wekslowe”. We wnioskach opinii biegly
stwierdzil, ze kwestionowane podpisy o tresci (...) i (...) nakreSlone w poz. ,Wyrazam zgode na poreczenie weksla
przez wspotmalzonka” na o§wiadczeniu wekslowym, wystawionym na nazwiska wystawcow: A. K.iR. K. oraz nazwiska
poreczycieli R. D. (1) i E. G. — k. 9 akt Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt XVIII C 1092/17, nie sg autentycznymi
podpisami R. D. (1) i E. G., ktorych rekopisy stanowily material poréwnawczy. Biegly wskazal przy tym, ze nie
mozna ustali¢ czy R. K. i A. K., ktorych rekopisy stanowily material poréwnawczy wykonali kwestionowane podpisy
otreéci,, (...)i (...) nakre§lone w poz. ,Wyrazam zgode na poreczenie weksla przez wspoétlmalzonka” na o§wiadczeniu
wekslowym, wystawionym na nazwiska wystawcow: A. K. i R. K. oraz nazwiska poreczycieli R. D. (1) i E. G. — k. 9 akt
Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt XVIII C 1092/17,

W dniu 5 pazdziernika 2017r. zapadlo postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Dowod: zawiadomienie z dnia 22.02.2017r. (k. 43-44), ,O$wiadczenie wekslowe” (k. 9), pismo Prokuratury z dnia
2.03.2017r. (k. 42), pismo uzupeliajace zawiadomienie z dnia 6.03.2017r. (k. 41), pismo Prokuratury z dnia
12.08.2017r. i z dnia 5.10.2017r. (k. 111 i k. 141), ekspertyza kryminalistyczna wydana w sprawie Ds. 342/2017 (k.
193-224).

W dniu 16 marca 2017r. poprzednik prawny powodki, sktadajac pozew w niniejszej sprawie, wniosl o jej rozpoznanie
w postepowaniu nakazowym, dolaczajac od pozwu oryginal weksla wystawionego przez A. K. i R. K. uzupelnionego
na kwote 115.667,10 zk. Na drugiej stronie ww. oryginalu weksla widnieje stowo ,,Poreczam” wraz z podpisem R. D. (1)
i drugie stowo ,PORECZAM” z podpisem E. G.. Stowo ,PORECZAM” zostalo dopisane na odwrocie weksla w okresie
miedzy lutym 2017r. a wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie przez nieustalona osobe.

Dowdd: oryginat weksla zabezpieczony pod pozycja Ip.32/17 (kserokopia weksla k. 50- 51).

W dniu 3 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zarejestrowal polaczenie (...)
spotka akcyjna z siedziba w P. z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. poprzez przeniesienie
calego majatku (...) spotka akcyjna na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig — laczenie sie przez przejecie.
Z dniem polgczenia zmianie ulegla firma spélki przejmujacej (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnosciag na (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Dowod: odpis KRS (k. 245-248).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w toku sprawy material dowodowy w postaci wyzej
powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w niniejszej sprawie oraz w aktach sprawy PR Ds. 342/217 w
szczegoblnosci z opinii kryminalistycznej z dnia 2 pazdziernika 2017r. oraz zeznan §wiadkow: B. M. i M. G. (czeéciowo),
a takze pozwanych: E. G. i R. D. (2) (rowniez czeSciowo).

Dokumenty przedlozone do akt sprawy nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz} podstaw, aby
czynié to z urzedu.

Sad przeprowadzil rowniez dowod z dokumentu w postaci opinii kryminalistycznej wykonanej na zlecenie Prokuratury
w sprawie PR Ds. 342/217, z ktorej wynika fakt sfalszowania podpiséw pozwanych na dokumencie ,,O$wiadczenie
wekslowe” (k. 9 akt sprawy). Wprawdzie w niniejszym postepowaniu ww. dow6d mial jedynie walor dokumentu
prywatnego (art. 245 kpce), to jednak zadna ze stron nie kwestionowala wnioskdéw plynacych z jego treéci. Tym
samym Sad ocenil ww. dowdd jako wiarygodny (tym bardziej, ze jest to opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu



przygotowawczym, a nie na zlecenie stron procesu), a tym samym przydatny dla dokonania ustalen faktycznych w
Sprawie.

Zeznaniom $wiadka B. M. Sad dal wiare, gdyz byly one logiczne i sp6jne. Wprawdzie jest on pracownikiem powodki
(dzialu windykacji), niemniej opisal on standardowa procedure zawierania umow o wspoélprace z ajentami sklepow
sieci Z.. Z zeznanh $wiadka wynika jednoznacznie, ze od 2004r. powddka wymagala od drugiej strony umowy
o wspolprace zabezpieczenia w postaci weksli in blanco podpisanych przez ajenta i jego malzonka oraz dwobch
poreczycieli. Zeznan tych pozwani nie kwestionowali.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanych oraz §wiadka M. G., ze poreczenie weksla zostalo udzielone wylacznie do
kwoty 5.000 zl i to tytulem zabezpieczenia kredytu zaciaggnietego przez wystawcow weksla na zakup mebli do sklepu
(...) u poprzednika prawnego powddki. Na te okoliczno$é pozwani nie przedlozyli bowiem zadnych wiarygodnych
dowodow, ktore potwierdzalyby twierdzenia oraz zeznania pozwanych i ww. §wiadka w tym zakresie (art. 6 kc w zw.
z art. 232 kpc). Swiadek M. G. miala za$ takg wiedze wylacznie od pozwanej i to dopiero w 2017r., kiedy spétka (...)
wezwala do wykupu weksla. Nadto takiej okolicznoSci nie potwierdzili cho¢by wystawcy spornego weksla. Na sporna
okoliczno$¢, tj. ograniczenie poreczenia wekslowego do kwoty 5.000 zl i udzielenia go na zabezpieczenie kredytu na
zakup mebli, pozwani nie przedlozyli zadnego dowodu w postaci dokumentu np. spisanego pomiedzy nimi a Panstwem
K. umowy towarzyszacej poreczeniu weksla. Z samego nawet blankietu weksla nie wynika ograniczenie do kwoty 5.000
z}. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z zeznan $wiadka B. M. w szczegblnoS$ci wynika, ze gdyby nie zabezpieczenie w postaci
poreczonego weksla in blanco powodka nie zawarlaby z A. K. umowy o wspoélpracy.

W tym miejscu podkreélic¢ nalezy, ze skuteczne podniesienie zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wymagaloby wykazania, ze tre$¢ o§wiadczenia woli w tym zakresie pozwanych, zostala skutecznie zlozona wobec
spolki, ktora zawarla z wystawca weksla umowe o wspolprace. To bowiem wekslobiorca jest drugg strong umowy jaka
jest porozumienie wekslowe. Pozwani za$ skupili sie na tym, ze umoéwili sie w omawiany sposob z wystawcami weksla
a nie jego wekslobiorca. Pozwani nie twierdzili za$, a tym samym nie dowodzili, aby wystawcy weksla umowili sie z
wekslobiorcg — co do podstaw wypelnienia weksla — inaczej niz to wynika z umowy o wspoélprace z 15 wrze$nia 2009r.
oraz podpisanego przez wystawcoéw ,,OSwiadczenia wekslowego”.

W trakcie zeznan pozwani zaprzeczyli rowniez, ze zlozyli swoje podpisy pod wekslem w kancelarii notarialnej w dniu
24 sierpnia 2009r. Z zeznan pozwanej wynika, ze uczynili to w mieszkaniu nalezacym do A. K.. Sad uwierzyl tym
zeznaniom, gdyz pozwani wsparli je dowodami z dokumentow (§wiadectwo pracy pozwanego oraz Kartoteka ewidencji
czasu pracy pozwanej w dniu 24.08.2009r.), a z ktérych to dowodéw tgcznie wynika, ze pozwany R. D. (1) w okresie od
12 sierpnia 2009r. do 28 lutego 2010r. byl zatrudniony w spoétce (...) Sp. zo.0. Sp. k. zsiedziba we W. i czasie ww. okresu
zatrudnienia nie korzystal z zadnego urlopu. Do domu przyjezdzal tylko w weekendy, a w dniu 24 sierpnia 2009r.
swoje obowiazki sluzbowe wykonywat w B.. Z kolei pozwana E. G. w 20009r. pracowala w Hurtowni (...) na zmiany.
W dniu 24 sierpnia 2009r. pracowata po poludniu tj. od godz. 15:00 do godz. 21:00. Rano w tym dniu zajmowala sie
maloletnimi dzie¢mi, podala im obiad, a przed praca zawiozla je do teSciowej. Nastepnie udala sie do pracy. Z tych
wzgledow, na podstawie ww. dowoddw, zostalo — w ocenie Sadu — obalone domniemanie z notarialnego po$wiadczenia
podpisow na odwrocie weksla w stosunku do ww. pozwanych, a dokonane przez notariusza B. N. (2) w S. (kopia
k. 52). Obalenie tego domniemania nie dotyczy jednak podpiséw zlozonych na wekslu przez jego wystawcow. Na te
okoliczno$é pozwani nie naprowadzali juz dalszych dowodow.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze ww. okoliczno$¢ nie miala ostatecznie istotnego znaczenia w sprawie, gdyz pozwani
nie kwestionowali tego, ze zlozyli swoje podpisy na odwrocie spornego weksla i to w charakterze poreczycieli. Fakt
przyznania ww. okolicznoSci wynika m.in. z treSci zarzutéw, z treSci pisma pozwanej do spoiki (...) z dnia 22
lutego 2017r. oraz zawiadomienia do Prokuratury o mozliwo$ci popelienia przestepstwa z tego samego dnia, jak i —
ostatecznie — z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanych zlozonego na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017r.

Sad zwazyl co nastepuje:



W niniejszej sprawie powddka wniosta o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 28 marca 2017r. wydanego
przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XVIII Nc 130/17 podtrzymujac twierdzenia zawarte w pozwie, natomiast
pozwani domagali sie uchylenia ww. nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie pow6dztwa w oparciu o wskazane przez nich
zarzuty.

Nie budzila watpliwosci Sadu legitymacja czynna powodki w niniejszej sprawie. W sprawie powoddztwo wytoczyl
poprzednik prawny powddki - (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w P.. Z dniem 3 kwietnia 2018r. doszlo do polaczenia
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. poprzez
przeniesienie calego majatku spolki (...) Spotka akeyjna na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia tj. laczenie
sie przez przejecie. Z dniem polaczenia ulegla rowniez zmianie firma spo6lki przejmujacej (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia na (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Powyzsze wynika jednoznacznie z aktualnego
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego spolki (...) Sp. z o0.0. Stosownie do treéci art. 494 § 1 k.s.h. z ww. datg
spoltka przejmujaca wstapila we wszelkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej. Wobec powyzszego legitymowanym
procesowo czynnie w niniejszej sprawie jest niewatpliwie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P..

Gléwnym dluznikiem z weksla, a wiec takim dluznikiem, na ktérym cigzy przede wszystkim obowiazek zaplaty
sumy wekslowej, jest w wekslu wlasnym jego wystawca. Nie moze on zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zaptate
(art. 9 Prawa wekslowego). Jego odpowiedzialno$¢ utrzymuje sie niezaleznie od tego, czy przedstawiono mu weksel
do zaplaty we wlasciwym terminie (art. 53, 103 i 104 prawa wekslowego). Pozwani jako wystawcy weksla i jego
poreczyciele odpowiadaja solidarnie za zobowiazania wobec posiadacza weksla. Zgodnie bowiem z art. 32 Prawa
wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest
wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. Odpowiedzialnoé¢ solidarna pozwanych wynika natomiast z art. 47 Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym
kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze
dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim
sie zobowiazali. Takie samo prawo ma kazdy dluznik wekslowy, ktory weksel wykupit. Stad tez rowniez legitymacja
bierna pozwanych nie budzita watpliwosci Sadu.

Powodka wystepujac w postepowaniu nakazowym z powddztwem o zaplate twierdzac, ze przystuguje jej od pozwanych
roszczenie na podstawie podpisanego przez nich weksla przedlozyla oryginal weksla, co stanowilo wylaczng podstawe
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla spor z plaszczyzny stosunku wekslowego
zabezpieczajacego roszczenie przenidst sie na ogodlng plaszczyzne stosunku podstawowego laczacego strony (por.
wyrok SN z dnia 14.03.1997 r. w sprawie I CKN 48/97, OSNC 1997 r. nr 9 poz.124 z glosa aprobujaca A. Szpunara
Przeglad Sadowy 1998 r. nr 4 poz.100 oraz glosa A. Szpunara do uchwaly SN z dnia 31.05.1994 r. w sprawie III CZP
75/94, OSP 1995 r. nr 2 poz. 33).

Pozwanym jako poreczycielom wekslowym przystugiwalo prawo podnoszenia wszelkich zarzutéw, jakie przystuguja
osobom za ktbre poreczyli, skoro ponoszg odpowiedzialnoéé tak samo jako A. K. i R. K. (por. wyrok SA w Poznaniu z
dnia 29 czerwca 2016r. I ACa 90/16, Lex nr 2139443, wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015r. IACa 492/15, Lex
nr 1957352). Mogli oni, w szczegdlnosci, zglaszaé¢ skutecznie zarzuty wskazujace na wypeklienie weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa, w tym z wypelieniem weksla po dacie przedawnienia zabezpieczonego roszczenia, jak i zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego oraz zarzuty osobiste (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008r. II CSK 360/08,
Lex nr 584726, wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 maja 2016r. I ACa 1192/15, Lex nr 2107031).

W sprawie okoliczno$cig przyznana przez pozwanych, byto, ze pozwani jako poreczyciele wekslowi ztozyli na odwrocie
weksla swoje podpisy. Bezspornym bylo rowniez to, ze w momencie skladania przez nich podpiséw znajdowalo sie na
nich stlowo pisane niedrukowanymi literami: ,,Poreczam” przed podpisami obojga pozwanych. Powyzsze okolicznosci
nie byly kwestionowane.



Pozwani podnie$li natomiast zarzut formalny, ze w dniu 24 sierpnia 2009r. nie byli u notariusza wskazujac, ze podpisy
pod wekslami zostaly zlozone w mieszkaniu A. K. i to najprawdopodobniej 23 sierpnia 2009r. Pozwani podniesli
takze zarzuty natury merytorycznej wskazujac, ze weksel, ktory poreczyli nie byl wekslem in blanco, lecz wekslem
opiewajacym na kwote 5.000 zl, jak rowniez podnieéli zarzut wypelienia weksla niezgodnie z o$wiadczeniem
wekslowym wskazujac, Ze nie podpisali deklaracji wekslowej. Pozwani zakwestionowali rowniez jakoby na wekslu w
momencie skladania przez nich podpisow bylo stowo ,,PORECZAM” napisane drukowanymi literami. Wskazywali tez,
Ze poreczenie mialo zabezpieczacé splate przez wystawcow weksla kredytu zaciagnietego na zakup mebli do sklepu (...).

Pozwani winni byli zatem wykazad, Ze nie istnieje zobowiazanie wekslowe na sume wskazana w wekslu tzn. ze strony
nie zawarly porozumienia co do wypelnienia weksla in blanco na zadana kwote, ze ogole nie zostalo zaciggniete
zobowigzanie na takag kwote albo mimo zaciagniecia zobowigzania i ustalenia, ze pow6d bedzie upowazniony
do wypelnienia weksla in blanco poreczonego przez pozwanych do okreslonej kwoty, weksel zostal uzupehmiony
niezgodnie z tym porozumienie tj. na sume wyzszg niz ustalono. Fakt nieistnienia porozumienia co do sposobu
wypelnienia weksla in blanco dluznik moze wykazywa¢ wszelkimi dowodami (por. wyrok SA W Katowicach z dnia 29
czerwca 2016r. I ACa 115/16, Lex nr 2174793).

Wskutek istnienia w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, jakim jest nakaz zaplaty, w drugiej fazie postepowania
nakazowego, ktora rozpoczyna sie wraz z wniesieniem zarzutdéw, nastepuje przerzucenie ciezaru dowodu na
strone pozwang. Konieczno$¢ udowodnienia w niniejszym postepowaniu, iz zadanie zgloszone przez powodke
jest bezzasadne obcigzala pozwanych. Zgodnie bowiem z zasadami obowiazujacymi w procedurze cywilnej ciezar
gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota
sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci
przedstawienia dowodow. Dla zastosowania art. 6 k.c. obojetne jest z czyjej inicjatywy podjete zostalo postepowanie
dowodowe, ktére nie przekonalo sadu o prawdziwos$ci twierdzen o faktach majacych istotne znaczenie dla sprawy
(por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2010r. IT CSK 296/10, Lex nr 970073).

Na wstepie nalezy wskazadé, ze weksel jest papierem wartoSciowym konstytutywnym tj. tre$¢ wierzytelno$ci wekslowe;j
jest ksztaltowana tre$cig weksla. Weksel in blanco inkorporuje zobowigzanie wekslowe. Istota weksla in blanco polega
na tym, ze wystawca zobowigzujac sie z weksla, nie wypelnia jego blankietu, lecz jedynie go podpisuje (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013r. I ACa 59/13, Lex nr 1289554). Zgodnie z dominujacym pogladem w doktrynie
przyjmuje sie szeroka definicje weksla niezupelnego, ktorym jest zar6wno weksel, ktéremu brakuje chocby jednego
z elementéw koniecznych, jak i weksel, ktory zawiera wszystkie elementy konieczne, ale w $wietle ustalen stron
ma lub moze zosta¢ uzupekhiony o dalsze skladniki jego tresci, do czego ma upowaznienie wekslobiorca (por. J.
Jastrzebski, Komentarz do art. 10 ustawy Prawo wekslowe, Lex). W orzecznictwie wskazuje sie, ze weksel in blanco
moze wystepowac jako tzw. weksel kaucyjny (depozytowy), gdy wystawiony jest na pewna sume w celu zabezpieczenia
roszczen z okre$lonego tytulu prawnego, badz tez jako weksel gwarancyjny. Weksel in blanco w obrocie gospodarczym
pelni przede wszystkim funkcje gwarancyjng w sytuacji, gdy strony zawierajace umowe chcg zabezpieczy¢ ewentualne
roszczenia mogace powstaé, jednakze nie sa w stanie w momencie zawarcia umowy oznaczy¢ np. wysokosci tych
roszczen lub daty platnoSci. Niezupelno$¢ weksla in blanco jest stopniowalna. Weksel taki powinien zawieraé co
najmniej podpis wystawcy (art. 1 pkt. 8, art. 101 pkt. 7 Prawa wekslowego) lub innego dluznika wekslowego,
ktory musi byé uczyniony w celu zobowiazania wekslowego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 pazdziernika
2017r. I ACa 431/17, Lex nr 2415286). W orzecznictwie wskazuje sie, ze uzupelienie weksla in blanco powoduje
powstanie formalnie waznego weksla, ktory daje jego posiadaczowi mozliwo$¢ wykonania praw z niego wynikajacych
i zachodzi to bez wzgledu na rodzaj wypelienia, takze wtedy gdy weksel uzupeliono nieprawidlowo. O tresci weksla
wypeklionego w caloéci decyduje to co zostalo na nim napisane, a wiec obiektywny stan weksla (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2016r. I ACa 1105/15, Lex nr 2031123). Skutkiem braku wykazania przez strone,
prawdziwosci twierdzen o faktach sprawy jest to, ze twierdzenia pozwanych o tym, ze weksel podpisany przez nich nie
mial charakteru in blanco nie mogly leze¢ u podstaw rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu dokument stanowiacy podstawe wydanego przeciwko
pozwanym nakazu zaplaty w postaci weksla niewatpliwie odpowiada art. 11 art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (Dz. U. Dz.U. 1936 nr 37 poz. 282, zwana dalej Prawo wekslowe). Zawiera on nazwe ,,weksel” w
samym tekScie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (kwoty 115.667,10 z}),
wskazanie terminu platnosci (j. dzien 24 sierpnia 2009 roku), miejsce platnosci (P., Plac (...)), okreslenie podmiotu,
na rzecz ktérego lub na ktérego zlecenie zaplata ma by¢ dokonana (tj. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.), date i miejsce
wystawienia weksla (S., 24 sierpnia 20009r.), czytelny podpis wystawcow weksla (R. K. i A. K.) oraz — w dacie poreczenia
- czytelne podpisy poreczycieli weksla pod sformulowaniem: ,Poreczam” (R. D. (2), E. G.). Przedmiotowy weksel nie
nasuwa réwniez watpliwo$ci Sadu co do jego prawdziwosSci. W procesie wekslowym weksel stanowi wystarczajacy
dowod zobowigzania. Domniemywa sie, ze wszystkie dane na nim umieszczone sa prawdziwe, a ciezar dowodu, ze
weksel wypeliono niezgodne z porozumieniem, spoczywa na dtuzniku. Wykladnia weksla dopuszczalna jest jedynie
w granicach jego tekstu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2008r. I ACa 235/08, Lex nr 466417).

Uzupelnienie weksla in blanco o kwote wyzszg od tej, na ktorej wpisanie pozwala deklaracja wekslowa nie spowoduje,
iz zobowigzanie dluznika wekslowego w ogole nie powstalo, lecz uleglo ograniczeniu jedynie do wysokosci kwoty
mieszczacej sie w ramach uprawnienia (tak: SN w orzeczeniu z 26.01.2001r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz.
117, SN z dnia 9.12.2004r., IT CK 170/04 i wyrok SA w Lodzi z dnia 15.11.2013r., I ACa 199/10, Lex nr 1409185).

Zdaniem Sadu weksel podpisany przez pozwanych ma charakter weksla gwarancyjnego in blanco zabezpieczajacego
wszelkie roszczenia przystugujace powoddce przeciwko A. K. z tytulu umowy wspdlpracy, zgodnie z § 10 ust. 4 tejze
umowy. Zobowiazanie wekslowe zabezpiecza okre$lony stosunek zobowigzaniowy. Zobowiazanie oparte na wekslu nie
powstanie jezeli nie istnieje pierwotne roszczenie cywilnoprawne (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2016r.
I ACa 195/16, Lex nr 2112351). Stosunek podstawowy okresla cel udzielonego poreczenia wekslowego i ogranicza
jego samodzielno$¢ prawna. Istnieje $cisly zwiazek pomiedzy stosunkiem podstawowym tj. umownym a wreczeniem
weksla in blanco, ktéry ma na celu zapewnié gwarancje wykonania umowy (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 lutego
2013r. I ACa 59/13, Lex nr 1289554). W niniejszej sprawie stosunkiem podstawowym byla umowa o wspolpracy,
w treéci ktorej wyraznie wskazano, ze dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tytulu tej umowy konieczne jest
wystawienie weksla. Z doslownego bowiem brzmienia umowy o wspoélpracy z dnia 15 wrze$nia 20009r. tj. z tresci
art. 10 ust. 4 wynika, ze celem zabezpieczenia roszczen powodki z tytulu ewentualnego nieuiszczenia zaplaty za
towar, nalozonych kar pienieznych i szkéd wywolanych dzialaniem Ajenta, Ajent wystawi na rzecz powodki weksel
»in blanco”, poreczony przez dwie osoby fizyczne, z podpisami pos§wiadczonymi notarialnie wraz z oS§wiadczeniem
wekslowym. Wobec podniesienia przez pozwanych zarzutu ze stosunku podstawowego, powddka jako remitent weksla
miala obowigzek przedstawienia, lecz nie udowodnienia okoliczno$ci potwierdzajacych, ze weksel zostal uzupeliony
zgodnie z tre$cig zawartego porozumienia, co tez uczynila (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 lipca 2016r. I ACa
195/16, Lex nr 2112351). Z zeznan bowiem $wiadka B. M. wynika jednoznacznie, ze gdyby nie istnialo zabezpieczenie
w postaci poreczonego — zgodnie z § 10 ust. 4 umowy o wspdlprace - weksla in blanco, powddka nie zawarlaby z A. K.
umowy z dnia 15 wrze$nia 2009r. Koniecznym zatem warunkiem zawarcia umowy o wspolpracy bylo zabezpieczenie
w postaci weksla in blanco i to poreczonego przez co najmniej 2 osoby fizyczne.

W sprawie bezspornym bylo, ze doszlo do wydania powddce weksla podpisanego przez wystawcoéw i dwoch
poreczycieli. Pozwani twierdzili natomiast, nie tyle nawet, Ze nie doszlo do zawarcia porozumienia wekslowego, ale ze
bylo ono innej tredci niz wskazywala powodka, tj. ze poreczenie zostalo udzielone w celu zabezpieczenia splaty przez
A. K. kredytu zaciagnietego na zakup mebli do sklepu i to z ograniczeniem do kwoty 5.000 zt

Wekslowi in blanco musi bowiem towarzyszy¢ porozumienie okreslajace zasady jego uzupekienia, na mocy ktérego
wekslobiorca zostaje upowazniony do jego uzupelnienia. Koniecznym bowiem do uznania za weksel in blanco
W rozumieniu art. 10 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego dokumentu niezupelnego jest udzielenie odbiorcy
tego dokumentu przez osobe, ktora zlozyla na nim podpis w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego,
upowaznienia do uzupelnienia go w okreslony spos6b. Uzupelnienie weksla in blanco zgodnie z porozumieniem
stanowi warunek powstania zobowigzania wekslowego, dzialajacy z moca wsteczng i odnoszacy swoj skutek prawny



juz w chwili wydania weksla in blanco remitentowi (por. wyrok SN z dnia 21.09.2006r. I CSK 130/2006, OSNC 2007
Nr 6 poz. 93 z glosa M. Krolikowskiego, wyrok SN z dnia 29.10.2010r. I CSK 699/2009). Zakres zabezpieczenia moze
zostac okreSlony w treéci deklaracji wekslowej i wowczas weksel in blanco moze by¢ wypeliony tylko wéwczas, gdy
zajda okolicznoéci ustalone w porozumieniu zawartym pomiedzy wystawca a osoba, ktérej weksel zostal wreczony
(por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2017r. I ACa 917/16, Lex nr 2381495). Podkre$lenia
wymaga, ze dla wazno$ci zobowigzania wekslowego konieczne jest spelnienie okre§lonych warunkéow tj. wydanie
weksla wekslobiorcy oraz upowaznienie do wypelnienia weksla.

W dalszej kolejnoéci Sad zajal sie ustaleniem, czy zobowiazanie wekslowe pozwanych bylo wazne i czy istnialy
podstawy w okoliczno$ciach sprawy, do ograniczenia ich odpowiedzialno$ci w sposéb przez nich wskazywany.

Z niekwestionowanej w sprawie opinii kryminalistycznej wydanej na zlecenie Prokuratury w sprawie karnej
wynika jednoznacznie, ze podpisy pozwanych jako poreczycieli weksla na ,,0$wiadczeniu wekslowym” (k. 9) zostaly
sfalszowane. Z tego wzgledu nalezalo stwierdzié, ze na podstawie tresci tego dokumentu nie mozna ustali¢ treSci
porozumienia wekslowego laczacego wekslobiorce z poreczycielami wekslowymi, albowiem pozwani nie zlozyli
o$wiadczenia woli o tresci zawartej w tym dokumencie. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze do zawarcia takiego
porozumienia nie doszlo. Z pewnos$cia za$ brak porozumienia pisemnego nie skutkuje niewaznoscig poreczenia
wekslowego.

W orzecznictwie jak i doktrynie ugruntowany jest poglad, ktory Sad w peli podziela, ze znalezienie w obrocie
niezupelnego weksla uzasadnia domniemanie udzielenia upowaznienia do jego uzupelnienia. Z chwilg wystawienia
weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia pomiedzy wystawca weksla a osoba,
ktorej ten weksel zostaje wreczony (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2016r. I ACa 1105/15, Lex
nr 2031123). Okoliczno$é, ze wystawiono weksel niezupelny stwarza zatem domniemanie, ze istnieje porozumienie
dotyczace uzupeklienia weksla (por. z uzasadnienia wyroku SA w Eodzi z dnia 15.11.2013r. I ACa 199/10, Lex nr
1409185). Domniemanie to jest zasadne, gdy wydano weksel pozbawiony obligatoryjnych elementéw ustawowych,
co koresponduje z postulatem daleko idacej obiektywizacji wyktadni o§wiadczenia woli polegajacego na wydaniu
niezupelnego weksla (por. J. Jastrzebski Komentarz do art. 10 ustawy Prawo wekslowe, Lex). Za wyjatkowe uznaje
sie przypadki, gdy nie jest mozliwe przypisanie wydajacemu weksel skutkéw udzielenia upowaznienia do jego
uzupekienia, a brak szczegélowych ustalen w przedmiocie uzupelienia weksla wydanego in blanco ogranicza
mozliwo$¢ powolywania sie przez dluznika na sprzeczno$¢ dokonanego uzupeklienia z porozumieniem. Przede
wszystkim podkreslenia wymaga, ze osoba, ktéra podpisala weksel przed jego calkowitym uzupeklieniem, a nie
prowadzila z wierzycielem wekslowym zadnych ukladéw co do sposobu uzupelhienia weksla, nie moze podnosié¢
zarzutu, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z jej wola (por. orzeczenie SN z dnia 5.02.1931r. Rw 2668/30, Preis
1931 poz. 804, wyrok SA w Lodzi z dnia 15.11.2013r., I ACa 199/10). Z zeznan pozwanych wynika jednoznacznie, ze
podpisali oni weksel i ze przed jego podpisaniem nie mieli w ogole zadnego kontaktu z powodka, w szczegdlnoéci nie
prowadzili z powddka zadnych rozmoéw dotyczacych istotnych elementow weksla. Stad tez — zgodnie z powyzszym
pogladem - nie mogli oni skutecznie powolywaé sie na wypelnienie weksla niezgodnie z ich wola.

Porozumienie wekslowe jest umowa zawarta pomiedzy odbiorcg weksla a wystawca weksla. Upowaznienie to
zazwyczaj przyjmuje forme pisemng — deklaracji wekslowej (tu nazwanego ,,Oswiadczeniem wekslowym™), jednakze
nie musi mie¢ takiej postaci, gdyz zgodnie z art. 60 k.c. porozumienie stron w sprawie upowaznienia odbiorcy do
uzupelnienia weksla in blanco nie wymaga zachowania zadnej szczeg6lnej formy, gdyz jego wykladnia nastepuje
na zasadach ogélnych — zgodnie z art. 65 k.c. (por. wyrok SN z dnia 26.09.2013r. II CSK 719/12, lex nr 1385867).
Porozumienie to podlega wykladni stosownie do regut okre§lonych w art. 65 § 2 k.c. Oznacza to, ze przy badaniu
treéci upowaznienia do wypeklienia weksla nalezalo ustali¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na jej dostownym brzmieniu (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.08.2016r. I ACa 341/16, Lex nr 2138321). W
sytuacji bowiem, gdy nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia,
sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65
§ 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego tresé przy zastosowaniu
starannych zabiegdw interpretacyjnych. Nalezy rowniez uwzglednic¢ kontekst faktyczny, w ktorym projekt umowy



uzgodniono i z uwzglednieniem, ktérego ja zawierano. Chodzi o intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja
nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.08.2016r. I ACa 341/16, Lex nr
2138321). Do zlozenia o§wiadczenia woli konieczna jest jedynie §wiadomo$¢ co do jego skladania, a nie §wiadomo$é
co do jego skutkow. Musi by¢ to przejaw woli, ktory w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych w sposob dostateczny i
zrozumialy a takze niewatpliwy wyraza wole wywolania skutkow prawnych objetych treScia tej czynnos$ci prawnej (art.
60 k.c.). (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2016r. I ACa 1105/15, Lex nr 20311123).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze podpisy pozwanych na odwrocie weksla
Swiadcza o udzieleniu przez nich poreczenia za zobowigzania wystawcoéw weksla. Poreczenie wekslowe zostalo bowiem
udzielone na wekslu ($cisle jego odwrocie) i jednoznacznie wskazuje na wole poreczenia — pozwani podpisali sie
pod stlowem ,,Poreczam:”. Zobowigzanie awalisty powstaje niezaleznie od istnienia zobowigzania dtuznika gléwnego
w sensie materialnym, wystarczy ze zobowiazanie to zostalo prawidlowo wyrazone na dokumencie wekslowym w
sensie formalnym (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016r. VI ACa 582/15, Lex nr 2080315). Awalista
odpowiada za zobowigzanie wekslowe takze wtedy, gdy podpis osoby, za ktéra poreczyt zostal sfalszowany (por.
wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2004r. II CK 502/03 niepubl.). Wskazaé rowniez nalezy, ze z zeznan pozwanych wynika
jednoznacznie, iz w momencie podpisywania weksla mieli oni niewatpliwie §wiadomo$¢, ze podpisuja weksel i to w
celu poreczenia zobowiazania A. K. zwiazanego z nowootwartym przez nia sklepem sieci Z..

Sad nie dal przy tym wiary pozwanym, ze zgodzili sie na poreczenie zobowigzan wylacznie do kwoty 5.000 zt i to z
tytulu udzielenia kredytu na zakup przez A. K. od spo6tki mebli do sklepu sieci (...), a to z przyczyn wskazanych juz
przy okazji oceny dowodow. Twierdzenia pozwanych w tym zakresie nie znalazly oparcia w zadnym, a przekonujacym
materiale dowodowym.

Pozwani nie twierdzili, a zatem i nie dowodzili robwniez, aby A. K. oraz R. K. zawarli z wekslobiorcg porozumienie o
odmiennej tresci niz to, ktére wynika z ,,O$wiadczenia wekslowego”.

W konsekwencji powyzszego, Sad uznal, ze skoro pozwani jako poreczyciele podpisali weksel in blanco, ktory zostal
nastepnie wydany poprzednikowi prawnemu powddki, istnieje domniemanie co do istnienia ustnego porozumienia
wekslowego pomiedzy wekslobiorca a pozwanymi, a jego tre$¢ nie odbiega od tre$ci porozumienia, ktére zostalo
zawarte pomiedzy A. K. i R. K. jako wystawcami weksla a poprzednikiem prawnym powodki jako wierzycielem
wekslowym. Przeciwnej okoliczno$ci pozwani nie wykazali (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc). Dokonujac za$ wykladni
zlozonych przez strony w tym zakresie o§wiadczen woli, odwotujac sie do wzorca obiektywnego tej wykladni, wskazaé
nalezy, iz powddka wykazala, ze przy odmiennej niz wyzej wymienionej treéci porozumienia z pozwanymi jako
poreczycielami (jak i wystawcami weksla) w ogole nie zawarlaby umowy wspolpracy z dnia 15 wrze$nia 20009r.

W ocenie Sadu z chwilg wystawienia weksla in blanco przez wystawcow weksla i wreczenia go powo6dce nastapilo
skuteczne zawarcie porozumienia wekslowego pomiedzy powodka a wystawcami weksla, jak i jego poreczycielami.
Pozwani nie obalili domniemania istnienia takiego porozumienia, jak i tego, ze weksel gwarancyjny, jak i udzielone
poreczenie zostaly udzielone w celu zabezpieczenia wszelkich wymagalnych roszczen powodki wynikajacych z umowy
wspolpracy z dnia 15 wrze$nia 2009r., w szczeg6lnosci z tytulu zakupu towaré6w handlowych lub §wiadczenia ustug
wraz z naleznoSciami ubocznymi.

Rzecza dluznika jest bowiem wykazanie, ze doszlo do wypelnienia weksla na sume ponad warto$¢ blankietu (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 15 listopada 2013r. I ACa 199/10, Lex nr 1409185) czy tez niezgodnie z porozumieniem
(por. wyrok SA w Szczecinie z 25.08.2016r. I ACa 341/16, Lex nr 2138321). W orzecznictwie wskazuje sie, ze
szredukowanie zakresu odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla in blanco do sumy wekslowej wynikajacej z
treSci porozumienia wekslowego, w wyniku podniesienia przez wystawce zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z
tym porozumieniem, nie powoduje zmiany ciezaru dowodu w ten sposob, ze remitenta obcigza dowod wykazania
zadluzenia wekslowego wystawcy (por. wyrok SN z dnia 17.01.2008r. III CSK 193/07, Pr. Bankowe 2008/5/17,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 marca 2011r. I ACa 164/11, Lex nr 898637). Ani niezupelnoéé, ani nawet
brak uzgodnien dotyczacych zasad uzupelienia weksla nie wplywa na powstanie odpowiedzialnoSci dhuznika



wywodzonej z wypelnionego weksla. Odpowiedzialno$é ta musi by¢ oceniana wedlug tresci weksla, co stanowi
konsekwencje samodzielnoSci i abstrakcyjnosci zobowiagzania wekslowego. Stawia natomiast trudniejszej sytuacji
dtuznika, ktory chceialby sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci. Skoro bowiem dtuznik moze podwazaé sposoéb wypelienia
weksla wreczonego remitentowi jako niezupelny jedynie poprzez powolanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad
uzupelnienia jego treéci, musi wykaza¢, ze konkretne uzgodnienie w jakiejkolwiek formie nastgpilo. Zaniechanie
ograniczen w zakresie ksztaltowania treéci weksla in blanco odczytywaé nalezy na korzysé uprawnionego, ktéry moze
nadaé wekslowi tre$¢ wedtug swojego uznania, z wykorzystaniem przewidzianych w Prawie wekslowym postanowien
regulujacych zakres odpowiedzialno$ci dtuznika (tak: SN w wyroku z dnia 30.10.2008r., IV CSK 238/08, Lex 590265).

Pozwani nie wykazali, ze — w okoliczno$ciach sprawy - naruszone zostalo przez powddke upowaznienie do
uzupehienia weksla in blanco przez wpisanie w nim wyzszej sumy od kwoty wierzytelnoéci, dla ktorej zabezpieczenia
weksel zostal wreczony. Jak juz wyzej wskazano, nie bylo w sprawie zadnych podstaw do przyjecia, ze weksel
zabezpieczal wierzytelno$¢ powddki wylacznie do kwoty 5.000 zl. Sad przyjal zatem, ze pozwani podpisujac sie
na wekslu jako poreczyciele stali sie zobowigzani wekslowo w graniach, w jakich tekst weksla jest zgodny z
upowaznieniem (por. wyroki SN: z dnia 26.01.2001r. II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8 poz. 117 oraz z dnia
9.12.2004r. II CK 170/04). Upowaznienie do wypelienia weksla dotyczylo natomiast wszelkich wymagalnych
roszczen powodki w stosunku do A. K. wynikajacych z umowy wspoélpracy z 15.09.20009r., w zwigzku z czym powddka
uzupelnila weksel na kwote dochodzong w pozwie. Pozwani nie wykazali, aby wierzyciel wekslowy doznawal wzgledem
nich jakichkolwiek ograniczenn w zakresie wypeklienia poreczonego przez nich weksla in blanco. Jak juz wyzej
wskazano zaniechanie za$ ograniczen w zakresie ksztaltowania treéci weksla in blanco odczytywaé nalezy na korzysé
uprawnionego, ktéry moze nada¢ wekslowi tre$¢ wedlug swojego uznania, z wykorzystaniem przewidzianych w Prawie
wekslowym postanowien regulujacych zakres odpowiedzialno$ci dluznika.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu sformulowanego przez pozwanych dotyczacego kwestionowania po$wiadczenia
ich podpiséw przez notariusza, a mianowicie, ze pozwani zlozyli swoje podpisy na wekslu nie w obecnosci notariusza,
a w mieszkaniu nalezacym do A. K. wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten — aczkolwiek zasadny — to nie mial jednak znaczenia
dla waznosci zobowigzania wekslowego. To czy podpisy na odwrocie weksla zostaly zlozone przez pozwanych w
kancelarii notarialnej czy tez - jak twierdzili - w mieszkaniu A. K. nie bylo istotnym dla sprawy, gdyz Prawo wekslowe
nie wymaga, aby podpisy poreczycieli wekslowych zostaly poswiadczone przez notariusza. W sprawie istotnym bylo
jedynie to, ze pozwani nie kwestionowali faktu zlozenia przez nich wlasnorecznych podpiséw na odwrocie weksla.
Dla waznoSci poreczenia wekslowego wystarczylo bowiem zlozenie wlasnorecznych podpiséw na odwrocie weksla ze
slowem ,,poreczam”.

Pozwani podnie$li rowniez w zarzutach od nakazu zaplaty, Zze na wekslu w momencie skladania przez nich podpiséw
nie bylo stlowo ,PORECZAM” nakre$lonego drukowanymi literami. Nie bylo rowniez go w momencie zwrbcenia
sie przez pozwana do powddki, w styczniu 2017r., o przestanie dokumentéw zZréodtowych w zwigzku z wezwaniem
pozwanych do wykupu weksla.

Zobowiazanie avalisty ma charakter abstrakcyjny i samodzielny, co oznacza, ze odpowiada on wedlug treéci weksla.
Abstrakcyjno$c zobowigzania avalisty oznacza, ze w przypadku utraty bytu prawnego przez wystawce weksla in blanco,
nie powoduje to wygasniecia zobowiazania wekslowego poreczyciela (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008r. IT CSK
360/08, Lex nr 584726). Zobowigzanie avalisty powstaje niezaleznie od istnienia zobowiazania dluznika gléwnego
w sensie materialnym i wystarczy ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo wyrazone na dokumencie wekslowym w
sensie formalnym (por. wyrok SA w Warszawie w dnia 28 kwietnia 2016r. VI ACa 582/15, Lex nr 2080315). Udzielenie
poreczenia wekslowego ma prowadzi¢ do wzmocnienia zobowiazania na korzy$¢ wierzyciela wekslowego. Poreczenie
wekslowe musi by¢ udzielone na wekslu i jednoznacznie wskazywaé na wole poreczenia, wymaga uzycia zwrotu, ktéry
w sposob dostatecznie jasny wskazuje na udzielenie poreczenia wekslowego (por. wyrok SA w Warszawie w dnia
28 kwietnia 2016r. VI ACa 582/15, Lex nr 2080315). Wskazuje sie, ze nawet blad poreczyciela wekslowego co do
osoby wystawcy weksla wlasnego in blanco nie zwalnia poreczyciela od odpowiedzialno$ci wekslowej (por. wyrok
SN z dnia 10 marca 1998r. I CKN 575/87, Glosa 2006, Nr 4 poz. 30, uchwala SN z dnia 31 maja 1994r. III CZP
75/94, OSNC 1994 Nr 12 poz. 228). Poreczenie wekslowe jest instytucja calkowicie odrebng od poreczenia cywilnego i



stosuje sie do niego wylacznie przepisy prawa wekslowego. Zgodnie z art. 31 Prawa wekslowego poreczenie wekslowe
powstaje poprzez umieszczenie na wekslu albo na przedtuzku podpisu poreczyciela oznaczonego wyrazem ,poreczam”
lub innym zwrotem réwnoznacznym. Poreczenie powinno przy tym wskazywaé za kogo je dano, a w braku takiej
wskazowki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce. Dla powstania poreczenia wekslowego nie bylo wymagane,
by wyraz ,,poreczam” umies$cil na odwrocie weksla poreczyciel (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2013r.
I ACa 19/13, Lex nr 1294772).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze pozwani przed swoimi podpisami na wekslu
napisali niedrukowanymi literami stowo ,,Poreczam:”, czemu nie zaprzeczyli i wobec czego nalezy uznac, ze stowo to
w sposob jasny i czytelny wyraza wole pozwanych poreczenia przez nich zobowigzania wystawcéw weksla. Dopiero
pozniej (najprawdopodobniej w okresie miedzy lutym a marcem 2017r.), przez nieustalong osobe, zostalo dopisane
drugie stowo ,PORECZAM”, drukowanymi literami, co jednak nie mialo istotnego znaczenia w sprawie dla waznosci
zobowiazania wekslowego. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze jezeli osoba podpisana na wekslu pod stlowem
~poreczam” wpisanym pdzniej przez inna osobe nie zaprzecza, ze podpisala sie na wekslu jako poreczyciel wekslowy za
wystawce, dla jej odpowiedzialnosci jako poreczyciela wekslowego pozostaje bez znaczenia kto i kiedy wpisal na wekslu
stlowo ,,poreczam”. Wowczas tre$¢ weksla odpowiada rzeczywistemu stanowi stosunku wekslowego, pomimo wpisania
slowa ,,poreczam” przez osobe trzecig juz po podpisaniu weksla przez poreczyciela (por. wyrok SN z dnia 4.10.2006r.
II CSK 104/06, Lex nr 488980). Nie ma natomiast zadnych podstaw, w §wietle art. 13 i art. 31 Prawa wekslowego, aby
osobe, ktdra przyznaje, ze na odwrocie weksla ztozyta podpis jako poreczyciel wekslowy traktowac jako indosanta tylko
dlatego, ze nie wpisala ona stowa ,,poreczam”, a uczynila to pézniej, bez jej wiedzy, inna nieustalona osoba (por. wyrok
SN z dnia 4 pazdziernika 2006r. IT CSK 104/06, Lex nr 488980). Awal zabezpiecza tylko zobowigzanie wekslowe, a
awalista zobowiazuje sie nie wobec awalanta, lecz wzgledem jego wierzyciela (por. z uzasadnienia wyroku SN z dnia
12 grudnia 2008r. II CSK 360/08, Lex nr 584726).

Pozwani nie twierdzili, a w konsekwencji nie zaoferowali rowniez zadnego dowodu, ktéry podwazalby wysoko$é
dochodzonego roszczenia (abstrahujac od kwestii ograniczenia poreczenia do kwoty 5.000 zl). O wysokoSci sumy
wekslowej decyduje zwykle wysoko$é roszczenia wierzyciela ze stosunku podstawowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili wydania weksla wierzytelno$ci w wysokoSci
sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika (uchwala SN z dnia 7 stycznia
1967r. sygn. akt III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79). Majac jednak na wzgledzie brak w tym zakresie jakichkolwiek
zarzutoéw ze strony pozwanych, nalezalo kwote zobowigzania A. K. wobec powddki z tytulu umowy wspoélpracy z dnia
15.09.20009r., za ktdre to zobowiazanie poreczyli wekslowo pozwani - uznac za bezsporna.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze zaden z zarzutdw podniesionych przez strone pozwana nie skutkowal uznaniem
powodztwa za nieuzasadnione. Pozwani jako poreczyciele wekslowi skladajac wlasnoreczne podpisy na wekslu, ktory
nastepnie zostal wreczony powddce jako remitentowi weksla spowodowali tym samym, ze powstalo domniemanie,
iz istnieje ustne porozumienie wekslowe zawierajace upowaznienie do wypelnienia weksla in blanco na wymagalna
kwote wskazang w pozwie. Domniemanie to nie zostalo skutecznie obalone w niniejszej sprawie.

W postepowaniu nakazowym zgodnie z trescig art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w
ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na wzgledzie powyzsze — wobec tego, Ze zarzuty pozwanych nie zaslugiwaly na uwzglednienie, jako bezzasadne,
Sad utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w postepowaniu nakazowym w sprawie
o sygn. XVIII Nc 130/17 w stosunku do pozwanych E. G.i R. D. (1).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwani przegrali sprawe w calo$ci.

Koszty niniejszego postepowania to : oplata od pozwu w kwocie 4.338 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika powodki w kwocie 5.417 zL Pozwani zostali zwolnieni czeSciowo od kosztéw sadowych tj. z oplaty
od zarzutéw w czeSci przekraczajacej kwote 2.000 zl, z uwagi na ich sytuacje materialna. Sad majac na wzgledzie



sytuacje materialna pozwanych uznal, Ze nie ma podstaw, aby $ciagna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu brakujaca kwote tytulem oplaty od pozwu, ktéra zostala poniesiona tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu nalezalo natomiast obciazy¢ pozwanych solidarnie kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez powodke. W nakazie zaplaty, ktory zostal utrzymany w mocy Sad zasadzil na rzecz powodki kwote zt 3.600 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a zatem réznica w kwotach 5.417 zl i 3.617 zl stanowi kwote 1.800 zl.

Wobec powyzszego nalezalo zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1.800 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w niniejszej sprawie.

SSO /-/ M. Inerowicz



