Sygnatura akt XVIII C 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko P. S. (2)

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda P. S. (1) na rzecz pozwanego P. S. (2) kwote 5.417 z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd P. S. (1) wnibst w dniu 29 grudnia 2016 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew o zwolnienie spod egzekucji
dokonanego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P. A. G. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt (...)
zajecia przedmiotdéw wskazanych w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2016 r., a takze o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. A. G. prowadzi
postepowanie egzekucyjne na wniosek pozwanego P. S. (2) wobec dluznika, spoélki (...) Sp. z o.0. Sp. k. Powod
podal, ze w dniach 4 grudnia 2015 r. i 11 grudnia 2015 r. Komornik Sadowy, w ramach prowadzonego postepowania
zabezpieczajacego przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp.k. pod sygn. akt (...)dokonal zajecia ruchomosci znajdujacych sie w
lokalu mieszkalnym w P. przy ul. (...), jak i ruchomo$ci znajdujacych sie na nieruchomosci przy ul. (...) w P. (wszystkie
wskazane w pkt 1. pozwu) i to mimo ze stanowily one wlasnoéé (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Powod zaznaczyl, ze ruchomosci
te nigdy nie byly wlasnoécig dluznika. Stanowily wlasnoéc¢ P. S. (1), ktory w dniu 31 paZzdziernika 2015 r. zawarl z
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. umowe sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa pod nazwa ,,Szkolka jezdziecka nad
stawem”, a odno$nie przedmiotéw zajetych w dniu 11 grudnia 2015 roku, tj. ruchomosci z lokalu przy ul. (...) wskazal,
ze zostaly wniesione aportem do (...) Sp. z 0.0. Sp. k. na postawie umowy zawartej w dniu 3 sierpnia 2015 roku. Pow6d
wyjaénit dalej, ze (...) Sp. z o.0. Sp. k., bedac przekonana, ze jest wlascicielem tych ruchomoéci, w grudniu 2015 r.
zlozyla pozew o ich zwolnienie spod zajecia dokonanego w sprawie (...). W dniu 30 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w
Poznaniu w sprawie I C 4/16 oddalil nieprawomocnie powddztwo, uzasadniajac to tym, ze wlasnoé¢ ruchomosci nie
przeszta z P. S. (1) na (...) Sp. z o0.0. Sp. k. Z chwilg dowiedzenia sie o tym, jak i o fakcie zajecia tych ruchomosci w
postepowaniu(...)powod zmuszony zostal podjac obrone teoretycznie swojej wlasnoéci. Powod wyjasnil, ze do dnia 10
listopada 2016 r., kiedy to (...) Sp. z 0.0. udostepnila mu tre$¢ wyroku i uzasadnienia, uwazal, ze (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. jest wlaScicielem ruchomosci na podstawie umowy z dnia 31 pazdziernika 2015 r. i z dnia 3 sierpnia 2015 r. Powdd



wskazal tez, ze o zajeciu ruchomosci w ramach postepowania egzekucyjnego (...) dowiedzial sie w dniu 30 listopada
2016 1., kiedy to udostepniono mu korespondencje adresowanag do (...) Sp. z 0.0. Sp. k., tj. w dniu, w ktérym ta spdtka
zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz o zajeciu ruchomo$ci.

Pozwany P. S. (2) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powod nie wykazat swoich twierdzen, ze jest wladcicielem
zajetych skladnikéw majatkowych. Zaznaczyl, ze Sad w sprawie I C 4/16 nie wskazal, kto jest wlascicielem
przedmiotowych ruchomosci, a wskazal jedynie, ze ich wlasno$é nie przeszla na spoltke (...) Sp. z o.0. Sp. k.
Przedmiotem tego postepowania nie bylo ustalenie, czy ich wlascicielem jest P. S. (1), a to czy ich wlasno$é przypada
ww. Spélce. Pozwany podniost tez zarzut wniesienia powddztwa po terminie. Wskazal na powigzania pomiedzy
powodem, (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.zo0.0.Sp.k.a (...) Sp. z 0.0. Sp. k. W zwiazku z tym pozwany poddal w watpliwoéé
brak wiedzy powoda co do prowadzonego pod sygn. (...) postepowania egzekucyjnego. Pozwany zaprzeczyl tez, aby
powdd nabyt wlasno$é koni Adagio i Aszti, czy innych zwierzat. Dodal, ze faktury przedstawione przez powoda nie
wskazuja, aby dotyczyly zajetych ruchomosci. O§wiadczenia powoda co do wlasnosci tych ruchomo$ci zlozone spoélce
(...) Sp. z 0.0. w umowach z nig zawartych nie s3 dowodem wlasnosci.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ramach ktorej prowadzit "Szkolke jezdziecka nad
stawem", nadto zajmowal sie innymi przedsiewzieciami tj. np. wynajmem lokali mieszkalnych.

Dowod: akt notarialny Rep. A (...) z dnia 3 sierpnia 2015 r. k. 34-39 akt XVIII Co 136/16, zeznania §wiadka J. K. k.
307, zeznania powoda k. 215 w zw. z k. 307v-308

W dniu 3 sierpnia 2015 r. P. S. (1) jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz w imieniu i na rzecz
spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba z P. zawarl w formie aktu notarialnego z D. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba w P. oraz z D. W. umowe spoétki komandytowej pod firma (...) Sp. z o0.0. Sp. k. Jako aport
do spolkki, (...) Sp. z o.0. z siedziba z P. miala wnie$¢ wklad pieniezny w kwocie 1.000 zl, D. D. wklad niepieniezny w
postaci zorganizowanej czeci przedsiebiorstwa prowadzonego w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej stanowiacy
zespOl skladnikoéw niematerialnych i materialnych o lacznej wartoSci 40.188 zl, ktérych szczegdlowy wykaz zostal
przedstawiony w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego przy ulicy
(...) w P., P. S. (1) mial wnie$¢ wklad niepieniezny w postaci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa pod firma
(...) stanowiacy zespol skladnikéw niematerialnych i materialnych o lacznej wartoSci 55.942,85 zl, ktora to czeéc
przedsiebiorstwa miala obejmowa¢ wyposazenie lokali mieszkalnych polozonych w P. przy ul. (...), a szczegélowy
wykaz skladnikow zostal przedstawiony w zalgczniku nr 2 do umowy, D. W. mial wnie$é wktad niepieniezny w postaci
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...).

Zawierajac umowe spolki komandytowej wspoélnicy w §7 o$wiadczyli, ze zobowigzuja sie przenie$¢ na spoélke
komandytowa zawigzana tym aktem notarialnym prawa wlasnosSci zorganizowanych czeséci przedsiebiorstw oraz
nieruchomoé$ci w terminie 14 dni roboczych od dnia wpisania jej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Wpis do rejestru nastgpil dnia 10 wrze$nia 2015 r. Nie doszlo do zawarcia na piSmie umow
rozporzadzajacych, wykonujacych to zobowigzanie, a przenoszacych wlasnos¢é ww. skladnikéw na spotke, po jej
zarejestrowaniu.

Bezsporne, nadto dowdd: akt notarialny Rep. A (...) z dnia 3 sierpnia 2015 r. k. 34-48 akt XVIII Co 136/16, odpis z
KRS k. 163-166, zeznania Swiadka J. K. k. 307, zeznania powoda k. 215 w zw. z k. 307v-308



W dniu 31 pazdziernika 2015 r. (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w P. zawarla w zwyklej formie pisemnej z P.
S. (1) wystepujacym jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) umowe sprzedazy wyodrebnionej,
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa wystepujacego pod nazwa ,Szkotka Jezdziecka nad stawem”. Zgodnie z
tredcia zalacznika nr 2 do umowy, jej przedmiotem byla zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa, tj. wyodrebniona
dzialalnosé, w sklad ktorej wchodza rzeczy, prawa, innego rodzaju warto$ci majatkowe w postaci oznaczenia szkolki,
znaku towarowego, domeny, bazy klientéw, danych dostawcow, a nadto rzeczowe aktywa trwale, zapasy, inne Srodki,
nalezno$ci krotkoterminowe, krotkoterminowe aktywa finansowe zobowiazania dlugoterminowe, kredyty bankowe,
umowy oraz pozostale elementy i zobowigzania. Umowa zawierala wycene poszczeg6élnych $rodkéw trwalych i
wyposazenia.

Dowod: umowa sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z dnia 31 pazdziernika 2015 r. z zalgcznikami k.
22-30 akt XVIII Co 36/16, zeznania $wiadka J. K. k. 307, zeznania powoda k. 215 w zw. z k. 307v-308

Dnia 4 grudnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. A. G. dokonal w ramach postepowania
zabezpieczajacego o sygnaturze (...) prowadzonego wobec (...) Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie tytulu w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydanego w dniu 25 listopada 2015 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu
w sprawie XVIII Nc 133/15, zajecia czeéci ruchomosci znajdujacych sie przy ul. (...) w P. (a objetych obecnie pozwem
w niniejszej sprawie). O zajeciu P. S. (1) dowiedzial sie w dniu jego dokonania. Nastepnie dnia 11 grudnia 2015 r.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. A. G. dokonal zajecia ruchomosci znajdujacych sie w lokalu przy
ul. (...) w P. (a objetych obecnie pozwem w niniejszej sprawie). O tym zajeciu P. S. (1) dowiedzial sie w dniu 17 grudnia
2015 T.

Dowdd: dokumenty z akt (...) k. 259-284, zeznania Swiadka J. K. k. 307, zeznania powoda k. 215 w zw. z k. 307v-308

W dniu 31 grudnia 2015 1. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zlozyla pozew o zwolnienie ww. przedmiotéw (ktorych obecnie dotyczy
pozew w niniejszej sprawie) spod egzekucji, wskazujac, ze stanowig one jej wlasno$¢. Sprawa toczyla sie przed Sagdem
Okregowym w Poznaniu pod sygnatura akt I C 4/16. Pozwany P. S. (2) kwestionowat w toku tej sprawy przejScie
wlasno$ci zajetych ruchomosci na (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Spolke reprezentowala w tej sprawie J. K., partnerka P. S.
(1), ktéra na biezgco informowala go o sprawie, w tym o zarzutach pozwanego co do skutecznos$ci nabycia wlasnos$ci
przez Spolke.

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. w sprawie I C 4/16 zapadl wyrok oddalajacy powddztwo. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazal, Ze z uwagi na brak zawarcia uméw w wymaganej prawem formie, wlasno$¢ przedmiotow nie przeszla na (...)
Sp. zo.0. Sp. k.

Odpis wyroku z uzasadnianiem zostal doreczony pelnomocnikowi (...) Sp. z0.0. Sp. k. - r.pr. M. G. w dniu 10 listopada
2016 T.

Bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach I C 4/16, w szczego6lnoSci wyrok z uzasadnieniem k. 184, 187-194, zpo
k. 203

W dniu 23 wrze$nia 2016 r. P. S. (2) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 4
grudnia 2015 r. w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o XVIII Nc 132/15
wszczal wobec (...) Sp. z 0.0. Sp. k. postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) w P. A. G. pod sygnaturg (...). Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Komornik Sadowy dokonat
objecia zajeciem w sprawie (...) ruchomos$ci wskazanych przez powoda w niniejszym pozwie a zajetych juz w sprawie
(...), szczegblowo wymieniajac w postanowieniu te ruchomoéci. O powyzszym zajeciu tych ruchomos$ci w ramach
postepowania egzekucyjnego (...) Komornik Sadowy poinformowal (...) Sp. z 0.0. Sp. k. wraz m.in z zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Zawiadomienie to wraz z odpisem postanowienia z dnia 30 wrzeénia 2016
r. zostalo doreczone (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w dniu 26 pazdziernika 2016 r. Potwierdzil jego odbiér w imieniu (...) Sp.
z0.0. Sp. k. P. S. (1) z data 26 pazdziernika 2016 r.



P. S. (1) byl wowczas prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. upowazniony do jej jednoosobowej reprezentacji. (...) Sp.zo.0.
byla z kolei uprawniona do reprezentowania (...) Sp. z o.0. Sp. k.

Dowdd: odpisy KRS k. 170-175, informacja k. 297, dokumenty w aktach (...), w tym wniosek k. 1, postanowienie z dnia
30 wrzeénia 2016 r. k. 22, zpo k. 9 (kopia k. 236v niniejszych akt)

W dniu 10 listopada 2016 r. odpis wyroku z uzasadnianiem ze sprawy I C 4/16 tutejszego Sadu zostal doreczony
pelnomocnikowi (...) Sp.z 0.0. Sp. k. - r. pr. M. G.. W tym tez dniu powdd P. S. (1) dowiedzial sie o tresci uzasadnienia
tego wyroku, w ktorym Sad wskazal, ze (...) Sp. z 0.0. Sp. k. nie stala sie wlascicielem (objetych rowniez pozwem w
niniejszej sprawie) skltadnikéw majatkowych.

Bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach I C 4/16, w szczegolnosci zpo k. 203, zeznania $§wiadka J. K. k. 307,
zeznania powoda k. 215 w zw. z k. 307v-308, pozew w niniejszej sprawie k. 6

Komornik ponownie doreczyl (...) Sp. z 0.0. Sp. k. odpis postanowienia z dnia 30 wrzeénia 2016 r. ze sprawy (...) wraz
z obwieszczeniem o pierwszej licytacji w dniu 30 listopada 2016 r. Potwierdzit jego odbiér w imieniu (...) Sp. z o.o.
Sp. k. P. S. (1) z data 30 listopada 2016 .

Dowod: dokumenty w aktach (...), w tym zpo k. 42 (kopia k. 245 niniejszych akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz zeznan powoda
P.S. (1) i $wiadka J. K..

Zeznania powoda byly nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Z kolei zeznania §wiadka J. K. i
powoda w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil jako cze$ciowo wiarygodne. Sad nie dal im wiary
co do tego, ze powod dowiedzial sie o zajeciu skladnikéw majatkowych objetych pozwem w ramach postepowania
egzekucyjnego (...) dopiero poprzez otrzymanie wraz z doreczaniem przez Komornika Sadowego zawiadamiania o
licytacji postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2016 r. o ich zajeciu. Stoi to w sprzeczno$ci z dokumentami w aktach (...),
z ktérych wynika, ze powdd otrzymal odpis postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2016 r. o zajeciu tych ruchomoéci juz
wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji, tj. w dniu 26 pazdziernika 2016 r. — zpo k. 9 akt (...) (kopia karta 236
niniejszych akt) oraz informacja k. 297. Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2017 r. okazano powodowi zpo z k. 9 akt
(...) i powdd potwierdzil, ze jest na nim jego podpis.

Za wiarygodne i autentyczne Sad uznal dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych, albowiem nie byly
kwestionowane przez strony procesu, a i Sad nie mial podstaw, by negowac ich wiarygodnos¢ z urzedu.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy, wystarczajacym bylo oparcie sie na
dowodach wyzej powolanych, a to z uwagi na podstawe oddalenia powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 841 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do tego przedmiotu egzekucji narusza jej prawa. Niewatpliwie jednym z przypadkéw stanowigcych
podstawe powodztwa jest skierowanie egzekucji do przedmiotu stanowiacego wlasno$¢ osoby trzeciej. Przy tym
zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Ustawodawca ograniczyl zatem czasowo dopuszczalno$¢ wniesienia powodztwa ekscydencyjnego, o ktérym stanowi
art. 841 § 1 k.p.c. wprowadzajac w § 3 miesieczny termin do jego wytoczenia, ktory biegnie od dnia, gdy osoba trzecia
dowiedziala sie o naruszeniu prawa. Dniem, w kt6rym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841
§ 3k.p.c. - dzien, w ktérym strona dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu. Termin okre§lony w art. 841 § 3 k.p.c. jest przy
tym terminem prawa materialnego i nie podlega przywroceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powddztwa.
Wobec zastosowanej konstrukeji prawnej zbadanie kwestii formalnej zwigzanej z zachowaniem terminu wyprzedza



merytoryczna ocene zadania, albowiem sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. implikuje koniecznoéc
oddalenia powddztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnoéci. Badanie zachowania terminu nastepuje przy
tym z urzedu, nawet w sytuacji niepodniesienia zarzutu jego uchybienia przez strone pozwang (zob. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 wrze$nia 2014 r. I ACa 320/14, z dnia 17 sierpnia 2016 r. I ACa 207/16).

W pierwszej kolejnosci Sad badat wiec, czy powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w terminie. Powod
wnidst pozew w dniu 29 grudnia 2016 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym). Tymczasem o zajeciu spornych
skladnikow majatkowych wskazanych w pozwie powod dowiedzial sie juz w dniu 26 pazdziernika 2016 r. W tym
bowiem dniu powod P. S. (1) jako osoba upowazniona do jednoosobowej reprezentacji (...) Sp. z o.0., ktéra
reprezentowala dluznika w postepowaniu (...), tj. (...) Sp. z o.0. Sp. k., otrzymal wraz z zawiadomieniem o
wszezeciu egzekucji, postanowienie Komornika Sadowego z dnia 30 wrzeénia 2016 r. o zajeciu przedmiotowych
skladnikow majatkowych w postepowaniu egzekucyjnym (...). Ponowne doreczenie w dniu 30 listopada 2016 r.
tego postanowienia przez Komornika Sadowego wraz z obwieszczeniem o pierwszej licytacji tych sktadnikdéw, wobec
powziecia juz w dniu 26 pazdziernika 2016 r. przez powoda informacji o zajeciu, nie miato zatem znaczenia dla terminu
z art. 84183 k.p.c. Termin z art. 84183 k.p.c. uplynal tym samym w dniu 26 listopada 2016 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze
powdd byl na biezaco informowany przez J. K. o stanie sprawy I C 4/16 tutejszego Sadu, w ktorej kwestionowano
skuteczno$¢ nabycia od niego tych skladnikéw majatkowych przez (...) Sp. z o.0. Sp. k., a w dniu 30 wrze$nia 2016
r. zapadl wyrok oddalajacy powodztwo (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Tym samym w dniu 26 pazdziernika 2016 r. — kiedy
otrzymal zawiadomienie o ich zajeciu w postepowaniu (...), powdd mial wiedze o mozliwoSci naruszenia jego praw do
tych skladnikow majatkowych.

Co prawda powdd we wniosku o zabezpieczenie w sprawie XVIII Co 136/16, jak i w pozwie zlozonym w niniejszej
sprawie wskazal, ze do dnia 10 listopada 2016 r., kiedy to (...) Sp. z 0.0. udostepnila mu tresé wyroku i uzasadnienia,
uwazal, ze (...) Sp. z 0.0. Sp. k., a nie on, jest wlaScicielem przedmiotowych ruchomosci. A contrario wynika stad,
ze powdd sam przyznal, Ze od dnia 10 listopada 2016 r., uwazal, iz przedmioty te sa jego wlasnoScig. Nawet zatem
gdyby przyjac, ze dopiero z dniem 10 listopada 2016 r. (od kiedy to - jak sam powod wskazuje - uwazal, ze przedmioty
te sg jego wlasnoscia), powod dowiedzial sie o tym, ze zajecie dokonane w sprawie (...), o ktorym wiedzial juz od 26
pazdziernika 2016 r., narusza jego prawa, to termin na zlozenie powddztwa i tak uplynalby w dniu 10 grudnia 2016
r., a wiec zanim powdd zlozyl pozew w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Ubocznie zatem jedynie nalezy wskaza¢, ze material dowodowy dostarczony przez powoda nie wykazal, aby skladniki
majatkowe objete zadaniem pozwu stanowily jego wlasno$é. Umowy z dnia 3 sierpnia 2015 r. i 31 pazdziernika 2015
r., ktérymi powdd mial dokonac rozporzadzenia tymi skladnikami nie §wiadcza o tym, ze byly one wlasno$cia powoda,
tj. ze rozporzadzal wowczas skladnikami majatkowymi rzeczywiécie stanowiacymi jego wlasno$é. Rowniez wyrok
oddalajacy powddztwo w sprawie I C 4/16, w razie jego uprawomocnienia nie przesadzalby powyzszej okoliczno$ci,
gdyz w sprawie tej Sad nie rozstrzygal, czy stanowia one wlasno$¢ P. S. (1), lecz to czy sg wlasnoécia (...) Sp. z
0.0. Sp. k. Spoérdd zajetych w postepowaniu egzekucyjnym zwierzat powod zlozyl umowy dotyczace wylacznie koni
Aszti i Adagio, zgodnie z ktérymi wlasnosé tych koni miala przej$¢ na powoda dopiero po zaplacie reszty ceny, a
powdd w postepowaniu — co stusznie zarzucilt pozwany - nie wykazal, aby zostala ona zaplacona. Powod, ktory jak
wynika z poczynionych ustalen zajmowal sie m.in. wynajmowaniem lokal nie wykazal tez, aby przedmioty widniejace
na fakturach zlozonych do akt byly wlasnie tymi, ktére zostaly zajete przez Komornika Sadowego i ktérych dotyczy
niniejszy proces. Na te okoliczno$¢ nie zaoferowal zadnych dowodéw. Poza tym faktury te nie dotycza wszystkich
skladnikow wskazanych w pozwie, a jedynie czes$ci wyposazenia lokalu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci powoda jako
przegrywajacego proces. Na koszty poniesione prze pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa do pelnomocnictwa 17 zl
i wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 z} (ustalone na podstawie §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). W zwigzku z tym zasgdzono od powoda na
rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



SSO Agnieszka Sliwa



