Sygnatura akt XVIII C 1666/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. prot. sqdowy Joanna Radzicka

po rozpoznaniu w dniu: 11 lipca 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa: Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P.
przeciwko: R. W.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote: 54.068,41 zl (piecdziesiat cztery tysiace szeSédziesiat osiem zlotych
41/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia: 30 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Kosztami procesu obcigza strony po polowie i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote: 6.312 zt.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 30 wrze$nia 2016 r. Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w P. wniosla o zasadzenie
na swoja rzecz solidarnie od pozwanych J. W. i R. W. kwoty 108.136,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Powddka wniosla takze o zabezpieczenie roszczenia poprzez wpis hipoteki przymusowej lacznej na
stanowiacych wlasno$¢ pozwanych nieruchomog$ciach lokalowych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwani sg wlaScicielami 11 lokali mieszkalnych oraz posiadaja udzialy w
dwoch lokalach niemieszkalnych, ktére sa polozone w nieruchomoscei przy ul. (...) w P.. Powolujac sie na przepisu
ustawy o wlasno$ci lokali powddka zaznaczyla, ze czlonkowie Wspdlnoty zobowigzani sa do pokrywania oplat za lokal
i zarzad nieruchomog$cia wspdlng w formie comiesiecznych zaliczek platnych z gory do 10 - go dnia kazdego miesigca.
Pozwani byli za$ informowani zar6wno o wysoko$ci miesiecznych zaliczek, jak rowniez o rosnacym zadluzeniu.
Powodka podkreslila, ze na nalezno$¢ dochodzong pozwem skladaja sie zalegloéci w oplatach za lokale za okres od
lipca 2013 r. do sierpnia 2016 r. wlgcznie (k. 7 — 14).

Nakazalem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 05 pazdziernika 2016 r. referendarz sadowych
w Sadzie Okregowym w Poznaniu nakazal pozwanym, aby solidarnie zaplacili powodce kwote 108.136,81 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.768,75 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniesli w tym terminie
sprzeciw (k. 91).

Pozwany R. W. w sprzeciwie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zaskarzyl w calo$ci wydany nakaz zaplaty, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swojg rzecz od powddki kosztow postepowania.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnioésl, ze powddka nie wykazala, iz pozwani zobowigzani byli do
uiszczania oplat w wysokoSci przez nig wskazanej. Nie przedstawila bowiem na jakiej podstawie zada oplat w takiej,
a nie innej wysokoSci. Pozwany zaznaczyl takze, ze nie zostal zawiadomiony o zebraniu wspolnoty lub o tresci
jakiejkolwiek uchwaly ustalajacej wysokosé zaliczek lub oplat, ktére mieliby wnosi¢ czlonkowie Wspoélnoty. Tym
samym zdaniem pozwanego powddztwo jest przedwczesne, gdyz dochodzone roszczenia nie sa jeszcze wymagalne.
Pozwany podkreslil roéwniez, ze w jego ocenie uchwala nr 1/2016 z dnia 11 stycznia 2016 r. zostala podjeta z
naruszeniem art. 23 ustawy o wlasnosci lokali. Dodatkowo wedlug pozwanego wystapienie przez Wspoélnote z pozwem
przeciwko czlonkowi o zaplate sumy pienieznej przekraczajacej 100.000 z} stanowi czynno$é przekraczajaca zwykly
zarzad, a zatem wymagajaca podjecia uchwaly. W niniejszej sprawie w imieniu Wspdlnoty dzialajg za$ wylacznie
czlonkowie zarzadu. Nadto pozwany podnidsl, ze oplaty byly w znacznej czedci faktycznie placone przez najemcow
poszczegblnych lokali. Na skutek bowiem ustnego porozumienia powddki i pozwanego, pozwany polecil najemcom
poszczegodlnych lokali, aby uiszczali nalezno$ci zwigzane z eksploatacja lokali bezpo$rednio na rzecz Wspolnoty (k.

96 - 99).
Postanowieniem z dnia 07 listopada 2016 r. oddalono wniosek o zabezpieczenie (k. 102 — 106).
Wydany nakaz uprawomocnil sie w stosunku do pozwanej J. W. z dniem 13 listopada 2016 r. (k. 109).

Ustosunkowujac do zlozonego sprzeciwu powddka w pi$mie z dnia 07 lutego 2017 r. podniosta, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego w pozwie w sposéb szczegolowy zostala wskazana podstawa prawna zadania. Do pozwu zostaly natomiast
zalaczone dokumenty, ktoére potwierdzaja te twierdzenia. Powddka nie zgodzila sie takze z twierdzeniem, ze wydruk
z konta kartoteki zawierajacy stan finansowy dla lokali pozwanych nie ma charakteru dokumentu. Zostal bowiem
opatrzony pieczatka zarzadcy nieruchomosci oraz podpisem pracownika. Odnoszac sie z kolei do zarzutéw pozwanego,
ze nie zostal zawiadomiony o zebraniu, czy o tre$ci uchwaly, powodka wskazala, ze zdaje sie on nie zauwazac, ze
wielokrotnie byt informowany o powstaniu i wysokoSci zadluzenia. Nadto sam pozwany zlozyl pismo, w ktéorym
wskazal osobe do kontaktu w sprawach zwigzanych z nalezno$ciami dotyczacymi lokali. Powddka zaprzeczyla
rowniez jakoby uchwala nr 1/2016 zostala podjeta z naruszeniem przepisow prawa. Powolujac sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III CZP 42/13 powddka podkreslila tez, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego wystapienie przez Wspolnote Mieszkaniowa z pozwem przeciwko czlonkowi tej Wspolnoty o zaplate sumy
pienieznej z tytulu obciazajacych takiego czlonka kosztow na rzecz Wspolnoty, stanowi czynno$é zwyklego zarzadu w
rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (k. 121 — 125).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W.iR. W. na prawach wspolnoSci ustawowej malzenskiej byli wlascicielami 11 1okali mieszkalnych o numerach: 1, 3,
4,5,8,9,11, 13, 15,16 i 17 znajdujacych sie w nieruchomo$ci potozonej przy ulicy (...) w P.. Dla lokali tych prowadzone
sg ksiegi wieczyste odpowiednio o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..2), (..., (...

Wlasciciele lokali znajdujacych sie w nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w P. tworzg Wspdlnote Mieszkaniows.
Zarzad nieruchomoécia wspoélna zostal powierzony zarzadcy — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoéci z siedziba
wP..

W przedmiotowej Wspdlnocie oplata na utrzymanie nieruchomos$ci wspdlnej jest ustalana corocznie na zebraniu
Wspolnoty. Oprocz tego cztonkowie Wspolnoty ponosza takze oplaty zwigzane ze zuzyciem mediow, ktore ustalane sa
zaliczkowo, a nastepnie rozliczane wedlug zuzycia. Wlasciciele lokali o wysokoSci oplat jakie powinni uisci¢ na rzecz
Wspolnoty sa informowani albo droga listowna albo droga mailowa, w zalezno$ci od sposobu jaki wybrali.

Pozwany R. W. byl do 2015 r. czlonkiem zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P.. Uchwala nr 1/2016
zostal jednak odwolany z tej funkcji.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: wydruki (k. 28 — 38), uchwala nr 1/2016 (k. 19), zeznania
przedstawiciela powodki A. N. (elektroniczny protokoél z rozprawy z dnia 08 czerwea 2017 r. — k. 153 — 155 — nagranie



k. 158), zeznania §wiadka M. K. (elektroniczny protoko6l z rozprawy z dnia 08 czerwca 2017 r. — k. 155 — 156 — nagranie
k. 158)

Zwiazek malzenski J. W. i R. W. zostal rozwiazany przez rozwdd w dniu 05 sierpnia 2014 r.
Dowdd: zaswiadczenia z systemy PESEL 2 — SAD (k. 2 — 6)

W dniu 16 lutego 2016 r. pozwany R. W. zlozyl administratorowi pismo, w ktérym poinformowal, ze z dniem 01
marca 2016 r. administracja lokali na ul. (...) bedzie zajmowa¢ sie w jego imieniu Pani D. R.. Pozwany wskazal, ze
dzialanie to ma na celu usprawnienie biezacego regulowania oplat wobec Wspoélnoty oraz usprawnienie windykacji
wobec najemcow.

Administrator wysylal wskazanej przez pozwanego osobie noty ksiegowe dotyczace oplat za poszczegbdlne miesigce
oraz wezwania do zaplaty.

Dowdéd: pismo z dnia 16 lutego 2016 r. (k. 40), wydruki wiadomo$ci mailowych, nota ksiegowa nr (...) oraz wyliczenie
za miesiac kwiecien 2016 f. (k. 41 — 43 i k. 130 — 132), zeznania §wiadka M. K. (elektroniczny protokoét z rozprawy z
dnia 08 czerwca 2017 r. — k. 155 — 156 — nagranie k. 158)

W okresie od lipca 2013 r. do sierpnia 2016 r. z tytuly oplat do Wspolnoty jakie powinni uisci¢ wlasciciele wyzej
wymienionych 11 lokali mieszkalnych, nie uiszczono lacznie kwoty 108.136,81 zt. W tym okresie byly wprawdzie
dokonywane wplaty, jednak wplaty te nie pokrywaly calo$ci naleznosci.

W miedzyczasie pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. skierowanym zaréwno do J. W., jak i do R. W. wezwano ich do
zaplaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 130.660,66 z} z tytulu zaleglych oplat za ww. lokale o
numerach: 1, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 13, 15, 16 i 17. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu R. W. w dniu 24 czerwca 2016 .

Pozwany R. W. ani osoba dzialajaca w jego imieniu poza jednym przypadkiem zwigzanym ze zuzyciem wody, nie
kwestionowali wysoko$ci oplat, ktore powinny by¢ uiszczone do Wspélnoty. Pozwany nie kwestionowal tez, ze nie
otrzymuje informacji o wysokoéci tych oplat czy o terminie zebrah Wspoélnoty.

Dowadd: kartoteka konta (k. 50 — 62), pisma z dnia 21 czerwca 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 44 — 49),
zeznania przedstawiciela powodki A. N. (elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 08 czerwca 2017 r. — k. 153 — 155
— nagranie k. 158), zeznania §wiadka M. K. (elektroniczny protokdtl z rozprawy z dnia 08 czerwca 2017 r. — k. 155 —
156 — nagranie k. 158)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow, a takze zeznan czlonka zarzadu
powddki A. N. oraz §wiadka M. K..

Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ przedlozone przez powddke dokumenty. Wbrew twierdzeniom pozwanego
R. W. przedlozony przez powodke wydruk z kartoteki konta zostal podpisany przez administratora — M. K.. Nie bylo
zatem podstaw, aby dokument ten kwestionowadé, szczegoélnie, ze wskazana M. K. w trakcie skladania zeznan wyjasnila
zasady prowadzenia takich kartotek dla poszczegblnych lokali.

Sad za wiarygodne uznal zeznania A. N. oraz M. K.. Zeznania te byly spdjne, wzajemnie sie uzupeknialy, a takze
korespondowaly ze soba i przedlozonymi przez pow6dke dokumentami.

Majagc powyzisze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodka w pozwie domagala sie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych J. W. i R. W. kwoty 108.136,81
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, a zatem od dnia 30 wrze$nia 2016
r. Powb6dka wskazala, ze zadana kwota jest suma oplat jakie pozwani jako wlasciciele 11 lokali mieszkalnych powinni
uisci¢ na rzecz Wspoélnoty w okresie od lipca 2013 r. do sierpnia 2016 r. Z uwagi, iz nakaz zaplaty wydany w dniu
05 pazdziernika 2016 r. zostal zaskarzony wylacznie przez pozwanego R. W., uprawomocniajac sie tym samym w



stosunku do pozwanej J. W., przedmiotem dalszego postepowania bylo wylacznie zadanie skierowane przeciwko
pozwanemu R. W..

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (dalej jako u.w.l.) ogo6l wlascicieli, ktorych
lokale wchodzg w sklad okreSlonej nieruchomoéci, tworzy wspoélnote mieszkaniowa. Wspoélnota mieszkaniowa moze
nabywac prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywa¢ i byé pozwana. Z art. 13 ust. 1 u.w.l. wynika, iz wlaéciciel ponosi
wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé
porzadku domowego, uczestniczyé w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystaé
z niej w spos6b nieutrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldzialaé z nimi w ochronie
wspolnego dobra. Jak stanowi z kolei art. 14 u.w.l. na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspélna skladaja sie w
szczegolno$ci: wydatki na remonty i biezaca konserwacje; oplaty za dostawe energii elekirycznej i cieplnej, gazu i
wody, w czesci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde; ubezpieczenia, podatki i
inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali; wydatki
na utrzymanie porzadku i czystoSci; wynagrodzenie cztonkow zarzadu lub zarzadcy. W mysl za$ art. 15 ust. 1 u.w.L
na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia
10-go kazdego miesigca. NaleznoSci z tytulu kosztéw zarzadu moga by¢ natomiast dochodzone w postepowaniu
upominawczym, bez wzgledu na ich wysoko$¢ (art. 15 ust. 2 u.w.l.).

Przed przej$ciem do zasadniczych rozwazan w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz bezzasadny okazat sie zarzut
pozwanego, ze wystapienie przez Wspolnote przeciwko jej czlonkowi o zaplate wymaga podjecia uchwaly. Jak juz
wskazano w postanowieniu oddalajacym wniosek o zabezpieczenie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika
2013 1., sygn. akt IIT CZP 42/13 (Lex nr 1385887) stwierdzil, ze wystapienie przez wspolnote mieszkaniowa z pozwem
przeciwko czlonkowi tej wspdlnoty o zaplate sumy pienieznej z tytulu obciazajacych takiego czlonka kosztow na
rzecz wspolnoty, stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 22 ust. 1 u.w.l. W uzasadnieniu podjetej
uchwaly zaznaczono, ze obowigzek ponoszenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem i korzystaniem z nieruchomosci
wspolnej nalezy do podstawowych i stalych powinno$ci wlascicieli lokali, a sposéb wypelniania go zostal okreslony
w art. 15 ust. 1 u.w.l,, ktéory ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Funkcjonowanie wspdlnoty i mozliwosé
niezakl6conego sprawowania zarzadu nieruchomos$cig wspélng uzaleznione zostaly od wlasciwego i terminowego
wykonywania tego zobowiazania. Dzialania majace na celu pozyskiwanie Srodkéw przeznaczonych na te koszty maja
charakter powtarzajacy sie; oparte sa na takiej samej podstawie faktycznej i prawnej, stanowigc wyraz wykonania
uchwaly ogoélu wlascicieli okreSlajacej wysoko§¢é wymienionych ich elementéw. Nalezy zaliczy¢ je do czynno$ci
zwyklego zarzadu wskazanych w art. 22 ust. 1 u.w.l. jako typowych dzialan wspdlnoty zwigzanych z biezacym
administrowaniem nieruchomoscia wspo6lng. Dochodzenie ich na drodze sadowej ulatwione zostalo mozliwo$cig
skorzystania z postepowania upominawczego, bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu. Przywolany poglad i
przyblizone racje za nim przemawiajace - Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela.

Przechodzac za$ do oceny zasadno$¢ samego powddztwa, wbrew twierdzeniom pozwanego Sad uznal, ze powddka
wykazala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Powddka przedlozyta bowiem dokumenty, w tym przede wszystkim
kartoteke konta, z ktorej wynika zaréwno wysoko$¢ oplat jakie w poszczegdlnych miesigcach powinni uisci¢ do
Wspdlnoty wlasciciele 11 lokali mieszkalnych o numerach: 1, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 13, 15, 16 i 17, jak rowniez wysoko$é
dokonanych na poczet tych oplat wplat, a takze wysoko$¢ aktualnego zadluzenia. Przedmiotowa kartotek konta jak juz
zaznaczono przy ocenie dowodow wbrew twierdzeniom pozwanego zostala podpisana. Co wiecej jak juz tez wskazano
osoba, ktora ja podpisala zostala przestuchana w charakterze §wiadka i wyjaénila zasady prowadzenia takich kartotek
dla poszczego6lnych lokali.

Nie mozna bylo takze podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze roszczenie jest jeszcze niewymagalne, gdyz nie zostal on
zawiadomiony o treSci uchwaly ustalajacej wysoko$¢ zaliczek lub oplat. Z przedlozonej przez powbdke korespondencji,
jak rowniez z zeznan przestluchanych os6b wynika, ze pozwany czy upowaznione przez niego osoby byly informowane o
wysoko$ci oplat jakie powinny by¢ do Wspolnoty uiszczane. Pozwany podnoszac omawiany zarzut jakby nie zauwaza,
iz nie tylko byt czlonkiem zarzadu powodowej Wspoélnoty, a zatem powinien mie¢ wiedze nie tylko co do zasad
ponoszenia oplat przez jej czlonkéw, ale takze co do ich wysoko$ci, ale przede wszystkim, iz sam wskazal, ze oplaty



byly placone przez najemcow poszczegdlnych lokali. Musieli oni mie¢ zatem wiedze co do wysokosci tych oplat. Z
powolanego powyzej art. 15 ust. 1 u.w.l. w sposdb nie budzacy watpliwosci wynika natomiast, ze oplaty na pokrycie
kosztow zarzadu powinny by¢ uiszczane z gory do 10-go dnia kazdego miesigca.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo réwniez odwolywanie sie przez pozwanego do braku
skutecznos$ci podejmowanych uchwal. Ocena prawidlowoéci podjetych uchwal jest bowiem dokonywana na skutek
wniesienia przez wlaSciciela lokalu powddztwa, o ktéorym mowa w art. 25 u.w.l. Tylko zatem ubocznie mozna wskazaé,
ze uchwala, ktora pozwany kwestionowal nie dotyczyla wysokosci oplat, a odwolania pozwanego z funkeji czlonka
zarzadu.

Konkludujac te czeé¢ rozwazan nalezy podkreslié, iz powodka wykazala, ze za okres od lipca 2013 r. do sierpnia
2016 r. wlasciciele 11 lokali mieszkalnych o numerach: 1, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 13, 15, 16 i 17 zalegaja z oplatami na
kwote laczng 108.136,81 zL. Mimo tego powodztwo tylko czeSciowo zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak juz wskazano
w uzasadnieniu postanowienia, ktéorym oddalono wniosek powddki o zabezpieczenie, w niniejszej sprawie brak
bylo podstaw prawnych do uznania, ze wlasciciele przedmiotowych lokali zobowigzani sg solidarnie do uiszczania
oplat zwigzanych z tymi lokalami. Nalezy zauwazy¢, iz z ksigg wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych lokali
wynika, ze pozwany R. W. wraz J. K. — W. wspotwlascicielami przedmiotowych lokali byli na prawa wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej. Trzeba zaznaczy¢, ze Sad podziela poglad wyrazany w doktrynie i orzecznictwie, ze przez
pojecie ,majatek wspolny malzonkow” nalezy rozumie¢ jedynie ogol praw nalezacych do malzonkéw. Podkreéla sie,
Ze za przyjeciem takiego stanowiska przemawia w szczegolnoéci uregulowanie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
odpowiedzialno$ci obojga malzonkow za dhtugi. Zaliczenie dlugéw do majatku wspdlnego oznaczaloby stosowanie do
nich, odpowiednio, przepiséw o wspoélnosci ustawowej. Dlugi takie stanowiac odpowiednik praw przysthugujacych
malzonkom, obciazalyby ich lacznie. Oboje malzonkowie byliby wspoéldtuznikami, jednakze zaspokojenia dlugu
mozna by zada¢ od nich lacznie, a ich odpowiedzialno$¢ musialaby ogranicza¢ sie do majatku wspolnego. Takie
ograniczenie wymagaloby jednak istnienia wyraznego przepisu, ktérego ustawodawca w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym nie zawarl. Kodeks rodzinny nie zajmuje sie sytuacja, w ktorej dluznikami sa oboje malzonkowie, to za$
oznacza, ze w takim wypadku beda mialy zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnos$ci
wspoétdtuznikéw (zob. Rozliczenia majgtkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0s6b trzecich — Elzbieta
Skowronska - Bocian, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2013, s. 66 — 67; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 7/13, Lex nr 1430867).

Ponownie nalezy zaznaczy¢ (byla o tym mowa juz w postanowieniu o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie), ze
podstawa solidarnej odpowiedzialno$ci wspotwlascicieli lokali za oplaty jakie zobowiazani sa wnosi¢ do Wspolnoty,
nie moze stanowi¢ art. 370 k.c. Dotyczy on bowiem zaciggania zobowiazan dotyczacych wspolnego mienia. Obowiazek
ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej zwigzanych z wlasnoS$cia lokalu wynika natomiast wprost
z ustawy o wlasnosci lokali, a nie jest konsekwencja zaciagniecia zobowigzania wobec Wspdlnoty (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 04 listopada 2014 r., sygn. akt III Ca 671/14 — dostepny na Portalu Orzeczen Sadéw
Powszechnych — (...)

Zgodnie z art. 379 § 1 k.c. jezeli jest kilku dluznikéow albo kilku wierzycieli, a $wiadczenie jest podzielne, zaréwno
dlug, jak i wierzytelno$c¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dluznikow albo wierzycieli. Cze$ci te sa
réwne, jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic innego. Swiadczenie w mysl § 2 powolanego artykutu jest podzielne, jezeli
moze byé spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoSci. Jednolicie przyjmuje sie, ze Swiadczenie
pieniezne jest §wiadczeniem podzielnym. Tym samym w rzeczywisto$ci w pozwie powod dochodzil od pozwanych
Swiadczenia podzielnego, do ktérego znajduje zastosowanie powolany art. 379 § 1 k.c. Z wydruku z bazy (...) —
SAD, a takze faktow znanych tut. Sadowi z urzedu wynika, ze malzenistwo R. W. i J. W. zostalo wyrokiem z dnia 05
sierpnia 2014 r. rozwigzane przez rozwod. Jak stanowi z kolei art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspolnosci ustawowej do
majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnoéci
majatku spadkowego i o dziale spadku. Przepisy regulujace wsp6lno$é majatku spadkowego i dzial spadku odsylaja
natomiast do odpowiedniego stosowania przepiséw o wspotwlasno$ci w cze$ciach utamkowych (art. 1035 k.c.). Zasada
przy wspolwlasnosci jest, ze wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng w stosunku do



wielkosci ich udzialow (art. 207 k.c.). Z art. 43 § 1 k.r.o. wynika za$, ze co do zasady oboje malzonkowie maja
roéwne udzialy w majatku wspdlnym. W taki zatem zakresie powinni ponosi oplaty zwigzane z lokalami, ktorych sa
wspoétwlascicielami. Ze wskazanych przyczyn powodztwo wzgledem pozwanego zastlugiwalo wiec na uwzglednienie
wylacznie co do kwoty 54.068,41 zl, stanowiacej polowe kwoty optat za okres od lipca 2013 r. do sierpnia 2016 r.
Tylko w takim bowiem zakresie w ocenie Sadu pozwany byl zobowigzany do ich uiszczenia. W pozostalym zakresie
powddztwo co do roszezenia gtownego podlegalo zatem oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku. O odsetkach
od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 u.w.l. zgodnie z zadaniem pozwu.

Z uwagi na to, iz powodztwo zostalo uwzglednione co do potowy dochodzonej kwoty, w takim tez stosunku kazda ze
stron powinna ponie$¢ koszty procesu. Tym samym w pkt. 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 6.312 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu. Kwota ta stanowi polowe poniesionych przez powodke
kosztow zwiazanych z uiszczona oplata od pozwu (polowa z kwoty 5.407 zl, tj. 2.703,50 z1) i kosztami zastepstwa
procesowego obliczonego zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 1.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia powoddztwa wraz z
uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa (potowa z kwoty 7.217 zl, tj. 3.608,50 z}).

/-/ K. Szmytke



