Sygnatura akt XVIII C 1556/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: Katarzyna Janicka

po rozpoznaniu w dniu: 06.02.2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: S.. P. - Prezydenta Miasta P.

przeciwko: (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Plac (...) spotka komandytowa z siedzibg
w P.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote: 323.219,29 z} (trzysta dwadzieScia trzy tysigce dwiescie dziewietnascie
zlotych 29/100) z ustawowymi odsetkami za péZnienie od dnia 01.04.2016r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami niniejszego procesu obcigza pozwana w caloéci i na tej podstawie:

a) nakazuje $ciagnac¢ od dopozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 16.161 zl
tytulem wpisu sadowego, od uiszczenia ktérego powod byt zwolniony;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote: 14.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
3. Wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Powod - Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. zastepowany przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa pozwem zlozonym w dniu 02 sierpnia 2016 r., a skierowanym przeciwko pozwanej (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Plac (...) spolka komandytowa z siedzibg w P. wnibsl o orzeczenie nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, ze pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty
323.219,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego przystugujace na
podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2013 1., poz.
1150 ze zm.) - tytulem zaleglej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu bedacego wlasnoécig powoda potozonego w
P., przy pl. (...) oznaczonego w ewidencji gruntow jako dzialki (...) objetego ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych (dalej: nieruchomo$c).

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwana jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci, ktorej to
wlascicielem jest pow6d Pozwana nie uiszcza oplaty rocznej, do czego zgodnie z art. 238 k.c. jest zobowiazana. Mimo
wezwan do zaplaty pozwana nie spelnia cigzacego na niej obowigzku.



Dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu, XVIII Wydzial Cywilny, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej, aby zaplacita powodowi kwote 323.219,29 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 01 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 10.800 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo by wniosla w tym terminie sprzeciw do Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Dnia 11 pazdziernika 2016 r. pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wniosla w nim o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze roszczenie jest nieudowodnione co do wysokoSci, albowiem oplata roczna
ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 09 maja 2012 r. (sygn. akt I C 2025/10) dotyczyla innej

nieruchomoéci, tj. skladajacej sie z dzialek nr (...), obreb P., ark. mapy 26 o lacznej powierzchni 3.348 m” zapisanej w
ksiedze wieczystej KW (...)), podczas gdy nieruchomo$c, ktorej uzytkownikiem wieczystym jest pozwana zapisana jest

w tej samej ksiedze wieczystej, ale oznaczona jest dzialkami nr (...) o lacznej powierzchni 2.875 m®. Co za tym idzie,
w ocenie pozwanej, powod ustalajac wysoko$¢ oplaty rocznej dla nieruchomosci obejmujacej dzialki (...) zastosowal
metode proporcjonalnosci powierzchni bazujac na wysokoéci oplaty ustalonej dla nieruchomosci obejmujacej dziatki
(...). Powod nie uwzglednit zatem okoliczno$ci, iz warto$¢ nieruchomosci obejmujacej dzialki (...) moze mieé¢ inng
warto$¢ rynkowa. Zdaniem strony pozwanej za$ dla kazdej z wyzej wymienionych dzialek winno by¢ wdrozone
postepowanie zmierzajace do ustalenia nowych oplat rocznych. Pozwana powolala sie réwniez na prawomocne
orzeczenie zapadle na gruncie analogicznego stanu prawnego w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym Poznan
- Stare Miasto w P. o sygn. akt XII C 415/13, w ktérym Sad oddalil pow6dztwo powoda, z uwagi na niewykazanie
wysokosci roszczenia. Pozwana podniosta takze, iz w zwiazku z pismem powoda z dnia 18 lutego 2016 r. wystapila
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z wnioskiem o ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego dla przedmiotowej nieruchomosci. Postepowanie to toczy sie pod sygn. SKO.UW.42.288.2016 i dopiero
ono pozwoli na ustalenie warto$ci nieruchomosci istotnej dla sprawy.

W piSmie procesowym z dnia 09 grudnia 2016 r. (k. 91-95) powdd o$wiadcezyl, iz popiera powodztwo w calo$ci. W
jego ocenie poglady wyrazone przez Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt IT
Ca 961/13) oraz przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt
XII C 415/13, jakoby fizyczny podzial nieruchomo$ci i przeniesienie dzialki do odrebnej ksiegi wieczystej skutkowalo
ustaniem obowigzywania dotychczasowej oplaty rocznej — sa nietrafne, a orzeczenia te maja charakter incydentalny i
nie znajduja oparcia ani w aktualnym orzecznictwie, ani tez w doktrynie. Zdaniem strony powodowej wysoko$¢ oplaty
rocznej zostala prawidlowo ustalona przez Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 09 maja 2012 r. (sygn. akt
I C 2025/10). Pow6d nadmienil, iz dotychczasowa oplata roczna obowigzuje az do chwili jej ponownej aktualizacji.
Nastepnie wskazal, ze Prezydent Miasta P., w pi$émie z dnia 18 lutego 2016 r. nie dokonywal aktualizacji oplaty w trybie
przepisow u.g.n., a jedynie dokonal jej podziatu, proporcjonalnie do powierzchni nowoutworzonych dzialek.

W piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2017 r. (k. 105-108) pozwana zakwestionowala teze o incydentalnym
charakterze wskazanych przez siebie, w dotychczasowym przebiegu sprawy - wyrokéw. Wskazala, ze taki sam poglad
jak w przywolywanych przez siebie orzeczeniach wyrazil Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku wydanym w dniu
01.10.2015r1. w sprawie o sygn. akt XVIII .C. 928/15 stwierdzajac, ze po podziale nieruchomosci jej stan prawny rézni
sie od stanu z roku poprzedniego, co powoduje obowigzek nowego naliczania przez powoda — Skarb Panistwa oplaty
rocznej, ktora kazdoczesnie jest wypadkowa wartoéci rynkowej nieruchomosci. Czysto matematyczne obliczanie
oplaty za uzytkowanie wieczyste byloby sprzeczne z regulacjami zawartymi w u.g.n. Sad Apelacyjny (po wniesieniu
apelacji przez pozwang od tego orzeczenia) uwzglednil jednak czeSciowo zarzuty strony powodowej, co spowodowalo
zlozenie przez pozwang skargi kasacyjnej. Zdaniem pozwanej, nieuprawnione jest rowniez powolywanie sie przez
powoda na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 09 maja 2012 r. (sygn. akt I C 2025/10), albowiem dotyczyl
on nieruchomos$ci skladajgcej sie z dzialek nr (...), nie za$ jak ma to miejsce w niniejszej sprawie dzialek nr 8/11 8/4.
Wartosci tam wskazane nie moga zatem stac sie podstawa do ustalenia oplaty rocznej dla nieruchomoéci w takim
stanie, w jakim znajduja sie one obecnie, albowiem Zaden z przepiséw prawa nie pozwala na ustalenie oplaty rocznej



proporcjonalnie do zmiany powierzchni nieruchomoéci. Oznacza to, ze powdd winien z urzedu dokonaé nowej wyceny
nieruchomosci w obecnym stanie.

Pismem z dnia 04 sierpnia 2017 r. (k. 144-146) pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o zabezpieczenie roszczen
powoda w wysoko$ci 323.219,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 01 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty poprzez obciazenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wraz z budynkami
i urzadzeniami stanowigcymi wlasnos$é uzytkownika wieczystego obejmujacej dziatki nr (...) zapisane w ksiedze
wieczystej o nr KW (...) hipoteka przymusowa do lacznej sumy 323.219,29 z}.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. (k.186-190) Sad udzielil stronie powodowej zabezpieczenia powodztwa
przez obciazenie prawa uzytkowania wieczystego oraz budynkéw i urzadzen stanowiacych odrebna wlasno$¢ pozwanej
na nieruchomosci potozonej wP., przy Placu (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta o nr KW (...) hipoteka przymusowa do kwoty 323.219,29 zl.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Plac (...)
spotka komandytowa i jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcéw pod nr (...).
Komplementariuszem pozwanej jest spoélka (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow pod nr (...) (obecnie (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia).

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru
Przedsiebiorcow (k. 8-9, 47-50 i 51-53),

Przedmiotowa nieruchomo$¢, polozona w P., przy pl. (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki (...) objeta ksiega
wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych
stanowi wlasno$¢ panstwowa. Uzytkownikiem wieczystym tegoz gruntu w okresie od dnia 28 czerwca 2006 r. byla na
podstawie umowy sprzedazy i aktu ustanowienia hipoteki spo6tka (...) Sp. z 0.0. ( (...) Spétka Komandytowa), nastepnie
od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia 01 marca 2010 r. spoka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia "Plac (...)"
spotka komandytowa. Dalej, na mocy umowy sprzedazy z dnia 01 marca 2010 r. (akt notarialny, rep. A 10874/2009),
uzytkownikiem wieczystym stal sie (...) Bank Spdldzielczy z siedziba w P., za$ na podstawie umowy sprzedazy z dnia
29 wrzednia 2015 1. (akt notarialny, nr rep. A 11332/2015) uzytkownikiem wieczystym stala sie pozwana.

W okresie do dnia 17 stycznia 2008 r. nieruchomos$é skladala sie z jednej tylko dziatki ewidencyjnej oznaczonej nr
(...). Wtedy to dokonano podziatu tej dzialki na dwie mniejsze, oznaczone nr 8/1 i 8/2. W dniu 06 lipca 2009r.
przestala istnie¢ nieruchomosé, dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta o nr KW (...), obejmujaca dzialki nr (...),

o powierzchni 3.348 m?, a w jej miejsce powstaly dwie odrebne nieruchomosci dla ktérych utworzono ksiegi wieczyste
o nr KW (...) obejmujaca zabudowang malym budynkiem (ok. 200 m®) dzialke nr (...) o powierzchni 2.370 m® oraz

KW (...) obejmujacg dzialke nr (...) o powierzchni 978 m® zabudowang budynkiem kamienicy. Nastepnie, w dniu 08
lutego 2013 r., do ksiegi wieczystej KW nr (...) przylaczono dzialke nr (...) o powierzchni 0,1897 ha, dla ktorej do tej
pory prowadzona byla ksiega wieczysta o nr KW (...).

Na przedmiotowej nieruchomosci posadowione zostaly budynek frontowy — uzytkowy o powierzchni 948,7 m?,
pawilon murowany o powierzchni 237,9 m® budynek mieszkalny murowany o powierzchni 84 m?, pawilon z

plyty obornickiej o powierzchni 35 m®, budynek biurowy, dwa budynki handlowo-ustugowe i budynek transportu i
lacznoSci. Wszystkie one stanowig odrebny przedmiot wlasnoéci.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd: odpis zupelny z Ksiegi Wieczystej nr KW (...) (k. 10-25),

Pismem z 27 lipca 2000 r. zostala ustalona oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej dziatke

nr (...) o powierzchni lacznej 3.348 m?, zapisanej w ksiedze wieczystej o nr KW (...) na kwote 195.858 z1.



Pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. (znak: GN. (...)-1-329/06, A-638 1.dz. 111208-1514) Prezydent Miasta P.
wypowiedzial dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wyzej opisanej nieruchomosci
ustalajac jednocze$nie nowa oplate na kwote 376.395,90 zl.

Na skutek sprzeciwu uzytkownika wieczystego Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 09 maja 2012 r. sygn. akt
I C 2025/10, ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w P. przy Pl

(...), oznaczonej geodezyjnie dz. na 8/11 8/2 o lacznej powierzchni 3.348 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy Poznanh — Stare
Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...) jest uzasadniona w kwocie 376.395,90 zl.

Pismem z dnia 08 grudnia 2015 r. Prezydent Miasta P. zawiadomil Wydzial Finansowy i Wydzial Gospodarki
Nieruchomo$ciami, w oparciu o § 49 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. nr 38 z dnia 2 maja 2001 r., poz. 454) na
podstawie aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2015 r. i orzeczenia Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w P. DZ.KW./ (...) z dnia 12 paZdziernika 2015 r., iz dokonano w operacie ewidencji gruntéw zmiany
polegajacej na wpisaniu pozwanej jako wlaciciela/wladajacego nieruchomo$ciami oznaczonymi nr dz. 8/1 i 8/4.
Laczna powierzchnia tych dzialek zostala okreslona na 0,2875 ha.

Dnia 31 grudnia 2015 r. pozwana zwrdcila sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z wnioskiem o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w P. przy Pl. (...), skltadajace;j sie
z dzialek na 8/11 8/4 o powierzchni 2.875 m2, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta o nr KW (...) dokonana w
piS$mie z dnia 18 lutego 2016 r. (GN-XI. (...).2.987.2016, nr sprawy: A- (...)) (...) Urzedu Miasta P. jest nieuzasadniona
albo ze jest uzasadniona w innej wysokosci, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci aktualizacji nowej oplaty rocznej
dokonanej w piSmie z dnia 18 lutego 2016 r. (GN-XI. (...).2.987.2016, nr sprawy: A- (...)).

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowoéd: zawiadomienie z dnia 8 grudnia 2015 r. nr zmiany (...) (k. 26),
zawiadomienie z dnia 8 grudnia 2015 r. nr zmiany (...) (k. 27), wniosek o ustalenie oplaty rocznej (k. 79-84),

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. powdd przestal pozwanej informacje o oplacie rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci gruntowej, zgodnie z ktérg oplata roczna za uzytkowanie wieczyste stanowiaca 3 %
wartoSci gruntu wynosi 323.219,29 zl i obowigzuje od dnia 01 stycznia 2016 r. Pozwana zostala rOwniez pouczona,
iz oplata winna by¢ uiszczana do dnia 31 marca kazdego roku, z géry na dany rok, bez odrebnego wezwania. Pismo
to zostalo doreczone pozwanej w dniu 18 lutego 2016 r. W zakresie szczegdlowego trybu i sposobu naliczania oplat,
powdd odeslal pozwana do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1774).

Pismem z dnia 01 czerwca 2016 r., doreczonym pozwanej w dniu 03 czerwca 2016 r., powod wezwal pozwana do
zaplaty zobowiazania w wysoko$ci 323.219,29 zi

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowaéd: pismo z dnia 18 lutego 2016 r. (k. 28-30), wezwanie do zaplaty z dnia
1 czerwca 2016 r. (k. 31-32

Strony zalaczyly réwniez do akt sprawy kserokopie wyrokow sadéw powszechnych dotyczacych sporéw powoda
i poprzednikdw prawnych pozwanej oraz podmiotéw z pozwang powigzanych o wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. XII.C. 415/13 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., XII
Wydzial Cywilny w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. przeciwko spolce (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig (...) Spétka komandytowa w P. oddalil powodztwo o zaplate.

W powyzszej sprawie spolka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) Spbétka komandytowa w P. (dale;j:
(...)) byta uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej nalezacej do Skarbu Panstwa. Nieruchomos$é objeta
uzytkowaniem wieczystym zostala nastepnie podzielona na dwie mniejsze, z ktérych tylko jedna byla dalej uzytkowana



przez R. (...). W ocenie R. (...) w wyniku takiego podzialu doszlo do zmiany warto$ci gruntu, a zatem Skarb Panstwa
powinien byl dokona¢ ponownej wyceny gruntu, a nie oblicza¢ oplate roczna w sposoéb proporcjonalny do wielkosci
wydzielonej nieruchomoéci. Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na fakt, iz oplata byla ustalona dla nieruchomosci
obejmujacej obie dzialki, to po zbyciu przez R. (...) prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...), wlasciwy organ winien
ustali¢ oplate roczna dla kazdej z tych dzialek odrebnie, dokonujac ich wyceny albowiem przy wycenie kazdej z tych
dzialek znaczenie majg takie aspekty jak ich polozenie, dostep do drogi, zagospodarowanie, wielko$¢, ksztalt etc.
A zatem zastosowanie proporcjonalnego rozliczenia dotychczasowej oplaty na wydzielone dzialki jest niezasadnie.
Dalej Sad wskazal, ze zadna norma nie daje podstaw do przyjecia proporcjonalnego rozdzielenia ustalonej w innych
okolicznoS$ciach prawnych oplaty wg powierzchni dzialek.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl Skarb Panstwa, jednakze Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny
Odwolawczy, w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. oddalit te apelacje. Sad Okregowy podzielit w powyzszym
postepowaniu zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze odmienne zagospodarowanie dzialek powoduje, iz ich warto$é
nie jest identyczna, a co za tym idzie, ustalona dotychczas oplata roczna dla dzialek (...), nie moze by¢ stosunkowo
przeliczona na oplate dla dzialki (...). Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze mozliwa jest aktualizacja oplaty rocznej
w sytuacji, gdy ulegnie zmianie warto$¢é nieruchomosci, za$ aktualizowana oplate ustala sie przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej od wartoéci nieruchomosci okreélonej na dzien aktualizacji oplaty, okre$lonej
przez rzeczoznawce majatkowego. W ocenie Sadu Okregowego, przepisy u.g.n. nie przewiduja mozliwosci ustalania
wysoko$ci oplaty rocznej dla nowo powstalej odrebnej nieruchomosci, na ktéra rozciaga sie uprzednio ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego w sposob, jaki zaproponowal Skarb Panstwa. Nawet gdyby przyjac¢ taka koncepcje
za sluszna, to uzytkownik wieczysty nie mialby prawa skutecznie zaskarzy¢ wysokoéci takiej oplaty rocznej. Ponadto
wraz z utworzeniem odrebnej ksiegi wieczystej dla dzialki nr (...), uzyskala ona odrebny byt prawny. Sad orzekl, iz
nie narusza powagi rzecz osadzonej ustalenie ze oplata roczna ustalona dla nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona
byla ksiega wieczysta KW o nr (...) byla wigzaca takze dla dzialki (...) ale tylko do momentu zapisania jej w nowej
ksiedze wieczyste;.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., XII Wydzial Cywilny z dnia 18 czerwca 2013 r.,
sygn. akt XII C 415/13/8 (k. 54-61), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydziat II Cywilny Odwolawczy z dnia 26
listopada 2013 r., sygn. akt II Ca 961/13 (k. 62-78)

Z powodztwa Skarbu Panstwa przeciwko R. (...) toczyla sie przed (...) Sadem Okregowym, pod sygn. akt XVIII.C.
928/15 - sprawa o zasadzenie kwoty 394.723,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania wg. norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Roszczenie to
stanowilo réznice miedzy nowa a dotychczasowa wysokoS$cia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego dziatek
nr (...) za rok 2009 tj. kwoty 180.537,89 zl oraz oplat rocznej w wysokos$ci 132.122,76 zl za rok 2010 za dzialke (...)
za okres od 01 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 stycznia 2014
r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil pozew w czeéci dotyczacej roszczenia o
zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) za rok 2010 co do kwoty 22.411,11 z} z ustawowymi odsetkami,
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 180.537,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 06 marca 2015 r. do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie tj. co do zaplaty z tytulu oplaty rocznej za rok 2010 od dziatki nr
(...) oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 01 czerwca 2016 r. (sygn. akt I A Ca 1501/15) zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 01 pazdziernika 2015 r. w pkt 3 w ten sposéb, ze zasadzil od R. (...) na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 138.507,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 06 marca 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalej
czesci oddalil powbddztwo; w pkt 4 w ten sposob, ze zasadzil od R. (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 4.474,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt 5 nakazal
Sciggnac od R. (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 15.987,00 zt tytulem czesci
oplaty sadowej; w pozostalym zakresie apelacje Skarbu Panstwa oddalil, oddalit réwniez apelacje R. (...) i zasadzil od



R. (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 8.970 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, jak tez nakazal Sciagnaé od R. (...) na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.926 zt tytulem czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej Skarb Panstwa
byl zwolniony.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, iz oplata roczna ustalona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 09 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 2025/10 wiaze nie tylko strony owego postepowania, ale rowniez
Sad Apelacyjny. Ponadto zadna ze stron, tj. ani Skarb Panstwa, ani tez uzytkownik wieczysty, nie zakwestionowali
skutecznie wysoko$ci oplaty rocznej. W ocenie Sadu, ten fakt czynil bezzasadnym rozwazania, czy wydzielenie dziatki
(...) i zalozenie dla niej odrebnej ksiegi wieczystej mialoby wplyw na wysoko$é oplaty roczne;.

Dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I Wydzialu Cywilnego z dnia 01 czerwca 2016 r., sygn. akt I A Ca
1501/15 (k. 9797-100)

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01 czerwca 2016 r. (sygn. akt I A Ca 1501/15) R. (...) zlozyla
skarge kasacyjng, w ktorej zarzucila Sadowi Apelacyjnemu naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez
bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to w szczegdlnoSci art. 81 u.g.n. poprzez przyjecie, ze pozwana
winna byla zadaé aktualizacji oplaty rocznej mimo, iz wskutek podzialu nieruchomoéci, nieruchomosé dla ktorej
pierwotnie ustanowiono oplate roczna, przestala istnie¢, co wynikalo z wezeéniejszych prawomocnych wyrokow,
bledna wykladnie art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 11 4 u.g.n. poprzez przyjecie, ze uregulowanie przez ustawodawce
terminu uiszczania oplat za uzytkowanie wieczyste do dnia 31 marca z gory za dany rok uniemozliwia rozliczenie
oplaty rocznej proporcjonalnie do czasu trwania podstawy do naliczania tej oplaty i niezaleznie od zmian stanu
faktycznego i prawnego, bledna wykladnie art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 11 4 u.g.n. poprzez przyjecie, ze oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ma charakter jednolity i nie podlega redukcji, przez co niemozliwym jest
proporcjonalne zmniejszenie oplaty rocznej w przypadku, gdy dotychczasowa oplata przestala obowiazywac, btedna
wykladnie art. 72 ust. 11 3 u.g.n. poprzez przyjecie, ze obowigzek powoda do nowego naliczenia oplaty rocznej dla
nowopowstalych nieruchomo$ci powstal dopiero z dniem 01 stycznia 2010 r., a nie wraz z momentem podzialu
nieruchomoéci, tj. z dniem 06 lipca 2009 r. skoro przestala istnie¢ nieruchomo$¢, dla ktoérej wezeéniej ustalono
oplate, naruszenie art. 78 u.g.n. poprzez przyjecie, ze doszlo do prawidlowej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci poprzez proporcjonalne do powierzchni rozdzielenie dotychczasowej oplaty,
a takze naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to w szczego6lnosci art. 365 § 1
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, iz wyrokiem Sady Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 czerwca
2013 1. (sygn. akt XII C 415/13) utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 listopada
2013 r., sygn. akt II Ca 961/13 zostalo przesadzone, ze wskutek podzialu nieruchomosci przestala obowiazywac
dotychczasowa oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego ustalona dla nieruchomosci przed podzialem, art. 231
i 233 81 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie bledoéw
polegajacych na niewlaSciwym ustaleniu stanu faktycznego, a w szczegblno$ci pominiecie wyrokéw Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt XII C 415/13 oraz Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt IT Ca 961/13, art. 316 k.p.c. poprzez wyrokowanie na podstawie nieaktualnego
stanu faktycznego i prawnego tj. bez uwzglednienia dokonanego podziatu nieruchomosci, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a w konsekwencji pominiecie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw i dowodow.

Pozwana wniosla o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne oraz zaistniale
rozbiezno$ci w orzecznictwie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt II CSK 53/17) w sprawie z powddztwa Skarbu
Panstwa przeciwko R. (...) po rozpoznaniu skargi kasacyjnej R. (...) od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
01 czerwcea 2016 r., sygn. akt I A Ca 1501/15 oddalil skarge kasacyjna i zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od R. (...)
kwote 7.200 zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Dowéd: skargakasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2016 ., sygn. akt I A Ca 1501/15
(k. 109-125), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT CSK 53/17

Powyzszy stan faktycznych Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
z art. 244 k.p.c. dokumentem urzedowym jest dokument sporzadzony w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organizacje panstwowe w zakresie ich dzialalnos$ci, jak réwniez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw
z dziedziny administracji publicznej. Zgromadzone dowody z dokumentéw prywatnych, Sad uznat za w pelni
wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Podkres$li¢ nalezy, ze w toku procesu
nie zostaly ujawnione jakiekolwiek podstawy uzasadniajgce odméwienie tym dokumentom przymiotu wiarygodnosci
badz autentycznosci.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 232 § 1 k.c., grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa a polozone w granicach administracyjnych
miast oraz grunty Skarbu Panstwa polozone poza tymi granicami, lecz wlaczone do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowigce wlasno$c jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i
osobom prawnym.

Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym obok wlasnoSci i ograniczonych praw rzeczowych. Nalezy ono do
tzw. praw powierzchniowych dajacych mozliwoé¢ dlugotrwalego korzystania z cudzego gruntu. Stanowi ono dla
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkéw alternatywna w stosunku do sprzedazy postac
rozporzadzania nalezacymi do nich gruntami.

Zgodnie za$ z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Za oddanie
nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera
sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika
wieczystego zlozony nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem terminu platno$ci, moze ustali¢ inny termin zaplaty oplaty
rocznej, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego (art. 71 ust. 1i4 u.g.n.). W niniejszej sprawie pozwana takiego
wniosku nie zlozyla, a zatem wiazacy byl wyzej opisany termin.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyr. z 26.2.2002 r. (I CKN 1516/99, OSNC 2003, Nr 2, poz. 23) wskazal, ze oplata
roczna stanowi swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania z gruntu w granicach okreslonych przez
ustawe, zasady wspolzycia spotecznego oraz umowe o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 u.g.n. oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedltug stawki procentowej od
ceny nieruchomogci gruntowej okreslonej w oparciu o art. 67 u.g.n. Wysokos$¢ stawek procentowych oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreSlonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa
zostala oddana, i zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 7 u.g.n. wynosi w niniejszej sprawie 3%.

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej podlega¢ moze aktualizacji
nie czedciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomos$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczng
ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomoséci okre$lonej na dzien
aktualizacji oplaty (art. 77 ust. 1 u.g.n.). Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie¢ z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okre$lonej
przez rzeczoznawce majatkowego. Wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu uzytkowania



wieczystego nieruchomoéci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$é dotychczasowej oplaty do dnia 31
grudnia roku poprzedzajacego, przesytajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. Uzytkownik wieczysty
moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do SKO wlasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomosci wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokos$ci. Na podstawie art. 80 u.g.n. od orzeczenia SKO wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga
wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zagdaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego.

W powyzszej sprawie w istocie niesporne bylo, Ze pozwana nie uiszczala oplaty rocznej. Spor dotyczyl tego, czy wobec
zmiany powierzchni uzytkowanego gruntu, zaistnialej wskutek wydzielenia i odlaczenia jednych dzialek do innych
ksiag wieczystych, a przylaczania do pierwotnej ksiegi wieczystych innych dzialek ustal stan zwigzania oplatg roczna
ustalona dotychczas w postepowaniu sagdowym oraz czy taka oplate mozna bylo bez obowiazku aktualizacji przeliczyc
proporcjonalnie do zmienionej powierzchni nieruchomosci.

Prawomocno$é materialna orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji faktycznej, stan prawny
przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Tymczasem, przy wykladni zakresu
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, decydujace znaczenie ma dyrektywa interpretacyjna zawarta w zasadzie
autonomii jurysdykcyjnej sadu, powiazana z zasada niezawistoSci sedziéw i zasada swobodnej oceny dowoddow.

Wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca prawomocnego orzeczenia odnosi sie zar6wno do faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia, jak i mocy wiazacej rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Jednakze stan zwigzania
odnosi sie do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow. Jedynie w szczegdlnych
przypadkach, zwlaszcza przy orzeczeniach oddalajacych powoddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym,
gdy z sentencji orzeczenia nie wynika przedmiotowy zakres rozstrzygniecia doniosle dla ustalenia granic mocy
wigzacej moga by¢ motywy rozstrzygniecia, ale tylko w takich granicach, w jakich stanowia konieczne uzupekienie
rozstrzygniecia i sg konieczne dla wyja$nienia jego zakresu, tj. zakresu w jakim indywidualizuja jego sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu.

Instytucja prejudycjalnosSci zachodzi tylko wowcezas, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie
sprawa zachodzi szczegblny zwiazek polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie
toczacej sie sprawy, a nadto dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron lub podmiotéw
objetych rozszerzong prawomocnoscia orzeczenia. Nie kazda kwestia wstepna rozstrzygnieta wczeéniej, ma range
kwestii prejudycjalnej w innym péZniejszym postepowaniu, nawet miedzy tymi samymi stronami.

W przywolanych przez strony wyrokach i stanach faktycznych i prawnych, ktore legly u podstaw ich wydania, nie
istnieja zaleznoSci o charakterze prejudycjalnym. Jakkolwiek w sprawach tych wystepowal tozsamy problem prawny,
ale rozstrzygniecie w tym zakresie we wcze$niejszym postepowaniu nie korzysta z mocy wigzgcej w postepowaniu
p6zniejszym. Sad Okregowy jest wiec uprawniony do poczynienia zaréwno wlasnych ustalen, jak i dokonania wlasnej
oceny prawnej roszczenia.

Ustawodawca w art. 71 ust. 11 4 u.g.n. przesadzil, ze za uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty
roczne, ktére wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory
za caly rok. W ust. 6 ustawodawca postanowil, ze w razie wygas$niecia uzytkowania wieczystego oplata roczna za rok,
w ktérym prawo wygasto podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym
roku. Nie zostala natomiast uregulowana w ustawie taka sytuacja, w ktérej w czasie wykonywania prawa uzytkowania
wieczystego uzytkownik dokonuje podzialu nieruchomosci na dwie lub wiecej odrebne dzialki geodezyjne i jedna znich
wylacza do odrebnej ksiegi wieczystej tworzac odrebne nieruchomos$ci w znaczeniu wieczystoksiegowym (art. 1 pkt 2
u.k.w.h.). Oile jednak ksiegi wieczyste sa prowadzone w systemie realnym, bo dla kazdej nieruchomosci prowadzona
jest odrebna ksiega wieczysta, o tyle przedmiotem umowy o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste jest
grunt. Art. 4 ust. 1 u.g.n. wyslawia autonomiczng definicje nieruchomosci stanowigc, ze nieruchomoécig jest grunt
wraz z czeSciami skladowymi, a wiec ma do niej zastosowanie norma z art. 46 § 1 k.c. okreslajaca nieruchomosé



jako czeé¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca odrebny przedmiot wlasnoéci. Takie pojmowanie nieruchomosci na
potrzeby tej ustawy jest uzasadnione zwazywszy, ze w przypadku ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
innemu podmiotowi przystuguje prawo wlasnoéci gruntu a innemu podmiotowi prawo do wykonywania uprawnien
okres§lonych w art. 233 k.c. Zasadniczym uprawnieniem uzytkownika wieczystego jest prawo do korzystania z
cudzego gruntu i oplata roczna stanowi ekwiwalent za korzystanie z nieruchomos$ci w granicach okreslonych przez
umowe. Wydzielenie cze$ci gruntu przez uzytkownika wieczystego do innej ksiegi wieczystej pozostaje bez znaczenia
dla jego uprawnien i obowiazkéw, a ma znaczenie jedynie dla wlasciciela w celu okredlenia wieczystoksiegowego
nieruchomosci, do ktérej przystuguje mu prawo wlasnos$ci. Podstawa prawna obowiagzku uiszczenia oplaty rocznej jest
stosunek obligacyjny, a wiec umowa, z ktéra ustawa wigze powstanie i coroczng platnoé¢ oplaty w wysokosci ustalonej
w procedurze ustalenia pierwszej oplaty rocznej i w procedurze aktualizacji oplaty rocznej (art. 71 i n. u.g.n.). Po
podziale nieruchomo$ci przez uzytkownika wieczystego nie nastepuje wygas$niecie prawa uzytkowania wieczystego,
nie zmienia sie treS¢ umowy i nie zmienia sie ani zakres, ani tre$¢ uprawnien uzytkownika wieczystego, a zatem nie
ma podstaw do stosowania art. 71 ust. 6 u.g.n. Racjonalnym wiec dzialaniem wlasciciela gruntu jest proporcjonalne
do zakresu korzystania z prawa rozdzielenia oplaty miedzy nowopowstale nieruchomosci objete umowa, zwlaszcza,
ze oplata za wieczyste uzytkowanie jest zwigzana z konkretnym wezlem prawnym, a nie z nieruchomoscia i adresatem
obowiazku jest uzytkownik wieczysty.

W sprawie o zaplate oplaty rocznej, prawomocnie ustalonej, sad nie ma kognicji do dokonania aktualizacji oplaty
rocznej, nawet jezeli stan faktyczny ulegl zmianie. Podstawg prawna uiszczania oplaty jest umowa, a prawnorzeczowy
charakter oplaty wynika ze zwigzku z nieruchomo$cia oddang w uzytkowanie wieczyste i jej wartoécia. Nie mozna
wykluczyé, ze w wyniku podzialu wartoé¢ jednej z nieruchomosci nowopowstalych ulegnie zmianie, lecz w takiej
sytuacji uzytkownik wieczysty moze skorzysta¢ z procedury aktualizacyjnej okreSlonej w art. 81c u.g.n., z ktorej to
mozliwo$ci pozwana nie wyczerpala.

W powyzszej sprawie postepowanie aktualizacyjne zostalo zainicjowane przed podziatem nieruchomosci i zalozeniem
drugiej ksiegi wieczystej, a zakonczone prawomocnym wyrokiem sadu ustalajgcym wysoko$¢ oplaty rocznej, wigzacym
wszystkie sady z mocy art. 365 k.p.c. Na skutek ustalenia nowej oplaty poprzednia przestala obowigzywac, a wiec
nie znajduje uzasadnienia odwolywanie sie przez pozwana do jej wysokoéci. Utworzenie dwbch nieruchomosci
wieczystoksiegowych z jednej nie powoduje wygaéniecia oplaty ustalonej w toku postepowania aktualizacyjnego
i odzycia poprzedniej oplaty. W przypadku podzialu nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste na dwie
nieruchomosci wieczystoksiegowe dotychczasowa prawomocnie ustalona oplata roczna nadal obowiazuje do czasu jej
aktualizacji dokonanej na podstawie art. 771 n. u.g.n.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 323.219,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku. Za date
poczatkowa naliczania odsetek Sad przyjat dzien nastepny po ostatnim dniu platnoSci oplaty rocznej, to jest 31 marca
2016 T.

W pkt 2 wyrok Sad orzek! o kosztach i nakazat §ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 16.161 z} tytulem wpisu sadowego, od uiszczenia ktérego powdd byt zwolniony. Art. 94 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300 t.j.) stanowi, iz Skarb Panstwa
nie ma obowiazku uiszczania oplat. Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostala ustalona na kwote 323.220
zl, zatem oplata stosunkowa (5% od w.p.s.) na kwote 16.161 zl. Zgodnie z art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.c. wzw. z
art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 t.j.) w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu.



W pkt 3 Sad nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a to na podatnie art. 333 § 2 k.p.c.

/-/ K. Szmytke



