Sygnatura akt XVIII C 1010/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko L. B.

o uznanie umowy za bezskuteczna

1. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Z. W., w celu zaspokojenia wierzytelnos$ci powoda wobec S. A. w
kwocie 393.000 zt stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 grudnia 2014 r. w postepowaniu upominawczym
przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt XII Nc 276/14, umowe sprzedazy zawarta w dniu 7
sierpnia 2014 r. pomiedzy S. A. a pozwanym L. B. w czeSci dotyczacej nieruchomosci polozonej w miejscowosci G.,
gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...) oraz nieruchomosci polozonej
w miejscowosci G., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...).

2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.
3. Koszty procesu wzajemnie znosi miedzy stronami.

4. Nakazuje $ciagnac od pozwanego L. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 13.100 z}
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod wnidst pozew o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy sprzedazy zawartej dnia 7 sierpnia 2014
r. miedzy E. B.iS. A. przed notariuszem H. J. numer rep. A. 1148/2014, na podstawie ktérej pozwany nabyl wlasnoéc
nieruchomo$ci polozonych w miejscowoséci G., dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi ksiegi wieczyste
nr (...), jako dokonanych z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wierzytelno$é w kwocie 393.000 z} objeta
prawomocnym i opatrzonym klauzulg wykonalnos$ci nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze jest wierzycielem dluznika S. A. z tytulu umowy pozyczki z
dnia 1 sierpnia 2013 r. na kwote 393.000 zl, ktora miala by¢ zwrocona do dnia 31 pazdziernika 2013 r., a wierzytelno$c
zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2014 r. Powdd
wskazal, ze z uwagi na brak zaplaty skierowat sprawe do postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez komornika
sadowego W. S. pod sygn. Km 1125/15, w ramach ktérego nie udato sie wyegzekwowaé jakichkolwiek nalezno$ci,
w tym z egzekucji z nieruchomosci objetych pozwem, bowiem okazalo sie, Ze stanowig wlasno$¢ pozwanego a nie
dluznika, a nadto z nieruchomosci o nr kw (...), gdyz jego wlascicielem okazala sie M. A.. (...) zostaly zbyte, mimo



ich zajecia w postepowaniu egzekucyjnym. Nadto do egzekucji z nieruchomosci o nr kw (...) przylaczali sie kolejni
wierzyciele. Powbd zaznaczyl, ze dluznik byt wlascicielem jeszcze siedmiu innych nieruchomoéci o kw (...), (...),
(...), .0, (.), (.0, (..), ktére umowa darowizny z dnia 18 grudnia 2014 r. przenidst wraz z zona na corke M.
A.. Powdd wskazal tez, ze pozwany po nabyciu nieruchomosci o kw nr (...) obciazyl ja sluzebno$cia przejazdu i
przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...), co wplynelo na warto$é nieruchomosci. Zdaniem powoda
w wyniku zaskarzonej w niniejszym postepowaniu umowy sprzedazy oraz umowy darowizny na rzecz corki, dluznik
stal sie niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz uprzednio. W ocenie powoda dokonana przez
dluznika z pozwanym czynno$¢ miala na celu pokrzywdzenie wierzycieli, o czym pozwany wiedzial. Cena sprzedazy
trzech nieruchomo$ci ustalona zostala na kwote 10.000 zl, a wiec ponizej warto$ci rynkowej, co powinno wzbudzié
czujnos¢ pozwanego. W dzialach III ich ksiag wieczystych wpisane byly ostrzezenia o toczacej sie egzekucji. Przy tym
pozwany oraz dtuznik znaja sie i pozwany w chwili zawierania umowy znat sytuacje finansowg dtuznika. Zdaniem
powoda pozwany jest w tych okoliczno$éciach osoba bliskg dluznika.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa. Pozwany zarzucil, ze dluznik zaspokoil roszczenie
powoda, co wynika z zapisu na kopii umowy pozyczki. Zdaniem pozwanego zaskarzona czynno$é nie pokrzywdzila
wierzyciela, gdyz nieruchomosci stanowily juz wowczas przedmiot zajecia komorniczego i dlatego nie udaremnily
egzekucji. Dodatkowo nieruchomosci te jeszcze przez zawarciem umowy pozyczki miedzy powodem a dluznikiem byly
juz obcigzone hipotekami. Zdaniem pozwanego ustalona cena 10.000 zt byla adekwatna do wartoéci nieruchomoéci
z uwagi na ich zajecie w postepowaniach egzekucyjnych oraz obciazenia hipoteczne. Zaprzeczyl tez, aby on i dluznik
byli osobami bliskimi, podnoszac, ze znaja sie tylko z widzenia, a kontakty handlowe utrzymywali okolo 15 lat przed
zawarciem kwestionowanej umowy.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. pozwany zlozyt o$wiadczenie o cze$ciowym uznaniu zadania pozwu, tj.:
co do uznania za bezskuteczna umowy sprzedazy z dnia 7 sierpnia 2014 r. w zakresie przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomos$ci gruntowej polozonej w miejscowoséci G., gmina D., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach
prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...) oraz uznania za bezskuteczna ww. umowy w zakresie przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoéci gruntowej polozonej w miejscowosci G., gmina D., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach
prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...) (punkt 1 ppkt b i ¢ pozwu). Jednocze$nie powodd, przy zgodzie pozwanego, cofnal
pozew w zakresie zadania uznania za bezskuteczna umowy sprzedazy z dnia 7 sierpnia 2014 r. w zakresie przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci G., gmina D., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...) (punkt 1 ppkt a pozwu). Pelnomocnicy stron ztozyli o§wiadczenie
0 wzajemnym zniesieniu kosztéw zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanego wnidst nadto o nieobciazanie
pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2013 r. w D. pow6d Z. W. zawarl jako pozyczkodawca ze S. A. jako pozyczkobiorca umowe pozyczki na
kwote 393.000 zl. Kwota pozyczki zostala pozyczkobiorcy wydana. Pozyczka miata zostaé zwrocona wraz z odsetkami
do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Wobec braku splaty pozyczki powdd zlozyl w Sadzie Okregowym w Poznaniu pozew o zaplate. Sad Okregowy w
Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt XII Nc 276/14 nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2014 r. zasadzil na rzecz
powoda od S. A. kwote 393.000 zt oraz kwote 4.913 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakaz zaplaty jest prawomocny
i zostala mu nadana klauzula wykonalnoéci.

Dowdd: umowa pozyczki k. 15, nakaz zaplaty z klauzula wykonalnoéci k. 16-17, 598-599, zeznania powoda k. 675v w
Zw. Z K. 470v-471

Nastepnie powdd skierowal sprawe na droge postepowania egzekucyjnego, prowadzonego pod sygn. akt Km 1125/15
przez Komornika Sadowego W. S., w ktérym to nie udalo sie wyegzekwowaé od dluznika jakiejkolwiek naleznoSci.
W toku postepowania egzekucyjnego powod domagal sie przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci nalezacych
do S. A., w tym w dniu 20 kwietnia 2015 r. wniost o wpis do ksiag wieczystych przylaczenia sie do egzekucji z



nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...), (...) oraz (...). Sad Rejonowy
w Szamotulach postanowieniami z dnia 18 czerwca 2015 r. oddalil wnioski powoda o przylaczenie do egzekucji z
nieruchomosci wskazujac, iz S. A. nie figuruje jako wlasciciel wskazanych przez powoda nieruchomo$ci, a zgodnie z
tres$cia wskazanych ksigg wieczystych jako wilasciciel nieruchomoéci o nr kw (...) w udziale %2 figuruje M. A., a jako
wlasciciel nieruchomoéci o nr kw (...), (...) oraz (...) figuruje L. B.. W zwigzku z tym Komornik Sadowy umorzy}
postepowanie egzekucyjne w tym zakresie.

Dowod: pismo k. 18, postanowienia k. 19-23,445, 446, 451, zawiadomienie k. 24-25, dokumenty z akt komorniczych
k. 525-558, zeznania powoda k. 675v w zw. z k. 470v-471,

Umowa sprzedazy z dnia 7 sierpnia 2014 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem H. J. prowadzaca
Kancelarie Notarialng w P. (nr rep. A 1148/2014) dluznik S. A. dokonal przeniesienia w drodze umowy sprzedazy na
rzecz L. B. wlasnoSci nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste numer (...)
za taczng kwote 10.000 zl. W czasie zawierania umowy w ksiegach wieczystych nieruchomoéci figurowaly hipoteki
zabezpieczajace liczne zobowigzania dluznika i informacje o wszczeciu postepowan egzekucyjnych.

Bezsporne, nadto dowdd: umowa k. 432-441, odpisy z kw k. 26-158
L. B. oraz jego ojciec W. B. i S. A. znali sie od wielu lat, wspolpracowali tez gospodarczo.

Dowod: zeznania powoda k. 675v w zw. z k. 470v-471, czeSciowo zeznania pozwanego L. B. k. 675v w zw. z k. 471-472,
zeznania Swiadka R. M. k. 472v-473, czeSciowo zeznania Swiadka W. B. k. 633v-634

Umowami darowizn zawartych w formie aktu notarialnego w dniu 18 grudnia 2014 r. przed notariuszem H. J.
prowadzaca Kancelarie Notarialng w P. (nr rep. A 1782/2014), dluznik S. A. i przeniést na M. A. prawo wlasnosci
nastepujacych nieruchomosci:

a) nieruchomosci gruntowej dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),
b) nieruchomosci gruntowej dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),
¢) nieruchomosci gruntowej dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),
d) nieruchomosci gruntowej dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),
e) nieruchomosci gruntowej dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),
f) nieruchomosci gruntowej dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...),
g) nieruchomosci gruntowej dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),
h) nieruchomosci gruntowej dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),
i) nieruchomosci gruntowej dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).
Bezsporne, nadto dowdd: odpisy z kw k. 159-337

Dokonujac zaskarzonej czynnoSci S. A. byl dluznikiem wielu wierzycieli i to na znaczne kwoty, z ktérych cze$é
prowadzila juz wowczas wobec niego postepowania egzekucyjne. Jak wynika przy tym z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach W. S. w sprawach egzekucyjnych Km 2345/13
i Km 1125/15 prowadzonych przeciwko S. A., egzekucja wierzytelno$ci réznych wierzycieli, w tym powoda do tej pory
pozostaje bezskuteczna, a wobec dluznika prowadzone sa dwadzieScia dwie sprawy cywilne, w ktorych zadluzanie
wynosi lgcznie 1.766.171 zL



Dowdd: dokumenty z akt komorniczych k. 490-514, 525-558, zeznania powoda k. 675v w zw. z k. 470v-471, zeznania
swiadka Z. O. k. 472, zeznania $wiadka R. M. k. 472v-473

Powdd do chwili obecnej nie otrzymat zadnej kwoty z tytulu splaty pozyczki.

Dowdd: wyrok w sprawie III K 126/15 z uzasadnieniem k. 573-587, zeznania powoda k. 675v w zw. z k. 470v-471,
zeznania Swiadka R. M. k. 472v-473

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody osobowe i z dokumentéw.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powoda i Swiadkdéw Z. O. oraz R. M.. Zeznania te byly spdjne i zgodne z
dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Nadto wobec uznania powodztwa w uwzglednionej czesci przez pozwanego
nalezalo uznaé, ze okoliczno$ci z nich wynikajace, a zgodne z twierdzeniami powoda nie byly kwestionowane przez
strone pozwanag.

Jako wiarygodne jedynie w czeSci Sad ocenil zeznania pozwanego oraz W. B. (ojca pozwanego). Sad nie dal im
wiary co do tego, ze wielko$¢ obcigzen hipotecznych na nabytych przez pozwanego od dluznika nieruchomo$ciach
kilkakrotnie przekracza warto$¢ tych nieruchomosci — twierdzenia te byly golostowne, nie popieral ich zaden material
dowody, w szczegblno$ci nie wykazano warto$ci nieruchomosci, ani wielkoS$ci zadluzen zabezpieczonych hipotekami.
Roéwniez zeznania nie byly wiarygodne odno$nie braku blizszych relacji z dluznikiem — przecza temu zeznania powoda
i $wiadkéw przestuchanych w sprawie, z ktorych wynika nie tylko fakt znajomosci, lecz tez istotnego zaangazowania
pozwanego i jego ojca w prowadzenie negocjacji co do splaty zadluzenia S. A. wzgledem $wiadkow.

Sad oddalit wniosek powoda o zeznania Swiadka W. S. — Komornika Sadowego, jako nie majacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci, co do ktérych swiadek mialby zeznawaé Sad ustalil oparciu
o dokumenty, w tym z akt komorniczych.

Pozwany cofnal natomiast wniosek o zeznania swiadka S. A..

Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sad uznal za wiarygodne, nie byly one kwestionowane przez
zadng ze stron procesu, a i Sad nie znalazl podstaw, by powzigé w watpliwoé¢ ich wiarygodnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod cofnal pozew w czedci, tj. w zakresie zadania uznania za bezskuteczng zaskarzonej umowy sprzedazy w zakresie
przeniesienia wlasnosci nieruchomo$ci gruntowej potozonej w miejscowosci G., gmina D., powiat (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr kw (...). Strona pozwana wyrazila zgode na to czesciowe
cofniecie pozwu.

Zgodnie z art. 35581 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew. Z kolei art. 20381 k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad nie
dostrzegl przy tym w niniejszej sprawie okolicznoéci, ktore powodowalyby konieczno$¢ uznania cofniecia pozwu w
ww. czedci za niedopuszczalne (art. 20384 k.p.c.). W konsekwencji z uwagi na tre$¢ art. 20381 k.p.c. w zw. z art. 35581
k.p.c. nalezalo uznaé czeSciowe cofniecie pozwu za skuteczne i orzec jak w punkcie 2 wyroku.

W odniesieniu do pozostalej czesci zadania pozwu, w trakcie postepowania pozwany uznal powodztwo. Art. 213 § 2
k.p.c. stanowi, iz sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Uznanie powodztwa sprowadza sie do tego, ze pozwany za zasadne uznaje zaré6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje
uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajacego zadanie pozwu. Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego. Zadanie



pozwu moze by¢ uznane przez pozwanego w caloéci, badz w okreslonej czesci. Pozwany moze uzna¢ powddztwo w toku
calego postepowania, tj. od momentu doreczenia mu pozwu az do prawomocnego zakonczenia sprawy. W niniejsze;j
sprawie pozwany w toku procesu uznat powodztwo w analizowanej czesci.

Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa. Jak wynika z art. 21382 k.p.c., zobowigzany jest jednak dokonaé oceny, czy
czynno§¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Ocena,
czy zachodzi niedopuszczalno$¢ uznania powodztwa, nastepuje w oparciu o material znajdujacy sie w aktach sprawy.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie zaistnienia przeslanek, ktére uniemozliwialyby wydanie wyroku z uznania.
Przeciwnie, robwniez zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza zasadno$¢ zadania pozwu.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskuteczno$ci czynnosci prawnej dokonanej
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2002 r., IT CKN 1336/00).
Ochrona ta polega na mozliwo$ci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go czynnosci prawnej celem uznania
tej czynnosci za bezskuteczng wzgledem niego. W razie uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje
mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedacej strona czynnosSci prawnej uznanej za bezskuteczng
wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynnosci wyszly z
majatku dluznika lub do niego nie weszly (B. Eubkowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1244; Z. Radwanski (w:)
System prawa prywatnego, t. 2, s. 444 in.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 29 i n.; W. Czachorski,
Zobowigzania, 20009, s. 9051 n.).

Przestankami tzw. skargi paulianskiej sg zatem :

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci,

2) dokonanie przez dtuznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia,

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika,

4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,

5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzySci majatkowej przez osobe trzecia,

6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze

(tak: A. Janiak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, LEX 2010).

Ciezar udowodnienia istnienia tych przestanek spoczywa, zgodnie z og6lna regulg rozkladu ciezaru dowodoéow (art. 6
k.c.) na powodzie — wierzycielu. Jedynie domniemania zmieniajg rozklad ciezaru dowodu. I tak zgodnie z § 3 cyt.
przepisu, jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z dluznikiem stosunku, domniemywa sie, iz wiedziala ona, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez osobe trzecia poprzez udowodnienie, ze
mimo stosunku bliskosci z dluznikiem nie wiedziala o Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Kolejne domniemanie ustanawia art. 529 k.c.,
przewidujac, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny.



Najdalej jednak idace utatwienie dowodowe w realizacji skargi paulianskiej przez wierzyciela stanowi art. 528 k.c.,
wedhug ktdrego okolicznosé, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta dowiedziec
sie o tym, ze dokonujac czynnoéci prawnej dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, tj. okoliczno$é¢, ktéra wedlug
reguly z art. 527 § 1 k.c. jest istotna dla mozliwoSci uznania czynnoéci dtuznika za bezskuteczng, nie ma znaczenia
w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W tej sytuacji wierzyciel nie musi wykazywac
wymienione]j okoliczno$ci, a osoba trzecia nie moze broni¢ sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. KorzyScia
majatkowa bezplatng w rozumieniu art. 528 k.c. jest niewatpliwie korzy$¢ uzyskana w wyniku darowizny.

W niniejszym postepowaniu powdd wykazal, ze przystuguje mu wierzytelnoé¢ wobec dluznika S. A. wynikajaca z
umowy pozyczki zawartej w dniu 1 sierpnia 2013 r. na kwote 393.000 zl, ktéra miala by¢ splacona przez dtuznika do
dnia 31 pazdziernika 2013 r., czego dluznik nie uczynil. Zeznania powoda i $wiadka R. M., ktorych wiarygodnosé w
tym zakresie dodatkowo wspiera wydany w sprawie I1I K 126/15 tutejszego Sadu wyrok i jego uzasadnienie wskazuje
przy tym, ze mimo adnotacji z dnia 1 wrze$nia 2014 r. na umowie pozyczki, kwota pozyczki nie zostala przez dtuznika
splacona. Nadto prawomocny od dnia 17 lutego 2015 r., opatrzony klauzula wykonalnoSci nakaz zaplaty wydany po
dacie ww. adnotacji, bo dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XII Nc 276/14 stwierdza te wierzytelno$¢
powoda stuzaca mu od dtuznika S. A. w kwocie 393.000 zl wraz z kosztami procesu. Nie zostato wykazane przez strone
pozwang, aby po wydaniu tego orzeczenia nastapila splata z niego wynikajacej wierzytelnosci powoda, czy aby nakaz
zaplaty zostal pozbawiony wykonalnosci.

Z odpisow ksigg wieczystych nr (...),

a takze ze znajdujacego sie w aktach kw odpisu umowy (kopia w aktach niniejszej sprawy) wynika natomiast, ze w
dniu 7 sierpnia 2014 r. dluznik S. A. dokonal przeniesienia w drodze umowy sprzedazy na rzecz L. B. wlasnosci w/
w nieruchomodci. Jak wynika z kolei z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Szamotulach W. S. w sprawach egzekucyjnych Km 2345/13 i Km 1125/15 prowadzonych przeciwko S.
A., egzekucja wierzytelnoSci roznych wierzycieli, w tym powoda do tej pory pozostaje bezskuteczna, a wobec dluznika
prowadzone sa dwadzie$cia dwie sprawy cywilne, w ktorych zadluzanie wynosi lacznie 1.766.171 zl.

Skoro egzekucja jest bezskuteczna, wykazane zostalo, ze na skutek czynno$ci z dnia 7 sierpnia 2014 r. dluznik stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, bowiem majatek nie wystarcza na splacenie powodowi dtugu. Niewyplacalno$c
dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza bowiem stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynies¢
zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko dluznikowi. Niezaleznie od tego dluznik staje sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé, lecz z dodatkowym znacznym
nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Inaczej, stan niewyplacalnos$ci dtuznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie
i odwleczenie zaspokojenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00). W zwiazku z tym
bez znaczenia pozostaje, czy nieruchomosci jeszcze przed umowa pozyczki z dnia 1 sierpnia 2013 r. byly obciazone
hipotecznie, tym bardziej ze rzeczywista wielko$¢ naleznoéci zabezpieczonych hipotecznie moze by¢ nizsza niz suma
hipoteki i warto$¢ nieruchomosci, a nadto jak wynika ze zlozonych z pozwem odpiséw ksiag wieczystych, niektore
wierzytelno$ci sa zabezpieczone hipotecznie na roéznych nieruchomosciach stanowigcych niegdy$ wlasno$é S. A..
Nie stoi tez na przeszkodzie uznaniu pokrzywdzenia wierzyciela fakt, ze nieruchomosci byly w chwili dokonania
zaskarzonej czynno$ci zajete w postepowaniach egzekucyjnych toczacych sie z wniosku innych wierzycieli, skoro nie
doszlo do ich zajecia w postepowaniu egzekucyjnych wszczetym przez powoda, a to z uwagi na fakt wlasnie zbycia
nieruchomoéci przez dluznika na rzecz pozwanego.

Powod wykazal tez przeslanke dzialania dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Wynika ona z
dokumentéw dolaczonych do pozwu, potwierdzajacych wskazang wyzej bezskuteczno$¢ egzekucji, a takze zbywanie
przedmiotéw majatkowych przez dluznika i jego zone pod koniec 2014 r. (darowizna nieruchomosci (...), (...), (...),
(...), (.., (.), (.), (...) narzecz corki M. A.). Nadto jak wynika z dokumentéw zebranych w aktach sprawy (odpisy
z ksigg wieczystych, dokumenty z akt komorniczych) dokonujgc zaskarzonej czynnosci S. A. byt dluznikiem wielu
wierzycieli i to na znaczne kwoty, z ktorych czes$é prowadzila juz woéwczas wobec niego postepowania egzekucyjne.



Powod wykazatl tez przeslanke dzialania pozwanego przy zawieraniu zaskarzonej czynnoS$ci w zlej wierze. Pozwany i
jego ojciec znali dluznika od wielu lat. Z zeznan $wiadkéw Z. O. i R. M. wynika, ze pozwany wraz ze swoim ojcem, a
w przypadku R. M. rowniez prawnikiem rozmawiali z nimi o splacie przystugujacych im wobec S. A. wierzytelnoSci.
Okolicznosci te wskazuja, ze pozwany i dluznik pozostawali w bliskich stosunkach w rozumieniu art. 52783 k.c., a
tym samym ze ma zastosowanie domniemanie, iz pozwany wiedzial o kontekscie dzialania dluznika (pokrzywdzeniu
powoda). W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze okoliczno$ciami Swiadczacymi o stosunku blisko$ci moga by¢:
wieloletnia znajomo$¢, przyjazne stosunki kolezenskie, powigzania gospodarcze czy planowanie wspolnej dzialalno$ci
gospodarczej, przyjazn, kolezenstwo, a nawet sporadyczne kontakty gospodarcze (zob. Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz, red. T. Gutowski, 2016 r. Legalis i wskazane tam orzecznictwo). Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze
wiedza osoby trzeciej moze by¢ rzeczywista, wystarcza jednak, ze bedzie mozliwa - przy dotozeniu nalezytej starannosci
i obejmowaé¢ musi dwa fakty: ze czynnos$é prawna dluznika krzywdzi wierzyciela oraz ze dluznik o tym wie. Juz
przed zawarciem przedmiotowej umowy pozwany miat §wiadomo$¢ zadluzen i problemdéw finansowych S. A. — co
sam przyznal w trakcie zeznan na pierwszej rozprawie, a nadto w ksiegach wieczystych nieruchomosci figurowaly
hipoteki zabezpieczajace liczne zobowiazania dluznika i wpisy dotyczace postepowan egzekucyjnych. Wobec tego
pozwany zawierajac w sierpniu 2014 r. ze S. A. przedmiotowa umowe wiedzial, a co najmniej przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o trudnej sytuacji finansowej S. A., niewywiazywaniu sie ze zobowiazan
wobec wierzycieli, a tym samym o tym, ze poprzez dokonanie zaskarzonej czynnosci S. A. Swiadomie doprowadzit do
swojej niewyplacalnosci lub do jej poglebienia, skoro cena sprzedazy trzech nieruchomosci zostata ustalona na kwote
10.000 1zl

Nadmienic tez nalezy, ze zgodnie z art. 528 k.c. w przypadku czynnoSci nieodplatnej wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba trzecia (w tym przypadku pozwany) nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Przy
tym nawet formalnie odplatna czynno$¢ moze zosta¢ uznana w $wietle art. 527 i nast. k.c. za czynnoé¢ nieodplatng.
We wszystkich bowiem przypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy interesé6w uzalezniona jest od nieodplatnego
charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie formalnego kryterium odplatnoéci czyniloby te ochrone iluzoryczng. Na
gruncie art. 528 k.c. ocena, czy doszlo do czynnosci odplatnej, czy nieodplatnej powinna byé dokonana nie w oparciu
o kryterium formalne, lecz materialne. Nalezy dokonac¢ oceny merytorycznej, a wiec poréwnaé warto$¢ obu Swiadczen
i w sytuacji razacej ich dysproporcji przyjac nieodplatny charakter dokonanej czynnosci. Przez pojecie odplatnoéci w
rozumieniu przepisoéw k.c. regulujgcych roszczenie paulianskie nalezy rozumieé w zasadzie pelny ekwiwalent korzySci
majatkowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 542/11 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. IV CSK 624/10). Przy tym na tle art. 528 k.c. ocena, czy inne $wiadczenie moze byé¢
uznane za ekwiwalent za korzy$¢ uzyskana od dtuznika - winna by¢ dokonywana z obiektywnego punktu widzenia,
nie za$ z punktu widzenia samych stron (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2012 r., I
ACa 1149/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 r. IV CSK 624/10). Jak wynika z umowy sprzedazy
warto$¢ przedmiotu umowy — trzech nieruchomosci strony okreslity na 10.000 zl. Wskazuje to, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, jednoznacznie na brak ekwiwalentno$ci $wiadczen. Nieodplatny charakter zaskarzonej
czynno$ci w S§wietle treSci art. 528 k.c. czyni natomiast zbednym ustalenie, czy pozwany zawierajac zaskarzona umowe
dzialal w zlej wierze, tj. wiedzial lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze czynno$¢ prawna
dluznika krzywdzi wierzycieli oraz ze dtuznik o tym wie. Golostowne byly przy tym twierdzenia pozwanego, ze cena
zostala ustalona na taka kwote, gdyz wielko$¢ obcigzen hipotecznych na nabytych przez pozwanego od dluznika
nieruchomoéciach kilkakrotnie przekracza warto$c¢ tych nieruchomosci — pozwany nie wykazal w tym zakresie swoich
twierdzen, w szczeg6lno$ci nie powolal zadnych dowodéw w celu wykazania rynkowej wartoéci nieruchomosci i
wielkoSci na dzien zawarcia umowy zadluzen zabezpieczonych hipotekami. Nadto jak wynika ze zlozonych z pozwem
odpisoéw ksigg wieczystych, niektore wierzytelnosci sa zabezpieczone hipotecznie na réznych nieruchomosciach
stanowigcych niegdy$ wlasno$é S. A., trudno zatem uznaé za zasadne pomniejszanie przez strony umowy warto$ci
kazdej z nieruchomosci i to o pelng warto$é zadluzen.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, w toku procesu zostalo wykazane istnienie przeslanek roszczenia
powoda z art. 527 k.c. 0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda, w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda



wobec S. A. w kwocie 393.000 zl stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 grudnia 2014 r. w postepowaniu
upominawczym przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt XII Nc 276/14, umowy sprzedazy
zawartej w dniu 7 sierpnia 2014 r. pomiedzy S. A. a pozwanym L. B. w cze$ci dotyczacej nieruchomos$ci polozonej
w miejscowosci G., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...) oraz
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci G., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege
wieczysta nr Kw (...).

Majac na uwadze powyzsze, uznanie zadania pozwu nie jest sprzeczne z prawem ani nie zmierza do jego obejécia, ani
w zaden sposob nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c., w wypadku wydania wyroku zasadzajacego roszczenie uznane przez pozwanego,
sad z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Majac jednak na uwadze, ze wyrok w niniejszej
sprawie nie ma charakteru zasadzajacego, a ma charakter ksztaltujacy, Sad nie nadal wyrokowi w punkcie 1 rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Co do kosztow procesu poniesionych przez strony wskazaé trzeba, ze powddztwo zostalo uwzglednione w czesci, gdyz
co do czeSci pozew zostal cofniety, a nadto strony nie domagaly sie ich rozliczenia, wnoszac o wzajemne zniesienie
kosztow zastepstwa procesowego. Dlatego tez Sad zniost koszty procesu poniesione przez strony - w oparciu o art.
100 k.p.c. w zw. z art. 1098 1 k.p.c. i art. 104 k.p.c. stosowanym per analogiam. Odno$nie kosztéw postepowania
wywolanego zazaleniem pozwanego w postaci oplaty sadowej od zazalenia nalezy nadto zauwazy¢, ze Sad II instancji
nie pozostawil ich rozstrzygniecia Sagdowi I instancji, a zazalenie pozwanego zostalo oddalone.

W sprawie powstaly nadto nieuiszczone koszty Skarbu Panstwa w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci
19.650 zl, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony. W zwigzku z tym na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal $ciaggnac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu z tego tytulu kwote 13.100 zi, tj. 2/3 naleznej
oplaty. Powddztwo dotyczyto bowiem umowy w zakresie trzech nieruchomosci, co do jednej z nich powdd cofnat
pozew, a co dwbch pozostalych zadanie pozwu zostalo uwzglednione. Pozwany przegral zatem sprawe co do 2/3
cze$ci i w tym zakresie powinien ponie$é koszty sadowe. Brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nie
obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Tre$¢ powolanego przepisu stanowi, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. Przepis ten znajduje zastosowanie, gdy wprawdzie strona co do zasady winna zosta¢ obcigzona
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu (w zwiazku z przegraniem czy czeSciowym przegraniem procesu), jednak z
uwagi na jej sytuacje materialna, osobista badz charakter sprawy obciazenie jej kosztami procesu byloby niezasadne.
W orzecznictwie utrwalono poglad, ze cytowany przepis znajduje zastosowanie, gdy sprawa ma charakter watpliwy
badz dyskusyjny, dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw prawa, badz tez gdy strona
znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie przeSwiadczona
o zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznoéci uzasadniajgce zastosowanie
art. 102 k.p.c. Pozwany nie uznal powddztwa przy pierwszej czynnoéci procesowej, a dopiero po przeprowadzeniu
wiekszo$ci postepowania dowodowego, nie wykazal tez, aby jego sytuacja materialna czy osobista byla tego rodzaju,
ze uzasadnialaby odstapienie od obcigzenia go kosztami procesu. Zaznaczyc¢ trzeba, ze rOwniez w razie zawarcia ugody
brak jest podstaw do nieobciazania stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi (art. 104 k.p.c. ma zastosowanie jedynie
do kosztoéw procesu poniesionych przez strony).

SSO Agnieszka Sliwa



