Sygnatura akt XVIII C 663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant - st. sekr. sad. Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko S. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 410.133,47 zt (czterysta dziesieé tysiecy sto trzydziesci trzy zl i
czterdzie$ci siedem gr) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

3. kosztami procesu obcigza powodke w 55%, a pozwanego w 45%, pozostawiajac szczegoltowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. powddka M. N. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego S. K. kwoty 902.708,92
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany w okresie od 1 sierpnia 1998 r. do 15 lutego 2000 r. w A., gminie
W. peligc funkcje kierownika budowy w trakcie realizacji inwestycji budynku jednorodzinnego na rzecz inwestora
M. N. (1) nie dopelnil swoich obowiazkéw, w ten sposdb, ze nie zorganizowal budowy i nie kierowal budowa w/w
obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i przepisami techniczno-budowlanymi. W okresie kierowania
budowa przez pozwanego doprowadzono do wykonania budynku do stanu surowego otwartego z wykonaniem tynkéw
wewnetrznych, pokryciem dachu papa i wykonaniem opierzen. Powddka w treSci pozwu szczegbdlowo opisata jakie
czynno$ci pozwany wykonal nieprawidlowo, sprzecznie z regulami sztuki budowlanej. Powoédka wskazala, ze w
dniu 18 wrze$nia 2001 r. dokonano odbioru czeSciowego budynku, tj. odebrano pomieszczenia kuchni, jednego
pokoju i tazienki oraz zezwolono wlascicielom domu na uzytkowanie w/w pomieszczen. W lutym 2007 r. firma (...)
zamontowala dwa stelaze podtrzymujaca strop. Powodka wysoko$¢ szkody oszacowata na kwote 902.708,92 zl, na
ktora sktadaja sie: kwota 462.365,92 zl tytutem rozbiorki budynku i rekultywacji terenu po rozbiorce, kwota 440.343
zl tytulem budowy i wykonczenia budynku (k. 3-8).

Pismem z dnia 5 maja 2011 r. powddka wniosta o zwolnienie od kosztow sadowych w catoéci, ewentualnie o zwolnienie
od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 1.500 zt (k. 69-70).



Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny w sprawie o sygn. akt XII C
751/11 zwolnil powddke od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 1.500 zt — zgodnie z wnioskiem (k. 75).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lutego 2012 r. pozwany S. K. wnidst o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powddki zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Ponadto pozwany wnibst o zawiadomienie (...) S.A. o toczacym sie postepowaniu oraz wezwanie w/
w podmiotu do wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta. Pozwany podni6st zarzut przedawnienia
roszczen dochodzonych przez powddke. Pozwany stwierdzil, ze wszystkie swoje zobowiazania, jak réwniez obowigzki
wynikajace nie tylko z umowy, lecz z przepiséw Prawa budowlanego wykonat w sposdb nalezyty. Pozwany wskazal, ze
po zakonczeniu prac, ktére wykonywal w budynku powodki, dalsze roboty budowlane byly wykonywane przez innych
wykonawcow, a ktore mogly mie¢ wplyw na bezpieczenstwo konstrukeji budynku, m.in. wykonano $cianki dzialowe,
ulozono dachéwke na dachu, utozono ocieplenie stropu, wykonano podbeton i posadzki, wykonano podwieszony sufit
wraz z ociepleniem. Pozwany stwierdzil, ze upadek kawalka komina nastapit w lutym 1999 r. i spowodowane to bylo
silg wyzsza, tj. wichura. Pozwany podniésl, ze na stan budynku ma réwniez wpltyw fakt, ze nie jest on otynkowany
i prawidlowo ogrzewany. Wplywa to niszczaco na bloczki z betonu komoérkowego, ktory jest bardzo nasigkliwy.
Naprzemienne dzialanie, przez okres 11 lat, temperatur dodatnich i ujemnych, naruszylo niewatpliwie ich strukture.
Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ szkody (k. 92-96).

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XII C
751/2011/15 oddalil powbdztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powo6dki na rzez pozwanego kwote 7.217 z} tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego (pkt 2 wyroku) (k. 114).

Od wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie XII C 751/2011 apelacje wywiodla powddka (k. 132-140). Postanowieniem
z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial XII Cywilny w sprawie XII C 751/11 zwolnil powodke
od oplaty sadowej od apelacji ponad kwote 1.000 zl — zgodnie z wnioskiem (k. 160). Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012
r. Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny w sprawie I ACa 426/12 oddalil apelacje powddki (pkt 1) oraz zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym (pkt 2) (k. 192).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie I ACa 426/12 skarge kasacyjna zlozyla
powddka (k. 215-229). Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny w
sprawie I WSC 139/12 zwolnit powodke od kosztow sagdowych w zakresie oplaty od skargi kasacyjnej ponad 1.000
z} (k. 236). Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie II CSK 602/12 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego (k. 261-264).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny w sprawie I ACa 916/13 uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sgdowemu Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawczej (k. 312).

W pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2014 r. powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 902.708,92 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 lutego 2000 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za wszystkie instancje w ktorych
sprawa byla rozpatrywana, w tym z uwzglednieniem kwot juz przekazanych pozwanemu z tytulu kosztéw zastepstwa

procesowego (7.217 z1 + 5.400 z1) (k. 353-355).

Pismem procesowym z dnia 6 pazdziernika 2014 r. pozwany cofnal wniosek o zawiadomienie (...) S.A. o toczacym sie
postepowaniu oraz wezwanie w/w podmiotu do wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenienta (k. 458).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodka M. N. (1) jest wlascicielka nieruchomo$ci potozonej w A. nr 43A, na terenie gminy W., w powiecie (...),
w wojewddztwie (...), zlokalizowanej na dzialce nr (...). Powddka w 1997 r. podjela decyzje o budowie domu
jednorodzinnego na w/w nieruchomosci. W listopadzie 1997 r. zostal sporzadzony przez M. K. projekt budowlany,
ktory zakladal wybudowanie budynku mieszkalnego, wolnostojacego, murowanego, parterowego z dachem stromym
czterospadowym krytym dachowka ceramiczng, podpiwniczonego, z konstrukeja budynku tradycyjna, $cianami
zewnetrznymi warstwowymi, stropami nad piwnica gestozebrowymi, a nad parterem stropem drewnianym.

Projekt przewidywal 259,53 m® powierzchni zabudowy; 184,77 m® powierzchni pomieszczen piwnic; 183,83 m”

powierzchni pomieszczef parteru; 390,21 m” powierzchni uzytkowej oraz 1.828,00 m3 kubatury budynku.

Projekt budowlany zostat zatwierdzony przez Urzad Rejonowy w W. w dniu 19 czerwca 1998 r. Starosta (...) w
dniu 26 maja 2000 r. wydal pozwolenie na zmiane sposobu uzytkowania pomieszczenn piwniczych na hurtownie
wina. Hurtownia wina swym zakresem obejmowala: pomieszczenie sprzedazy i 3 hale do lezakowania win. Zatem

powierzchni uzytkowa hurtowni obejmowala powierzchnie rzedu 108,25 m?.

Dowdd: projekt budowlany sporzadzony przez mgr inz. arch. M. K. w listopadzie 1997 r. znajdujacy sie w aktach
niniejszej sprawy, opinia biegltego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 30 listopada 2015 r. wraz z opinig
geotechniczng (k. 612-727) oraz opinig uzupelniajacg z dnia 12 maja 2017 r. (k. 905-911), zeznania §wiadka M. K. na
rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. 01:13:56 — 01:43:34 (e-protokét k. 466-468).

Powodka M. N. (1) w 1998 r. zlecila pozwanemu S. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) z siedziba w K., budowe domu jednorodzinnego do stanu surowego, z wiezbg
dachowa pokryta papa w miejscowosci A.. Strony zawarly ustna umowe o roboty budowlane. W tym czasie powoddka
przebywala we Francji, gdzie na stale mieszkala. Budowe domu jednorodzinnego rozpoczeto dnia 1 sierpnia 1998 r., a
jej kierownikiem zostat S. K.. Prace murarskie, betonowe oraz ciesielskie wykonywal pozwany w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej (...) z siedziba w K..

W czasie wykonywania przez pozwanego robo6t w lutym 1999 r. na skutek silnego wiatru doszlo do zawalenia sie czeSci
komina - ok. 1,5 m (caly komin mial dlugo$¢ 10 metréw) na strop piwnicy. Odspoila cze$¢ klinkierowa, ktéra spadla
na strop. Nizsza cze$¢ komin6éw nie rozpadla sie. Belki stropowe maja rozstaw 60 cm. Miedzy belkami stropowymi
znajduja sie gary ceramiczne i komin spadajac polamat kilka gar6w, w wyniku czego powstaly dziury. Cegly z piwnicy
spadty do piwnicy, rozbijajac strop. Pozwany nie poinformowat o tym fakcie powo6dki oraz nie umiescil wzmianki na
ten temat w dzienniku budowy. Jednakze pozwany dokonal naprawy powstalych uszkodzen. Kominy sg zbudowane ze
zwyklej cegly. Ponad dachem wystaje komin obudowany klinkierem. Uszkodzony komin na poziomie parteru, zostal
wymurowany cegla klinkierowa. Polamane cegly, ktore wcze$niej odpadly zostaly ponownie wmurowane. Pozwany
odkutl od gory gary ceramiczne i wstawil nowe. Na belkach i nagarach ceramicznych wylany zostal beton na wysoko$ci
ok. 4 cm. Powbdka o powyzszym dowiedziala sie w 2008 .

W latach 1999-2000 uwidocznily sie przecieki w piwnicy (na $cianie szczytowej od zachodu budynku) albowiem woda
wchodzila pomiedzy dwa poziomy. Powddka w miejscu, gdzie przecieka woda ma spizarnie i $ciana robi sie czarna.
Powddka Srednio co dwa lata maluje te Sciane. Powodka powyzsze zglosila pozwanemu, ktory stwierdzil, ze ,,poszta
izolacja”. Nastepnie polozyl nowy lepik wokoét calego domu.

W dniu 15 lutego 2000 r. pozwany zakonczy! zlecone mu prace i ztozyl o§wiadczenie o zakoniczeniu robo6t. Pozwany
wykonal budynek do stanu surowego otwartego z tynkami wewnetrznymi, pokryciem dachu papa i opierzeniami.
Jednocze$nie pozwany przestat pelni¢ obowiazki kierownika budowy. W dniu 3 kwietnia 2000 r. zlozyl o§wiadczenie
o zakonczeniu robot. Nastepnie na budowie trwaly prace zwigzane z instalacja sieci sanitarnej i gazowej, elektrycznej,
kanalizacyjne;.



Pozwany pelniagc funkcje kierownika budowy nie w peli prawidlowo nadzorowal przebieg wykonywanych prac
budowlanych.

Dowdd: dziennik budowy nr 323/98 z dnia 25 czerwca 1998 r. znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy, opinia
bieglego sadowego z dziedziny budownictwa inz. J. N. z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie stanu technicznego
wykonanych robét w budynku mieszkalnym polozonym w A. nr 43A sporzadzona w ramach postepowania
przygotowawczego w sprawie DS 719/09 (k. 394-406), opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z
dnia 30 listopada 2015 r. wraz z opinia geotechniczng (k. 612-727), zeznania §wiadka R. J. na rozprawie w dniu 20
listopada 2014 r. 00:18:17 — 00:32:22 (protoko6t k. 462-463), zeznania §wiadka G. K. na rozprawie w dniu 20 listopada
2014 1. 00:37:18 — 01:11:41 (e-protokél k. 464-466), zeznania Swiadka M. K. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014
r. 01:13:56 — 01:43:34 (e-protokol k. 466-468), informacyjne przestuchanie powddki (k. 432-435), informacyjne
przestuchanie pozwanego (k. 435-437).

W czasie prowadzenia robét przez firme (...) powddka kilka razy byta w Polsce, odwiedzajac budowe domu. Nie
zauwazyla wowczas zadnych nieprawidlowosSci. Pod koniec lipca 2000 r. powodka wraz z mezem oraz synem
przeprowadzila sie na stale do Polski i rozpoczela prace wykonczeniowe domu. Jeszeze w 2000 r. powodka zauwazyla
na budynku pekniecie §ciany nad brama garazowa. Powddka powyzsze zglosila pozwanemu, ktory stwierdzil, ze nalezy
to obserwowac oraz moéwil, ze budynek caly czas pracuje.

W dniu 29 sierpnia 2001 r. wykonywano nastepujace roboty zewnetrzne na nieruchomosci powodki: tynki zewnetrzne
(elewacja), wykonanie parapetéw zewnetrznych, wykonanie schodéw zewnetrznych wejSciowych, montaz drzwi
wejSciowych do piwnicy, wykonanie ogrodzenia, wykonanie bramy wjazdowej, zagospodarowanie terenu. Ponadto
wykonano prace w werandzie, tj. osadzono okna i drzwi, dokonano montazu sufitéw oraz wykonano podtogi. Prace
nadzorowal Kierownik Budowy R. M..

W tym samym dniu Kierownik Budowy w dzienniku budowy nr 323/98 umiescil zapis, ze budynek nadaje sie do
czeSciowego zamieszkania w zakresie kuchni, pokoju, lazienki. Budynek posiada niezbedne instalacje.

W dniu 29 sierpnia 2001 r. Kierownik Budowy R. M. zlozyl o§wiadczenie, ze budynek mieszkalny powodki nadaje sie
do cze$ciowego zamieszkania w zakresie kuchni, pokoju, tazienki. Budynek posiada instalacje wewnetrzne.

W dniu 18 wrzesnia 2001 r. dokonano odbioru czeSciowego budynku, tj. odebrano pomieszczenia kuchni, jednego
pokoju ilazienki. W dniu 18 wrze$nia 2001 r. powodka uzyskala pozwolenie nr AB. (...)- (...) na cze$ciowe uzytkowanie
budynku mieszkalnego w A..

Dowdd: dziennik budowy nr 323/98 z dnia 25 czerwca 1998 r. znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy, o§wiadczenie
R. M. z dnia 29 sierpnia 2001 r. (k. 100), zeznania $wiadka G. K. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. 00:37:18
— 01:11:41 (e-protokol k. 464-466), zeznania Swiadka M. K. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. 01:13:56 —
01:43:34 (e-protokdl k. 466-468), zeznania $wiadka J. N. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. 00:27:23 — 01:06:52
(e-protokét k. 490-492), informacyjne przestuchanie powddki (k. 432-435).

W zwiazku z budowa i wykonczeniem budynku powddka oszacowala, ze poniosta z tego tytulu koszty w wysokoSci
ok. 440.343 zl, na ktore skladaja sie: koszty robocizny — 85.813 zl, koszty materialéw budowlanych — 150.463 zl,
koszty pokrycia dachowego — 133.272,11 zl, koszty instalacji elektrycznych — 19.881,19 zl, koszty wykonania instalacji
sanitarnej, centralnego ogrzewania i gazu — 20.800 z} oraz prace w czeSci mieszkalnej, materialy i robocizna — 30.114
zk.

Powddka za wybudowanie domu do stanu surowego otwartego zaplacila pozwanemu ok. 140.000 zl. Powodka
przekazywala pozwanemu $rodki pieniezne w formie zaliczkowej osobiScie oraz za posrednictwem pelnomocnika.
Pozwany nie wykonywal schodéw wewnetrznych oraz zewnetrznych.



Dowdd: kosztorys przedwykonawczy (k. 50), kosztorys instalacji elektrycznych budynku mieszkalnego (k. 51-54),
cennik pokry¢ dachowych (k. 55), kosztorys za wykonanie instalacji sanitarnej, centralnego ogrzewania i gazu (k. 56),
kosztorys prac wykonczeniowych (k. 57-58), informacyjne przestuchanie powdédki (k. 432-435).

Powb6dka w swoim domu zaobserwowala kilka peknie¢ $cian. Pod koniec 2006 r. w domu powddki mialy byc
wstawione drzwi i futryny, przygotowane na zamoéwienie. Specjalista, ktéry mial zamontowaé drzwi, nie podjal sie
wykonania tej pracy, ze wzgledu na powstaje pekniecia. W $ciankach dzialowych wystepowaly poziome pekniecia.
Pozwany wstawil w te szpary siateczke — specjalng taSme oraz zagipsowal to miejsce. Po kilku miesigcach siateczka
odpadala.

Jesienig 2006 r. powddka zglaszala pozwanemu usterki i wady budynki. Pozwany w lutym 2007 r. podjat probe
wzmocnienia stropu poprzez wbudowanie stalowej ramy wspornej oraz wyprostowanie stropu. Pozwany wstawil belki
stalowe ze stlupami ksztalcie U, podlewarowal strop, wylal fundament na 4 stupy, podlozyl belki. Pozwany uwaza, ze
w wyniku tej naprawy przerwa w $ciankach dzialowych zeszla sie. Po tej naprawie §ciana w spizarni zaczela sie robié
mokra, a potem czarna.

Przed ta naprawa byly widoczne dwa pekniecia w budynku, jedno pod oknem w korytarzu, a drugie pod oknem w
pokoju syna powodki. Pozwany wstawil w szpary (pekniecia) pret metalowy. Pod oknem w polowie miedzy oknem
a podloga wykuto otwor, gdzie wstawiono druty metalowe w sposob poziomy i zagipsowano. Po kilku miesiacach to
peklo, a takze ujawnito sie nowe pekniecie obok tego pekniecia.

Koszt naprawy usterek, jakie poniost pozwany w 2007 r. to kwota rzedu 1.500 zt — 2.000 zl. Pozwany naprawy dokonat
na wilasny koszt.

Po 2007 r. pozwany nie wykonywal zadnych innych prac w budynku mieszkalnym powodki.

Dowod: zeznania $wiadka K. B. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. 00:03:22 — 00:13:29 (e-protokét k. 461-462),
zeznania $wiadka R. J. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. 00:18:17 — 00:32:22 (protokoét k. 462-463), zeznania
$wiadka G. K. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. 00:37:18 — 01:11:41 (e-protokél k. 464-466), zeznania Swiadka
M. K. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. 01:13:56 — 01:43:34 (e-protokét k. 466-468), zeznania Swiadka J.
N. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. 00:27:23 — 01:06:52 (e-protokoét k. 490-492), informacyjne przestuchanie
powodki (k. 432-435), informacyjne przestuchanie pozwanego (k. 435-437).

W zwiazku ze stwierdzeniem przez powddke licznych nieprawidlowosci w budynku, zlecita ona wykonanie opinii na
okoliczno$é wad budynku. Rzeczoznawca budowlany K. J. w opinii z dnia 5 wrze$nia 2008 r., po przeprowadzeniu wizji
lokalnej i dokonaniu ogledzin budynku, stwierdzil, iz biorac pod uwage zniszczenia jakie zaszly w konstrukeji stropu
nad garazem w piwnicy na skutek uderzenia upadajacego komina murowanego, obcigzenie tego stropu $ciankami
murowanymi, na jaki nie byl projektowany, prace tego stropu pod obcigzeniem reakcja z dachu, przenosza przez
podciag stalowy dociazajacy $cianke ustawiona na stropie, a takze uszkodzenia spowodowane podczas lewarowania
tego stropu, stwierdzil, ze stracil on wlasnosci konstrukcyjne, a we wzglednej stabilnoéci utrzymuje go rama stalowa
podpierajaca oraz sztywno$¢ wlasna. Strop w tym stanie rzeczy stwarza zagrozenie dla stabilno$ci konstrukeji, a
przez to dla bezpieczenstwa ludzi i mienia powinien by¢ wylaczony z eksploatacji. Rzeczoznawca stwierdzil, ze sposéb
wykonania wiezby dachowej jest niezgodny z zasadami sztuki budowalnej. Za niestabilne uznal oparcia krokwi
na murlatach, oparcia stupé6w na podciggach stalowych, polaczenia platwi i jetek ze stupami, polaczenia krokwi z
platwiami koszowymi i platwi koszowych z murlatami. Niewlasciwe usztywnienie §cian parteru w poziomie oparcia
stropu powoduje, ze Sciany te zmuszone sa do przenoszenia reakcji z wiezby dachowej, co jest przyczyna powstawania
licznych zarysowan i spekan tych $cian. Rzeczoznawca budowlany K. J. stwierdzil, ze wienice zelbetonowe wykonane
w plaszczyZnie stropu nad parterem wykonane zostaly niewlasciwe, z niewlaSciwymi wymiarami i zbrojeniem, bez
zachowania ciaglo$ci. W ogodle nie wykonano wienicow na wewnetrznych $cianach no$nych, Réwniez wienice zelbetowe
na poziomie stropu nad piwnica wykonano w sposob niezgodny z zasadami sztuki budowlanej, albowiem wience nie



zapewniajg nalezytej sztywnosci stropu oraz nie sa usztywnieniem dla Scian piwnicy, czego efektem s pojawiajace
sie spekania i zarysowania.

W opinii ze stycznia 2009 r. dr inz. G. C. stwierdzil, ze wiezba dachowa jest zaimpregnowana w stopniu
niedostatecznym preparatem F. (...), co doprowadzilo do wystgpienia nalotéw mikrogrzybow.

W marcu 2009 r. powddka zlecila takze przeprowadzenie ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego
potozonego w A. nr 43A. W opinii prywatnej wskazano na liczne nieprawidlowosci techniczne i wady w trakcie budowy
domu mieszkalnego powddki, ktére wykonywal pozwany jako kierownik budowy oraz wykonawca budynku w stanie
surowym.

Nastepnie powddka zlecila oszacowanie kosztow rozbioérki budynku. Koszty rob6t rozbiorczych calego budynku wraz
z rekultywacja terenu po rozbiorce oszacowano na kwote 462.365,92 zl brutto.

Dowdd: opinia prywatna sporzadzona przez dr inz. G. C. w styczniu 2009 r. (k. 11-16), oszacowanie kosztéw rozbiorki
domu z dnia 15 lipca 2009 r. wraz z zalgcznikami (k. 21-49 w zw. z k. 579-607), ekspertyza techniczna nr 38/R z dnia 5
wrze$nia 2008 r. sporzadzona przez mgr inz. K. J. dotyczaca oceny stanu technicznego budynku mieszkalnego, oceny
warunkow pracy spekanych elementéw konstrukeyjnych obiektu — stropu nad piwnica, Scian i wiezby dachowej ze
wskazaniem kierunku prac naprawczych wraz z zalgcznikami (k. 356-361 w zw. z k. 517-578), ekspertyza techniczna
budynku mieszkalnego usytuowanego w A. 43A, pow. W. z marca 2009 r., sporzadzona przez mgr inz. Z. R. (k.
389-393), zeznania Swiadka G. C. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015r. 00:01:30 — 00:23:45 (e-protokoét k. 489-490),
zeznania Swiadka K. J. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 r. 01:13:54 (e-protokot k. 493 i plyta CD k. 495).

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym przeciwko pozwanemu, w toku postepowania przygotowawczego
biegly sagdowy z dziedziny budownictwa inz. J. N. sporzadzil w dniu 4 listopada 2009 r. opinie w sprawie stanu
technicznego wykonanych rob6t w budynku mieszkalnym potozonym w A. nr 43A.

Z opinii inz. J. N. wynika, ze kierownik budowy nie wykonal podstawowych czynnosci jakim bylo sprawdzenie
czy zalozenia w projekcie no$noéci gruntu w wysokosci qf=0,13MPa jest zgodna ze stanem faktycznym gruntu po
wykonaniu wykopéw, albowiem bylo to zastrzezone w projekcie przez projektanta. Pozwany nie odniést sie do
faktu, czy stan gruntu nie wymaga koniecznoSci wykonania zbrojenia konstrukcyjnego w tawach fundamentowych,
ktérych grubo$é ustalona zostala w projekcie w wysokos$ci h=30 ¢cm. Lawy zostaly wykonane z betonu B10o, ktory
jest betonem podkladowym, na ktérym to dopiero uklada sie wlaéciwy beton B15. Zapisy w dzienniku sg skromne i
opisuja charakterystycznych danych o prowadzonych robotach i zdarzeniach, jakie wystapily na budowie (np. brak
zapiséw o awarii komindw, o naprawie stropu systemu F.-45 i wprowadzeniu dodatkowych ram o konstrukeji stalowe;j
wzmacniajgcych uszkodzony strop i innych zmianach).

Rzeczoznawca J. N. wskazal, ze bez uzgodnienia z projektantem i inwestorem kierownik budowy dokonal zmiany
stropu z zaprojektowanego w systemie TERIVA na strop systemu FERTA — 45 i wprowadzil Scianki dzialowe w
parterze z gazobetonu o grubo$ci d=12 cm zamiast zaprojektowanych systemu NIDA-GIPS. Zamiana strop6w nie ma
wiekszego znaczenia, stropy te posiadaja bardzo zblizona charakterystyke techniczng, przy czym strop FERTA — 45
jest stropem lepszym. Znaczacym bledem technicznym jest wprowadzenie uzupelniajacego podciagu, ktory obciaza
Scianki od obcigzen z dachu. Konsekwencja tej zmiany jest zmiana ukladu statycznego budynku w rezultacie ktérej
$cianki ulegaja deformacji i spekaniom, tracgc wytrzymatosé konstrukeyjna. Rzeczoznawca podkreslil, ze konstrukcja
dachu i stropu lekowego dla stropu podwieszonego systemu NIDA-GIPS zostala wykonana catkowicie niezgodnie z
projektem i warunkami technicznymi. Ponadto uznal, ze stan wiezby jest tak zly technicznie, iz grozi zawaleniem
przy wiatrach o znacznej sile. W poziomie parteru nie wykonano wienicy zelbetowych w $cianach wewnetrznych,
co powoduje ogdlna niestabilno$¢ ukladu $cian zewnetrznych i wewnetrznych, na ktorych ulozona jest wadliwie
wykonana konstrukcja dachu.

J. N. stwierdzil, ze w trakcie realizacji budowy niezabezpieczony komin wieloprzewodowy pod wplywem parcia
wiatrem ulegl zawaleniu na uprzednio wykonany nad parterem strop systemu FERTA — 45. Sila uderzenia gruzem



z komina na strop spowodowala ugiecie statyczne stropu. Ugiecie stropu wywolalo odspojenie sie zbrojenia belek w
stropie od betonu. Kierownik budowy podjal decyzje o wyprostowaniu stropu i jego podparcie ramowa konstrukcja z
belek stalowych. Operacja podnoszenia stropu spowodowala poglebienie sie stanu odspojenia zbrojenia od betonu. W
efekcie strop stracil swoja wytrzymalo$c¢ w znacznym zakresie. Strop jest spekany, a proces utraty no$noéci postepuje
oddzialujac na dalsze elementy budynku. Wykonane wzmocnienie stropu konstrukcja ramowa zostalo wykonane w
ocenie rzeczoznawcy bez analizy technicznej i statycznych obliczen sprawdzajacych. Konstrukecje ta mozna przyjac
tylko jako tymczasowe zabezpieczenie stropu, ktére po wykonaniu stropu na nowo nalezy usunac.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa inz. J. N. z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie
stanu technicznego wykonanych robét w budynku mieszkalnym polozonym w A. nr 43A sporzadzona w ramach
postepowania przygotowawczego w sprawie DS 719/09 (k. 394-406), zeznania $§wiadka J. N. na rozprawie w dniu 8
stycznia 2016 r. 00:27:23 — 01:06:52 (e-protokol k. 490-492).

Pozwany w 2010 r. zlecil wykonanie opinii prywatnej, w ktorej biegli inz. R. J. oraz mgr inz. G. K. stwierdzili, iz w
budynku nie ma usterek, w szczegdlno$ci nie mialo znaczenia zawalenie sie czeSci komina na strop piwnicy.

Dowdd: kopia rzutéw poziomych budynku mieszkalnego powodki (k. 428-431), opinia techniczna w sprawie oceny
stanu technicznego budynku mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w A. 43A, gmina W. z dnia 6 lipca 2010 r.
znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy, zeznania §wiadka R. J. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. 00:18:17 —
00:32:22 (protokol k. 462-463), zeznania Swiadka G. K. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. 00:37:18 — 01:11:41
(e-protokol k. 464-466).

Decyzja (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie (...).
(...)-10/3873b stwierdzono niewazno$¢ decyzji Starosty (...) z dnia 29 wrzeénia 2000 r. udzielajacej pozwolenia
na uzytkowanie hurtowni wina w miejscowoéci A.. Nastepnie decyzja (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie (...). (...)-10/3873c stwierdzono niewazno$¢ decyzji Starosty (...) z
dnia 18 wrzesnia 2001 r., udzielajacej pozwolenie na czeéciowe uzytkowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w czedci parteru — kuchnia, pokoj, lazienka.

Pozostale pomieszczenia budynku mieszkalnego powddki nie zostaly odebrane.

Dowod: decyzja (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 sierpnia 2010 r. w sprawie (...).
(...)-10/3873b (k. 17-18), decyzja (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20 sierpnia 2010 r.
w sprawie (...). (...)-10/3873c (k. 19-20).

Konstrukcja dachu, przy uwzglednieniu wszystkich elementéw obcigzen wraz z ich wspotezynnikami przeciazenia
jak i najbardziej niekorzystnego ukladu dzialania réznych czynnikéw (m.in. $nieg i wiatr) wystepuja miejscowo za
male przekroje krokwi (nad platwia i platwi oraz krokwi naroznej. Mocowanie murlaty maksymalnie co 2,60 mb (lub
do 1,15 mb od konca belki) jest wystarczajace. Belki drewniane stropu nad parterem o rozpietosci 5,75 m rowniez
dla obcigzen najbardziej niekorzystnych nie spelniaja warunku granicznego nosnosci (nieznacznie) i jednocze$nie
wykazuja zbyt malg sztywno$¢ przy zginaniu, czego efektem jest zbyt duze ugiecie stropu. Belki stalowe podpierajace
stupy wiezby dachowej powinny by¢ usztywnione podloga przymocowana do stopki gornej profilu stalowego. W
przypadku braku takiego polaczenia nalezy wykona¢ usztywnienie boczne belek w rozstawie co najmniej co 2,00
m (w 1/3 i 2/3 rozpietoéci belki). Strop pod piwnica zaprojektowany jako TERIVA — belki zeber spelniajg warunki
stanu granicznego uzytkowania — zbyt duze ugiecia — przed zabetonowaniem powinny mie¢ wykonana odwrotna
strzalke ugiecia — 15 mm, co powinno by¢ zaznaczone w projekcie. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze instrukcje montazu,
dla belek o powyzej 500 cm nakazuja wykonanie na zebrach przed montazem i betonowaniem stropu strzalke
ujemng rzedu 1/300 rozpietosci stropu — w tym przypadku ok 15-20 mm. Jesli mimo braku takiej uwagi w projekcie
wykonawca wykonalby ten strop zgodnie z instrukcja montazu, to strop rowniez spelnialby ten wymég. Belki pod
$cianki dzialowe zaprojektowane prawidlowo. Odno$nie nadproza nad brama garazowa, to przekroczony zostat stan
graniczny no$noéci na zginanie (ok. 25%) oraz stan graniczny uzytkowania — mozliwo$¢ ugiecia ponad dwukrotnie



wiekszego od dopuszczalnego. Uchybieniem projektanta byt brak opisu w projekcie sposobu kotwienia drewnianych
belek stropowych pod dachem.

Dowod: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 30 listopada 2015 r. wraz z opinig
geotechniczng (k. 612-727), opinia uzupelniajgca z dnia 7 marca 2016 r. (k. 771-774), z dnia 12 grudnia 2016 r. (k.
820-849) oraz z dnia 12 maja 2017 r. (k. 905-911), zeznania bieglego J. W. na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. (k.
758-761 w zw. z k. 787-791), w dniu 24 marca 2016 r. (k. 780-783), w dniu 6 kwietnia 2017 r. (k. 892-897) oraz w
dniu 17 sierpnia 2017 r. (k. 946).

Konstrukcja dachu zostala przez pozwanego wykonana zgodnie z projektem poza brakiem kleszczy, gdyz wykonano
tzw. niby jetki, ktore nalezy uzupeic. Niektore kotwy murlaty sa osadzone ,mimosrodowo”. Belki stalowe w poziomie
nie stropu nad parterem nie powinny byé oparte na Sciankach dzialowych. Taki stan dodatkowo docigzal strop
nad piwnica. Nad parterem zamiast stropu wykonano konstrukcje do podwieszenia sufitu w systemie G-K wraz z
ociepleniem i izolacja.

Pozwany nie wykonatl wienicy zelbetowych na Scianach konstrukcyjnych (nos$nych i usztywniajacych) wewnetrznych
co skutkuje brakiem odpowiedniej sztywno$ci przestrzennej calo$ci obiektu. Efektem moze by¢ pionowe zarysowanie
tych écian. Powyzsze spowodowatlo, ze nadproze stalowe nad brama garazowa przekracza stan graniczny no$nosci na
zginanie o ok. 56%, a ugiecie moze by¢ ponad 2,5 krotnie za duze.

Pozwany zamienil zaprojektowany strop nad piwnica na strop typu FERT 60, zmienil belki pod Scianki dzialowe
i zamontowal tylko jedno zebro rozdzielcze. Rownolegle (najprawdopodobniej z inicjatywy wykonawcy) zmieniono
spos6b wykonania Scianek dzialowych obcigzajacych strop na murowane z gazobetonu. Taki stan spowodowal
nieznaczne przekroczenie no$nosci stropu (o0 2,1%) i nadmierne ugiecie. Jest to pogorszenie warunkéw pracy stropu
w stosunku do stanu projektowego. Zebra pod $ciang dzialowa maja wystarczajaca noénosé, ale za mala sztywnosé i
wykazuja nadmierne ugiecie (przekroczenie o ok. 34%).

Upadek komina wywolal pojawienie sie chwilowego dynamicznego oddzialywania upadajacego ciezaru na strop i
spowodowal zniszczenie min. 1 belki (przekroczenie utraty no$noéci na zginanie), a spos6b naprawy poprzez montaz
ram stalowych spowodowal niemozno$¢ wykorzystywania pomieszczenia zgodnie z przeznaczeniem oraz zmienil
prace statyczna tego elementu konstrukcyjnego (pojawily sie momenty ujemne w gornej strefie stropu). Ponadto
wprowadzone ramy nie zlikwidowaly skutku awarii, konstrukcja stropu w dalszym ciggu jest uszkodzona.

Lawy fundamentowe nie sa zbrojone. W przypadku wystapienia nier6wnomiernych osiadan oraz w przypadku
obsypania $écina piwnic gruntem od zewnatrz istnieje niebezpieczenstwo pekania law fundamentowych, a w
konsekwencji takze $cian budynku.

Pozwany do wykonania fundamentoéw zastosowal beton niejednorodny klasy zblizonej do B-15. Miejscami wysoko$¢
fundamentu jest niepelna w stosunku do stanu projektowego. Natomiast fundamenty pod Sciana z otworem na brame
garazowa wykonane zostaly niezgodnie z dokumentacja projektowa i sa niezbrojone. Obliczenia statyczne wykazaly, ze
tylko dzieki dobrym parametrom geotechnicznym gruntu w tej czeéci nie przekroczone sa warunki stanu granicznego
no$nosci podloza. Jednakze miejscami gleboko$¢ posadowienia nie spelnia warunkéw tzw. przemarzania a grunt w
poziomie posadowienia jest wrazliwy na uplastycznienie wskutek zmiany wilgotno$ci. Uplastyczniony grunt znacznie
obniza parametry wplywajace na no$noé¢ fundamentow.

Warstwa cementowego podloza pod posadzke — na stropie nad piwnicg - zostala zwiekszona o gruboé¢ 3 cm, co
spowodowalo powiekszenie obciazen i poglebilo niekorzystne zjawiska w zakresie przekroczenia no$nosci i ugiecia
stropu oraz belki stalowej nadproza nad garazem.

Nie wykonano deskowania do belkach stropu drewnianego nad parterem, co usztywnilo by catos¢ stropu i belki
stalowe pod slupkami wiezby dachowej. Ocieplenie obnizono do strefy pomiedzy belkami. W efekcie istnieje
niebezpieczenstwo utraty no$nosci belek stalowych w wyniku ich zwichrzenia (utraty plaskiej postaci zginania).



W piwnicy w poziomie odsadzek fundamentéw wylano dodatkowe ,,pdlki” betonowe, ktore wzmocnily i poszerzyly
istniejace odsadzki.

W Swietle bramy garazowej o szeroko$ci 5,0 mb wykonano dodatkowy filarek murowany, ktéry dzieli ten otwor
na drzwi, filarek murowany i otwor bramowy, co w efekcie poprawilo niekorzystny uklad projektowy i faktycznie
wykonany. Nie znane sa warunki fundamentowania w tym miejscu. Nie jest znana no$no$¢ filarka, ktory stal sie
podpora poérednia dwuprzestowego nadproza.

Dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 30 listopada 2015 r. wraz z opinia
geotechniczng (k. 612-727), opinia uzupelniajaca z dnia 7 marca 2016 r. (k. 771-774), z dnia 12 grudnia 2016 r. (k.
820-849) oraz z dnia 12 maja 2017 r. (k. 905-911), zeznania bieglego J. W. na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. (k.
758-761 w zw. z k. 787-791), w dniu 24 marca 2016 r. (k. 780-783), w dniu 6 kwietnia 2017 r. (k. 892-897) oraz w
dniu 17 sierpnia 2017 r. (k. 946).

W podlozu istniejacego obiektu zalegaja grunty rodzime mineralne nosne, charakteryzujace sie korzystnymi
parametrami geotechnicznymi. Obiekt w rejonie wiercen i odkrywek posadowiono w obrebie warstw IA i IIB, ktore
stanowig piaski drobne w stanie Srednio zageszczonym i piaski gliniaste w stanie twardo plastycznym. Dla warstw
IA i IIB wyznaczono jednostkowy op6r obliczeniowy podloza. Ogledziny odkrywki fundamentowej A wykazaly, ze
budynek w tym rejonie posadowiono plytko pod powierzchnia terenu, na glebokos$ci ok. 0,4 m w warstwie gruntow
spoistych, ktore uzna¢ nalezy na grunty wysadzinowe. Wg zalecenn normy PN-B03020 nie spelniony zostal warunek
posadowienia fundamentéw ponizej granicy przemarzania gruntu, ktéra w tym rejonie wynosi h# > 0,8m ppt.
Fragment fundamentu odstoniety w odkrywce A charakteryzowat sie nierbwnomierna powierzchnia. Wskazuje to na
brak szalowania fundamentu podczas budowy. W odkrywkach B1, B2 i B3 wykonanych pod betonowymi opaskami
przyleglymi do mur6w nie rozpoznano wystepowania wlasciwych taw fundamentowych.

Wymiary fundamentéw w nich stwierdzone w przyblizeniu odpowiadaja wymiarom projektowym — lokalne
odstepstwa na szerokosci sa niewielkie, rzedu 3-7%. Natomiast istniejace dodatkowe poszerzenie zwieksza faktycznie
powierzchnie oddzialywania fundamentu na grunt.

Aktualnie nie ma potrzeby poglebiania fundamentéw na catoéci tylko w strefie wjazdowej do garazu.

Dowdd: opinia geotechniczna z wrzeSnia 2015 r. wraz z zalacznikami znajdujaca sie w opinii opinia bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 30 listopada 2015 r. (k. 713-727), opinia uzupeliajgca z dnia 7 marca 2016 .
(k. 771-774), z dnia 12 grudnia 2016 r. (k. 820-849) oraz z dnia 12 maja 2017 r. (k. 905-911), zeznania bieglego J. W.
na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. (k. 758-761 w zw. z k. 787-791), w dniu 24 marca 2016 r. (k. 780-783), w dniu
6 kwietnia 2017 r. (k. 892-897) oraz w dniu 17 sierpnia 2017 r. (k. 946).

Zgodnie z projektem $ciany zewnetrzne parteru powinny by¢ warstwowe od zewnatrz bloki gazobetonowe 12 cm,
izolacja z welny mineralnej lub styropianu 6 cm, od wewnatrz bloki gazobetonowe 24 cm, filarek miedzyokienny szer.
38 cm z cegly pelnej. Warstwy powinny by¢ polaczone kotwami ze stali ocynkowanej @6 co 75 cm w pionie i w poziomie
oraz poprzez przemurowanie warstw w polowie wysoko$ci Sciany i pod stropem. Trzy warstwy pod stropem i pod
podciggami powinny by¢ przemurowane cegla pelna klasy ,,100” na zaprawie cementowo-wapiennej ,,30”. Pozwany
za$§ wykonal $ciany niezgodnie z projektem technicznym i ogblnie przyjeta zasada konstruowania $cian no$nych.
Scianki z gazobetonu o grubosci 12 cm wykorzystuje sie jako $cianki dziatowe lub ostonowe, a nie jako ciany noéne.
Takie rozwigzanie powoduje mimos$rodowe obciazanie konstrukecyjne odcinkéw tych smuklych $cianek o gruboéci 12
cm i wysokoSci ok. 75-78 cm co jest niedopuszczalne i moze powodowaé zjawiska pekania $cian, tym bardziej, ze
nie zamontowano zgodnie z projektem kotew stalowych. Sciany no$ne zostaly wybudowane niezgodnie z projektem
i wymagaja rozebrania oraz ponownego ich wzniesienia.

Pozwany wykonal $cianki dzialowe. Scianki dzialowe zgodnie z projektem mialy byé wykonane z plyt gipsowo-
kartonowych, a zostaly wykonane z siporexu.



Dowdd: oswiadczenie powddki z dnia 26 maja 2014 r. wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 372, 376-377), pismo
pozwanego z dnia 20 kwietnia 2009 r. (k. 373-375), opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia
3o listopada 2015 r. wraz z opinig geotechniczng (k. 612-727), opinia uzupeliajgca z dnia 7 marca 2016 r. (k. 771-774),
z dnia 12 grudnia 2016 r. (k. 820-849) oraz z dnia 12 maja 2017 r. (k. 905-911), zeznania bieglego J. W. na rozprawie
w dniu 11 lutego 2016 r. (k. 758-761 w zw. z k. 787-791), w dniu 24 marca 2016 r. (k. 780-783), w dniu 6 kwietnia 2017
r. (k. 892-897) oraz w dniu 17 sierpnia 2017 r. (k. 946).

Aby Sciany zewnetrzne budynku byly zgodne z projektem technicznym, nalezy je w caloSci rozebraé¢ i wymurowac
na nowo. Wiaze sie to z rozebraniem budynku do poziomu zerowego (oprocz rozbidrki czesci uszkodzonego stropu
nad piwnica oraz naprawa czedci fundamentéw). Pozostale elementy, takie jak: sposoéb naprawy wiencow, stropu
nad parterem, wiezby dachowej, instalacji wewnetrznej itp., moga by¢ usuniete przy odbudowie budynku od stanu
zerowego.

Celem doprowadzenia budynku mieszkalnego powddki do stanu zgodnego z projektem budowlanym, sztuka
budowlang nalezaloby wykona¢ nastepujace czynnosci i ponie$¢ koszty:

- roboty rozbidrkowe i towarzyszace 117.772,16 zl brutto,

- roboty remontowo-naprawcze dotyczace cze$ci mieszkalnej 19.935,63 zl brutto,

- odbudowa budynku powyzej stanu zerowego — cze$¢ mieszkalna 329.442,12 z} brutto,
- dokumentacja projektowa odbudowy 8.640,00 zl.

Warto$é w/w czynno$ci wynosza 475.789,91 zI minus warto$¢ materialéw z rozbiorki 65.656,44 zl, co daje lacznie
kwote 410.133,47 zl.

Dowod: tabela z warto$cia materialéw z rozbiorki (k. 944), opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J.
W. z dnia 30 listopada 2015 r. wraz z opinia geotechniczng (k. 612-727), opinia uzupelniajaca z dnia 7 marca 2016 r.
(k. 771-774), z dnia 12 grudnia 2016 r. (k. 820-849) oraz z dnia 12 maja 2017 r. (k. 905-911), zeznania bieglego J. W.
na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. (k. 758-761 w zw. z k. 787-791), w dniu 24 marca 2016 r. (k. 780-783), w dniu
6 kwietnia 2017 r. (k. 892-897) oraz w dniu 17 sierpnia 2017 r. (k. 946).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, zeznan §wiadkéow: M. K., R. J., G. K., J. N., K. B, G. C,, K. J., przestuchania informacyjnego
stron oraz opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. wraz z opiniami uzupekiajacymi i zeznaniami
bieglego na rozprawach.

Sad uznat za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne (nie kwestionowane przez strony)
przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast jak wynika z
art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Z art. 245 k.p.c. wynika zatem, iz dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z
prawda oSwiadczen w nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba podpisana zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Strona pozwana kwestionowata przedstawione przez powddke opinie prywatne jak i kosztorysy w postaci: opinii
dr inz. G. C. dotyczacej stwierdzenia stopnia zaimpregnowania elementéw drewnianych wiezby dachowej budynku
znajdujacego sie w A. kolo W. ze stycznia 2009 r. (k. 11-16), opinii sporzadzonej przez K. K., A. D.,, A. K. w
sprawie oszacowania kosztow rozbiorki budynku jednorodzinnego w A. 43A z lipca 2009 r. (k. 21-49 w zw.
z k. 579-607), kosztorysu przed wykonawczego (k. 50), kosztorysu w zakresie instalacji elektrycznych budynku



mieszkalnego (k. 51-54), cennika pokry¢ dachowych (k. 55), kosztorysu za wykonanie instalacji sanitarnej, centralnego
ogrzewania i gazu w budynku mieszkalnym w A. 43A (k. 56), kosztorysu prac wykonczeniowych (k. 57-58), ekspertyzy
technicznej nr 38/R sporzadzonej przez K. J. dotyczacej oceny stanu technicznego budynku mieszkalnego, oceny
warunkow pracy spekanych elementéw konstrukeyjnych obiektu — stropu nad piwnicg, $cian i wiezby dachowej
ze wskazaniem kierunku prac naprawczych z dnia 5 wrzeénia 2008 r. (k. 356-361 w zw. z k. 517-578), oceny
technicznej prac dokonanych przez rzeczoznawce budowlanego mgr inz. Z. R. z dnia 22 lutego 2010 r. na wezwanie
Powiatowego Nadzoru Budowlanego w W. (k. 385-387), ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego w
A. 43A sporzadzonej przez Z. R. — ocena tego stanu na dzien 22 lutego 2009 r. ze wskazaniem wad budynku,
przyczyn zawalenia kominéw na budowie i propozycji ,naprawczych” (k. 389-393) oraz opinii w sprawie stanu
technicznego wykonanych robét w budynku mieszkalnym polozonym w A. nr 43A, sporzadzonej przez bieglego
sadowego z dziedziny budownictwa J. N. z dnia 4 listopada 2009 r. (k. 394-406). Natomiast powodka kwestionowata
przedlozona przez pozwanego prywatng opinie techniczng sporzadzona przez inz. R. J. oraz inz. G. K. w sprawie
oceny stanu technicznego budynku mieszkalnego jednorodzinnego potozonego w A. 43A gmina W. z dnia 6 lipca
2010 r. (znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy). Wskazane opinie i ekspertyzy sa dokumentami prywatnymi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokumenty prywatne (podobnie jak dokumenty urzedowe) korzystaja z domniemania
autentycznoéci (prawdziwoéci). Domniemanie to oznacza, ze z samego faktu przedlozenia dokumentu nalezy wywie$c
wniosek o jego pochodzeniu od osoby, ktéry na dokumencie figuruje jako jego wystawca. Domniemanie to, tak
jak pozostale domniemania zwigzane z dokumentami, moze zosta¢ obalone, przy czym ciezar dowodu spoczywa na
stronie, ktora twierdzi, ze zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie
pochodzi (art. 253 zd. 1 KPC) (Komentarz do art. 245 KPC, red. Marszalkowska-Krze$ 2017, wyd. 19/E. Rudkowska-
Zabczyk). Komentowany przepis nie zwalnia sagdu od dokonania oceny dokumentu prywatnego jako dowodu w
sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 KPC) (por. wyr. SN z 2.4.2008 r., III CSK 299/07,
Legalis). W orzecznictwie podkresla sie, iz nie budzi zastrzezen poglad, ze jezeli strona dolgcza do pisma procesowego
ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, opinie te nalezy traktowa¢ jako cze$c
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka ekspertyze z intencja uznania
jej przez sad za dowdd w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego
w rozumieniu art. 245 KPC. Przedstawianie przez strony prywatnych opinii, do ktérych stosuje sie art. 253 KPC, jest
zjawiskiem procesowym coraz czestszym. Niewatpliwie nie bedgc dowodem z opinii bieglego, stanowia one element
materialu procesowego i powinny by¢ udostepnione stronie przeciwnej. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie
stron przed wszczeciem procesu czy w jego toku sg wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych, ich
stanowiska i dlatego moga stanowi¢ przeslanke przemawiajacg za konieczno$cia dopuszczenia przez sad dowodu z
opinii innego bieglego ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 lipca 2016 r. IT CSK 668/15, Legalis
nr 1565013). Majgc na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze przedstawione przez strony ekspertyzy przedstawialy ich
stanowiska, ale nie zastepowaly dowodu z opinii bieglego.

Odnoszac sie do o$wiadczenia R. M. z dnia 29 sierpnia 2001 r. (k. 100), nalezy stwierdzié, ze stanowi dokument
prywatny, na okoliczno$¢, tego ze osoba ktéra sie pod nim podpisala sporzadzila go. Niemniej jednak o$wiadczenie
zawiera m.in. stwierdzenie, ze ,w/w budynek zostal wykonany zgodnie z projektem budowlanym, warunkami
pozwolenia na budowe i obowiazujacymi Polskimi Normami”. W ocenie Sadu powyzsze stwierdzenie nie przesadza
jeszcze, ze budynek na dzien 28 sierpnia 2001 r. byt prawidlowo wykonany. Pomimo, iz pod tym o$wiadczeniem
podpisal sie technik budowalny, ktéry jednoczeénie byl kierownikiem budowy, pod tym jak przestal nim by¢ pozwany,
to nie mozna twierdzié, ze o$wiadczenie odpowiadalo faktycznemu stanowi rzeczy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania prawdziwoS$ci zawartych w nich o§wiadczen, a wiec kazda osoba
majgca w tym interes prawny moze stwierdzi¢ i dowodzic¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu (por. wyrok SN z 28.2.2007 r., V CSK 441/06, Legalis; post. SN z 15.4.1982 r., III CRN 65/82,
Legalis). Dlatego tez w ocenie Sadu w powyzszym zakresie o§wiadczenie z dnia 29 sierpnia 2001 r. nie przyczynilo
sie do rozstrzygniecia sprawy, a oSwiadczenie w nim zawarte zostalo skutecznie obalone za pomoca dokumentéw
przedlozonych przez powddke oraz poprzez opinie bieglego sadowego J. W.. Natomiast pierwsza cze$¢ o$wiadczenia
z dnia 29 sierpnia 2001 r. o treSci ,Budynek mieszkalny powodki nadaje sie do czeSciowego zamieszkania w



zakresie kuchni, pokoju, tazienki. Budynek posiada instalacje wewnetrzne”, nie zostala skutecznie obalona i stanowila
pelmowarto$ciowy dowod w niniejszej sprawie.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadka M. K., albowiem jej zeznania byly zbiezne z opinia bieglego J. W. jak i
przygotowanym przez nig projektem budowlanym z listopada 1997 r. Swiadek ponadto byla na ogledzinach budynku
mieszkalnego powodki w 2006 r., a zatem widziala stan surowy zamkniety budynku mieszkalnego powodki.

Zeznaniom $wiadka G. C. Sad dal wiare w caloSci albowiem jego zeznania byly zgodne z przygotowana przez niego
ekspertyza ze stycznia 2009 r. Swiadek przedstawil okoliczno$ci w jakich doszlo do sporzadzenia przez niego opinii
oraz stan techniczny budynku w zakresie stopnia zaimpregnowania elementéw drewnianych wiezby dachowe;j.

Zeznaniom $wiadkéw R. J. i G. K. Sad w przewazajacej mierze nie dal wiary. Sad nie dal wiary twierdzeniom §wiadkéw
z zakresie w jakim twierdzili, ze budynek mieszkalny powddki zostal wykonany zgodnie ze sztuka badz za ujawnione
wady techniczne budynku nie odpowiadal pozwany. Swiadkowie na zlecenie pozwanego wykonywali w 2010 r. opinie
prywatna, po uzyskaniu przez nich od pozwanego danych dotyczacych nieruchomoséci powodki. Swiadkowie dokonali
ogledzin budynku, ale tylko na zewnatrz budynku. Nie byli w Srodku budynku, gdyz powodka nie wyrazila na to zgody.
Dlatego tez Swiadkowie nie dysponowali kompletnym materialem na sporzadzenie opinii. Wobec czego ich wnioski
i konkluzje stojg w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow M. K., J. N., K. J., G. C. jak i ze sprzeczne z opinig bieglego
sadowego J. W.. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw, albowiem byly zbiezne ze zgromadzonym
W niniejszej sprawie materialem dowodowym.

Zeznaniom $wiadka J. N. Sad w caloéci dal wiare, albowiem zeznania $§wiadka byly zgodne z uznanym przez Sad
materialem dowodowym. Swiadek podtrzymal opinie sporzadzona na potrzeby postepowania przygotowawczego.

Zeznaniom $wiadka K. J. Sad dal wiare w calo$ci, albowiem jego zeznania byly zbiezne z zeznaniami §wiadkéw J. N.,
G. C. czy tez M. K.. Swiadek przedstawial okolicznoéci sporzadzenia przez siebie opinii z 2008 roku. Ponadto opisal
stan techniczny budynku powodki.

Zeznaniom $wiadka K. B. Sad co do zasady dal wiare, albowiem jego zeznania byly logiczne, jasne i zrozumiale.
Swiadek na budowie byl dwa razy, przy czym pierwszy raz pomagat w rozwigzaniu problemu podparcia stropu nad
garazem, a drugi raz uczestniczyt w spotkaniu z pozwanym. Swiadek posiada wiedze z zakresu proceséw budowlanych,
niemniej jednak, §wiadek nie interesowal sie terminami wykonania robo6t podstawowych, nie wiedziat kiedy pozwany
skonczyt prace, nie badal konkretnych belek, nie przeprowadzal badan odnoénie grubosci posadzki, a ponadto nie
interesowal sie wadami wystepujacymi w innych miejscach. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze zeznania $wiadka
zasadniczo nie przyczynily sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ocenie dowodo6w nie podlegaly informacyjne wyjasnienia stron. Stanowily jedynie dowdd tego, ze pomiedzy stronami
istnieje spor w zakresie stanu technicznego budynku mieszkalnego jak i prac budowalnych wykonanych przez
pozwanego.

Dla wyjasnienia spornych kwestii przez strony, Sad przeprowadzil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa ladowego — konstruktora na okoliczno$ci wskazane w pkt 3 pisma procesowego pelnomocnika powo6dki
z dnia 24 czerwca 2014 r. (k. 313) w pkt 4 pisma procesowego pelnomocnika pozwanego z dnia 14 lipca 2014 r. (k.
421) — k. 469.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglych podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c.,, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegélne kryteria oceny, ktore stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie
faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomoSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji,
jak dowod na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu.



Na zlecenie Sadu opinie dotyczaca budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego w A. 43A, przygotowal
biegly sadowy z J. W.. Do opinii zasadniczej z dnia 30 listopada 2015 r. (k. 612-712) biegly J. W. zalaczyl opinie
geotechniczng, ktéra byla niezbedna do wydania opinii. Biegly zlecil wykonanie badan gruntowych, dokonanie
odkrywek fundamentéw, wiencow zelbetowych oraz zbrojenia, a takze warstwy posadzki na stropie specjalistom w
tym zakresie. Celem dokonania charakterystyki warunkéw gruntowo-wodnych w podlozu budynku mieszkalnego
powddki, opinie geotechniczng sporzadzili geolog T. S. oraz jego asystent M. N. (2) (k. 713-727). Pozwany nie
kwestionowal opinii geotechnicznej, za$ strona powodowa zlozyla zastrzezenia do opinii. Na rozprawie w dniu 11
lutego 2016 r. biegly J. W. ustosunkowal sie do zarzutow stron podniesionych w pismach z dnia 21 grudnia 2015 r. (k.
731-732) oraz z dnia 9 stycznia 2016 r. (k. 734-739), w tym dotyczacych opinii geotechnicznej. Biegly w szczegolnosci
wyjasnil, ze uzgodnil z hydrogeologiem miejsca odkrywek. badania byly robione po to, aby sprawdzié, czy kierownik
budowy prawidlowo ocenil no$noé¢ gruntéow. Biegly podkreslil, ze nie przekroczono stanéw nosnoéci gruntu. Biegly
uznal, Ze nie ma potrzeby poglebiania fundamentéw na caloSci tylko w strefie wjazdowej do garazu. Biegly wskazal, ze
powddka zlecila poszerzenie fundamentéw z 17 cm do 40 cm bo chceiala tam zamontowaé pétki. Wykonanie na zlecenie
powddki dodatkowych poélek betonowych pomoglo sprawie, czyli ustabilizowal fundamentowanie, powierzchnia
oparcia fundamentéw sie powiekszyla, tj. ci$nienia na grunt sie zmniejszyly, a opaski usztywnily ewentualne
parcia z wysoko wykonanych nasypéw. Podobnie w otworze garazowy — zmniejszenie tego otworu podtrzymuje Zle
zaprojektowany podcien. Biegly podal, ze fundamenty sa miejscowo stabszej jakosci, natomiast dodatkowa opaska,
ktoéra zrobila powddka — polki betonowe poprawila te sytuacje. Biegly wyjasnil, ze upadek komina spowodowal
zniszczenie cze$ci stropu.

Po wyjaénieniach zlozonych przez bieglego J. W. na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. (k. 758-761), pelnomocnicy
stron nie wznosili 0 wezwanie geodety i nie kwestionowali zasadnoéci formalnej z punktu widzenia dowodowego
dopuszczenia dowodu z tego przestuchania (k. 761).

Nastepnie biegly J. W. w opinii uzupeliajacej z dnia 7 marca 2016 r. (k. 771-774) odniosl sie do pisma pelnomocnika
pozwanego w zakresie stropu nad parterem, obmiaru i wyceny wymiany Scianek dzialowych, odmalowania catoéci
budynku, uzupehienia instalacji wewnetrznych, kosztéw wynajmu. Ponadto w odniesieniu do pisma pelnomocnika
powddki, biegly wyjasnil kwestie, ktore nie zostaly wyjasnione podczas rozprawy sagdowej w dniu 11 lutego 2016
r., tj. dotyczace écian zewnetrznych parteru, fundamentow, iloSci zeber rozdzielczych w stropie nad garazem oraz
kotwienia Scian warstwowych. Niezaleznie od powyzszego biegly na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. (k. 780-783)
szczegblowo odnidst sie do zarzutdw i zastrzezen stron. Biegly wyjasnil m.in., ze w kosztorys wrzucit koszt projektu
naprawczego. Biegly podal, ze jedyna rzecz, ktora odbiega od projektu w konstrukeji dachu to brak kleszczy. Kleszcze
spinaja krokwie pod podwalina, w tej chwili sa nabite od gory, a powinny by¢ rozmieszczone od dotu i odpowiednio
polaczone. Zamiast niby jetki nalezy wykona¢ zgodnie z projektem elementy usztywniajace, tj. wykonawca powinien
odpowiednio przygotowac¢ material, wej$é na konstrukcje i od spodu prawidlowo zamontowac kleszcze, albowiem w
ocenie bieglego kleszcze sa potrzebne i nalezy to naprawié. Biegly dokonal obliczen dotyczacych belek krokwi. Biegly
wyjaénit kwestie zwigzane z naprawa wiency, kominoéw, deskowania wiezby dachowej oraz fawy schodkowe;.

Pomimo zlozonych przez bieglego J. W. wyjaénien strony skladaly dalsze zastrzezenia. Wobec powyzszego Sad na
rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. dopuscit dowodd z opinii uzupekliajacej biegtego J. W., ktéra miala odpowiedzieé
na pkt 1, 2, 3, 517 pisma pelnomocnika powo6dki z dnia 13 kwietnia 2016 r. (k. 802-805) oraz zobowigzal biegltego
do ustosunkowania sie do pkt 6 tego pisma (k. 811). W opinii uzupekliajacej z dnia 12 grudnia 2016 r. (k. 820-849)
biegly szczegélowo odnidst sie do tezy dowodowej jak i pytan powddki zawartych w pisémie z dnia 13 kwietnia
2016 r. Biegly wskazal, Ze stwierdzona niezgodno$¢ sposobu wykonania $cian zewnetrznych budynku w stosunku do
projektu budowlanego wprowadza daleko idace konsekwencje dla calo$ci zagadnienia opisywanego w przedmiotowym
przypadku. Oproécz dotychczasowych ustalen zawartych w opinii zasadniczej, biegly podal, ze $éciany te aby byly zgodne
z projektem technicznym nalezy w caloéci rozebra¢ i wymurowac¢ na nowo. Wigze sie to z rozebraniem budynku do
poziomu zerowego (oprocz rozbiorki czesci uszkodzonego stropu nad piwnicg oraz naprawa czeéci fundamentow).
Wobec powyzszego biegly podniosl, ze dalsze analizy, np. sposobu naprawy wiencow, stropu nad parterem, wiezby
dachowej, instalacji wewnetrznej itp. nie majg wplywu na tym etapie uzasadnienia, gdyz te wszystkie inne bledy moga



by¢ usuniete przy odbudowie budynku od stanu zerowego. Biegly J. W. opracowal dwa warianty naprawy budynku
i oszacowania kosztow:

- wariant A polegajacy na rozebraniu budynku do poziomu zerowego, naprawie elementéw poziomu zerowego i
odbudowie calo$ci budynku (wg zakresu aktualnego) z wykorzystaniem cze$ci materialéw z rozbioérki (dachowka,
stolarka okienna i drzwiowa, belki wiezby dachowej, osprzet elektryczny i instalacyjny);

- wariant B polegajacy na zastosowaniu tanszej technologii rozbiorki, tj. metody wyburzeniowej, jednak z odzyskaniem
dachéwki, stolarki okiennej i drzwiowej, osprzetu elektrycznego i instalacyjnego i nastepnie z odbudowa catosci
budynku (wg zakresu aktualnego) z wykorzystaniem cze$ci materialéow z rozbiorki.

Ponadto biegly oszacowal koszty zwigzane z zastosowaniem wariantu A i wariantu B. Podkreslil, ze gléwnym
no$nikiem kosztow sa pozycje dotyczace wywozu gruzu i odpadéw po pracach rozbidrkowych. W wariancie A
laczna warto$é kosztéw dotyczacych rozebrania budynku do stanu zerowego, naprawy na poziomie stanu zerowego,
odbudowy budynku powyzej stanu zerowego, minus warto$¢ materialow z odzysku wyniosta 358.455 zl netto. Za$
w wariancie B laczna warto$¢ kosztdéw dotyczacych rozebrania catego budynku, odbudowy calego budynku, minus
warto$¢ materialow z odzysku wyniosta 476.252 zl netto. Biegly podal, ze wariantu A jest tafiszy od wariantu B,
natomiast wariant B eliminuje jakiekolwiek watpliwo$ci co do stanu caloSci fundamentéw budynku i stanu podloza.

Do opinii uzupelniajacej z dnia 12 grudnia 2016 r. zastrzezenia w piSmie z dnia 9 stycznia 2017 r. zlozyla powddka
(k. 853-854) oraz pozwany w pi$mie z dnia 13 stycznia 2017 r. (k. 860-864). Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017
r. biegly szczegbélowo ustosunkowat sie do zarzutéw pelnomocnikow stron (k. 892-893), w szczegoblnosci w zakresie
elementow drewnianych, zagrzybienia, ocieplenia dachu, kotew, §ciany zewnetrznej, wymogdw dotyczacych ocieplen,
szacowania kosztow budowy oraz doliczenia podatku VAT.

Nastepnie Sad na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. Sad zobowigzal bieglego do uzupelnienia opinii w zakresie
kosztow wskazanych w wariancie B opinii uzupetniajacej z dnia 11 grudnia 2016 r. poprzez zweryfikowanie kosztow
projektu oraz uwzglednienie podatku VAT zwigzanego z pracami i materialami wskazanymi w wariancie B biorac
pod uwage przeznaczenie budynku i funkcje budynku (k. 893). W Swietle powyzszego biegly J. W. sporzadzil
opinie uzupelniajaca nr 2 z dnia 12 maja 2016 r. (k. 905-911). Biegly ustalil koszty projektu, podatek VAT w
budownictwie, okreélit dane z projektu budowlanego oraz rozdzielil koszty w zalezno$ci od funkcji pomieszczen, a
takze wyliczyt koszty brutto dla wariantu B. Biegly wskazal, ze M. K. jako dotychczasowa autorka projektu okreslila
koszty sporzadzenia nowego projektu technicznego dla tego samego budynku w wysokoéci od 8.000 zt do 10.000 zt z}
netto. Natomiast w przypadku sporzadzenia projektu przez innego projektanta, koszty te beda wyzsze. W przypadku
opracowania ponownego projektu, ktéory ma byé¢ tylko aktualizacja projektu z 1998 r. oferta dotychczasowego
projektanta bedzie i jest korzystniejsza, gdyz znaczna cze$¢ tego projektu jest architektowi znana i naktad pracy bedzie
mniejszy. Dla innego projektanta opracowanie to bedzie w zasadzie praca od podstaw. Wobec powyzszego biegly
przyjal na potrzeby niniejszego opracowania ostatecznie koszty projektu wg oferty dotychczasowego projektanta, tj.:
dla wariantu z calkowitym nowym budynkiem 10.000 zl netto, a dla wariantu z pozostawieniem stanu zerowego
i jednoczesnym projektem naprawy fundamentoéw i czeSci stropu nad piwnica 8.000 zl netto. Biegly stwierdzil, ze
lepszym rozwigzaniem jest wariant B, ale pod wzgledem ekonomicznym i przy niewielkim elemencie ryzyka przyjecie
takiego wariantu, korzystniejszym jest zrealizowanie wariantu A i taki wariant biegly zarekomendowal.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl pozwany w piSmie z dnia 6 czerwca 2017 r. (k. 915-917) oraz powddka w pismie
z dnia 13 czerwca 2017 r. (k. 931). Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2017 r. (k. 946) biegly J. W. ustosunkowat sie do
podniesionych zarzutéw. Strona powodowa ostatecznie nie kwestionowala opinii bieglego.

Biorac po uwage powyzsze, Sad opinie biegtego J. W. - zasadnicza z dnia 30 listopada 2015 r. wraz z opinia
geotechniczng, uzupelniong w piSmie z dnia 7 marca 2016 r. oraz opiniami uzupeliajacymi z dnia 12 grudnia 2016 r.
iz dnia 12 maja 2017 r. uznal za wiarygodne i przydatne dla sprawy.



Biegly J. W. sporzadzit opinie na zlecenie Sadu, ktéra zostala zakwestionowana przez pelnomocnikéw stron. Biegly
na rozprawach z dnia 11 lutego 2016 r., 24 marca 2016 r., 6 kwietnia 2017 r. oraz 17 sierpnia 2017 r. szczegdétowo
ustosunkowal sie do zarzutéw stron. Zastrzezenia zgloszone przez strony do opinii bieglych stanowily w istocie
polemike z trescig opinii bieglych, nie za§ odniesienie sie do niej w zakresie kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskow, ktére sa jedynymi kryteriami oceny dowodu z opinii bieglego i
w zwigzku z tym zarzuty te byly nietrafne (zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98).
Biegly szczegolowo odniost sie do zastrzezen zaré6wno strony powodowej jak i pozwanej. W sposob rzeczowy ilogiczny
argumentowat swoje stanowisko, ktore w calo$ci zostal przez niego podtrzymane.

Biegly J. W. w ocenie Sadu ustosunkowal sie do wszystkich zastrzezen stron oraz okoliczno$ci spornych. W ocenie
Sadu, opinie uzupelniajace sa uszczegélowieniem i konkretyzacja opinii zasadniczej, ktora nie stracila swojego
waloru, pomimo, iz biegly po dokonaniu kolejnych odkrywek ujawnily sie dalsze wady budynku, tj. np. brak kotew.
Biegly w sposdb rzeczowy, konkretny i stanowczy rozwinagl w trakcie zeznan swoje mysli zawarte w opiniach
pisemnych. Sad uznal, Zze przedmiotem niniejszego postepowania jak i wykonania opinii przez bieglego nie bylo
ustalenie czy budynek, w ktorym powddka zamieszkuje od blisko 17 lat stanowi zagrozenie katastrofy budowlane;j. Zas
ewentualne stwierdzenie takiego stanu rzeczy, mogloby prowadzié¢ do konkluzji, ze w budynku mieszkalnym powo6dki
zostaly ujawnione takie wady, ktore zagrazaja zyciu mieszkancom budynku. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
biegly okresli¢ przeslanki, przyczyny i podstawy do rozebrania budynku do stanu zerowego jak i wykonania prac
naprawczych, ktore zawieraja w sobie rozbiérke budynku.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wnioski §érodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne
i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zados¢ tym wymogom,
a nadto biegly w istocie ustosunkowat sie do zgloszonych zastrzezen pozwanego, co pozwala uznaé znaczace dla istoty
sprawy okolicznos$ci za wyja$nione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok
SA w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I ACa 602/12). Podobnie, samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglego,
gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje koniecznosci powolywania
kolejnego bieglego czy kolejnych. Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich
mozliwych bieglych, aby upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (wyrok SA w
Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 r., IIT AUa 905/12).

Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponowal odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowe]j opinii. Opinia
zasadnicza wraz z opiniami uzupelniajacymi zostaly przy tym sporzadzone w oparciu o wizje lokalna i akta sprawy,
w tym opinie i ekspertyzy prywatne znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz zeznania §wiadkéw. Sad nie
mial ostatecznie zastrzezen do metody ich opracowania. Przedmiotowe opinie s3 rzetelne, fachowe i czynia zadoéc
postawionej tezie dowodowej. Wnioski koncowe zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa
wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Biegly w sposob fachowy i zrozumialy wyjaénil watpliwosci, jakie
strony zglaszaly wobec opinii pisemnych.

W konsekwencji Sad przyznal opinii bieglego J. W. przymiot pelnej wiarygodnosci, nie znajdujac podstaw do
podwazania jej warto$ci dowodowej i do koniecznoS$ci przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych tej same;j
badz innej specjalnosci. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego (zawarty w pi$émie pozwanego z dnia 13 stycznia 2017 1.).

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. Sad oddalil wnioski pelnomocnika powddki o przeprowadzenie dowodow z
protokoléw wskazanych w pkt 4, ppkt 2, 10, 111 12 pisma procesowego z dnia 24 czerwca 2014 r. W ocenie Sadu dowodu
z zeznan $wiadkow nie mozna zastepowac¢ dowodami posrednimi, tj. protokotami zeznan §wiadkéw z postepowania
przygotowawczego. Wskazywane dowody stanowig protokoly zeznan §wiadkéw w sprawie karnej pod sygn. akt: Ds.
719/09. Podkreéli¢ nalezy, ze kodeks postepowania cywilnego przewiduje postepowanie dowodowe przed Sadem



orzekajacym. Strona powodowa winna zlozy¢ stosowny wniosek i powolaé teze dowodowa, w ktérej powinny zostac
wskazane fakty podlegajgce stwierdzeniu na podstawie art. 236 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2017 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego, zlozony w piSmie z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad przyjal, zZe przedstawione przez pelnomocnika
pozwanego uzasadnienie wniosku, jest nieprzekonywujace. Stwierdzi¢ nalezy, ze u podstaw tego wniosku leza nie
merytoryczne argumenty przeciwko wydanym opiniom, lecz niezadowolenie z treéci tych opinii, ktéra odbiegala od
oczekiwan strony pozwanej. W ocenie Sadu, wniosek zmierzal do przedluzenia postepowania, za§ ewentualne kolejne
opinie, nie wnioslyby do sprawy zadnych nowych wiadomo$ci. Niedopuszczalne jest rowniez powolywanie wielu
bieglych na okoliczno$¢ wyjasnienia jednego zjawiska bez wyraznej ku temu przyczyny. Ponadto sporzadzona przez
bieglego sadowego J. W. opinia poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a
sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzil zastrzezen Sadu. To majac na
uwadze Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa
ladowego, konstruktora i projektanta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka M. N. (1) domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 902.708,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 16 lutego 2000 r. od dnia zaplaty.

Poza sporem pozostawalo, ze strony lgczyla umowa ustna o wybudowanie dla pow6dki domu jednorodzinnego w
stanie surowym, z wiezba dachowa pokryta papa w A. nr 43A kolo W.. Pozwany budowe rozpoczal w 1 sierpnia 1998 r.,
a zakonczyl 15 kwietnia 2000 r. Bezsporne bylo, ze pozwany w tym okresie by} takze kierownikiem budowy. Powddka
w tym czasie mieszkala we Francji.

Pozwany S. K. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Stosownie do tresci art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c.
(por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01), a wiec w zaleznosci od
tego czy, czy zwigzane sg po stronie uprawnionego z dzialalno$cia gospodarcza, czy tez nie. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze roszczenie powddki nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej. Zatem stosownie do art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosil 10 lat.

Majace podstawe w art. 471 k.c. i nast. roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania lacza sie $ciSle z roszczeniem wierzyciela wobec dtuznika o wykonanie
zobowigzania: zastepuja je roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania lub je uzupelniaja
poprzez roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania. W orzecznictwie
wskazuje sie, iz przedawnienie roszczenia o naprawie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania, przystugujacego
wierzycielowi w razie utraty dla niego znaczenia pierwotnego §wiadczenia w skutek zwloki dtuznika (art. 477 § 2 k.c.),
biegnie od dnia wymagalnoSci roszczenia o pierwotne §wiadczenie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 19 wrzeénia 2000 r. IV CKN 92/00, Legalis numer 48671).

Nalezy podkreéli¢, ze termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych powstalych w wyniku nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane obiektu odebranego przez inwestora rozpoczyna bieg od dnia odbioru, a



nie stwierdzenia przez inwestora istnienia wady rodzacej obowiazek odszkodowawczy wykonawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, Legalis numer 27236). W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano, iz przedawnienie roszczen ogoblnie uregulowane w art. 120 § 1 k.c. rozpoczyna bieg od dnia
wymagalnoSci. Ustawa nie definiuje tego pojecia, a w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze nalezy przez wymagalnosé
rozumie¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelnosci.
Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktérej wierzytelnosé
zostaje uaktywniona. Wowczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoSci potracenia (art. 498 §
1 k.c.). Mozna zatem stwierdzié, ze doniosto§¢ prawna wymagalno$ci wiaze sie z jej nadejSciem, w przeciwienstwie
do terminu spelienia §wiadczenia, ktorego doniosto$é prawna wigze sie z wygasnieciem, rodzac konsekwencje w
postaci op6Znienia albo zwloki. Roszczenia mogg uzyskac przymiot wymagalno$ci -w dniu oznaczonym przez ustawe
lub przez czynno$é prawna, albo w dniu wynikajacym z wlasciwosci zobowiazania, w tym roéwniez niezwlocznie
po jego powstaniu. Poczatek wymagalnoéci nie da sie uja¢ w jedng regule obowigzujaca dla wszystkich stosunkéw
prawnych, zalezy on bowiem od charakteru zobowigzan i ich wlasciwosci. Dlatego dalsze rozwazania nalezy ograniczyc
do stosunku prawnego laczacego strony w rozpoznawanej sprawie. Umowa o roboty budowlane, wywodzaca sie
historycznie z umowy o wykonanie dziela - wzniesienie budynku, charakteryzuje sie zobowigzaniem osiggniecia
materialnego rezultatu. Wobec wykonania zobowigzania przez wybudowanie domu, dokonanie odbioru i zaplacenie
wynagrodzenia, stosunek prawny dotychczas laczacy strony - wygast i niemozliwe stalo sie uzyskanie przez powodke
w drodze przymusu realnego wykonania zobowigzania. Ze wzgledu jednak na to, ze nie zostalo ono wykonane
nalezycie, tj. wedlug regul zawartych w art. 354 k.c., pow6dka uzyskata z mocy art. 471 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody. W konkretnym wypadku Spoétdzielnia miala prawo wyboru restytucji naturalnej, a wiec ponowne wykonanie
podloza w sposob odpowiadajgcy jego przeznaczeniu, okreSlonemu rowniez normami technicznymi, albo zaplacenia
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Powddka dokonala wyboru pierwszego sposobu, co ze swej
istoty wyrownaloby calkowicie szkode. W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci odrebno$¢ i samoistno$é roszczen
wynikajacych z rekojmi za wady oraz opartych na ogdlnych zasadach odszkodowawczych. Dotyczy to réwniez
stosunku miedzy wykonawcg a inwestorem. Ten ostatni moze dochodzi¢ roszczen na zasadach ogélnych, mimo utraty
mozliwo$ci skorzystania z rekojmi (uchwala SN z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP 102/69, OSPiKA 1971, z. 2, poz."31
oraz orzecz. GKA z dnia 13 grudnia 1968 r. BO - 552/68, OSPiKA 1969, poz. 144).

Przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich pewno$¢, przy czym w
literaturze podkresla sie tendencje do ochrony dluznika jako strony ekonomicznie stabszej. Poniewaz maja przy tym
charakter ius cogens, przeto ich wykladnia powinna zmierzaé do eliminowania czynnika subiektywnego oraz do
skracania, a nie wydluzania czasu w wypadkach watpliwych.

Powstanie dodatkowego roszczenia odszkodowawczego po stronie powodki wymagalo speknienia sie nastepujacych
przeslanek: szkody, nienalezytego wykonania zobowiazania, zwiazku przyczynowego miedzy powyzszymi dwiema
przestankami oraz odpowiedzialno$ci dtuznika.

Dla ustalenia daty wymagalnosci, jako poczatku biegu terminu przedawnienia, konieczne jest omoéwienie pojecia
szkody. Przez to pojecie rozumieé¢ nalezy niekorzystne zmiany w sferze praw majatkowych (interesow) wierzyciela,
za ktore odpowiedzialno$¢é mozna przypisa¢ dtuznikowi. Ze wzgledu na wspomniany wczeéniej charakter umowy o
roboty budowlane, jako zmierzajacej do uzyskania rezultatu, szkoda jest r6znica warto$ci budynku (lub jego czesci)
zamoOwionego przez inwestora, a oddanego przez wykonawce. Tym samym moment powstania szkody nalezy okre§li¢
wedlug daty nienalezytego wykonania umowy. Poniewaz proces budowy jest ciagly i zawiera sie w pewnym odcinku
czasu, jako date powstania szkody trzeba uznaé termin spelienia §wiadczenia przez wykonawce, okre$lony zgodnie z
art. 455 k.c., a je$li wykonanie nastapilo wezesniej, (gdy termin byl zastrzezony dla dtuznika) - date odbioru budynku
lub jego czedci.

Nienalezyte wykonanie rob6t budowlanych, majace swe materialne odbicie w gorszej jako$ci budynku, jest zjawiskiem
obiektywnym i sprawdzalnym. Wobec powyzszego, od chwili powstania szkody inwestor ma mozliwoSci zgloszenia
i dochodzenia roszczen o jej naprawienie. Od tego momentu jego roszczenia sa wymagalne. Podkredlony wyzej
kierunek interpretacji przepiso6w o przedawnieniu nie pozwala na uzaleznienie wymagalnosci, a wiec i terminu biegu



przedawnienia, od §wiadomo$ci wierzyciela. Kategoria Swiadomosci, jako wchodzaca w zakres przezy¢ wewnetrznych
czlowieka - jezeli nie zostanie ujawniona - jest niesprawdzalna. Przyjecie zatem Swiadomosci wierzyciela o szkodzie -
w stosunkach kontraktowych - pozostawiloby jednej stronie prawo ksztaltowania terminu przedawnienia, co byloby
sprzeczne z intencja ustawodawcy, ktéry w art. 119 k.c. wylaczyl o§wiadczenia woli stron stosunku prawnego jako
zrodlo ich regulacji.

Odmienny poglad, wyrazony w orzeczeniu Okregowej Komisji Arbitrazowej w O. oraz przedstawiony w rewizji
nadzwyczajnej, nie moze by¢ zaakceptowany. Ustawodawca w art. 442 § 1 k.c. ustanowil wprawdzie termin
przedawnienia, biegnacy a tempore cientiae, ale ograniczyl go bezwzglednym terminem biegnacym a tempore facti
(art. 442 § 1 zd. 2 k.c.), a ponadto konstrukcja przepisow o przedawnieniu roszczen z tytulu czyn6w niedozwolonych
jest zasadniczo r6zna od normy ogdblnej przyjetej w art. 120 § 1 k.c., poniewaz odrywa sie do wymagalno$ci roszczenia
(postanowienie SN z dnia 17 lutego 1982 r. III PZP 3/81, OSPiKA 1983, poz. 47). Dlatego nie moze by¢ w drodze
analogii stosowana do roszczen odszkodowawczych ex contractu.

Wyzej wskazano juz réznice miedzy terminem wymagalnosci a spelnienia §wiadczenia, zwanym tez w odniesieniu
do $wiadczen pienieznych - terminem zaplaty, ktory - w przeciwienstwie do obiektywnie okreslonej wymagalnos$ci
- jest uksztaltowany subiektywna wola stron. Jezeli tego elementu zabraklo przy ustalaniu tre$ci zobowigzania
i jego wladciwos$ci, a ustawa réwniez nie okreSla terminu, konieczne jest wezwanie dluznika (art. 455 k.c. in
fine). Powolany przepis reguluje sposéb ustalania najpdzniejszego terminu, w ktérym dhuznik nie pozostaje w
op6Znieniu albo w zwloce. Natomiast w odniesieniu do wymagalnosci, ktérej donioslosé prawna wiaze sie z nadejsciem
terminu poczatkowego, przy jego ustalaniu nalezy sie kierowa¢ istota stosunku zobowigzaniowego, polegajaca na
uprawnieniu wierzyciela do zadania $wiadczenia od dluznika (art. 353 § 1 k.c.). Uprawnienie to istnieje od chwili
powstania zobowigzania, wobec czego nalezy badac, czy z tresci czynnoéci prawnej, z ustawy lub wlasciwosci wynikaja
ograniczenia uniemozliwiajace wierzycielowi zadanie realizacji jego uprawnien.

W wypadku roszczenia o naprawienie szkody, wywolanej nienalezytym wykonaniem rob6t budowlanych, przeszkod
takich nie ma, wobec czego jest ono wymagalne od chwili lacznego spelnienia sie dwoch przestanek: nienalezytego
wykonania zobowigzania i powstania szkody, co w zasadzie pokrywa sie z terminem odbioru budowli.

Artykul 120 § 1 k.c. zd. 2 wiaze stan wymagalnoéci z mozliwo$cig podjecia czynnos$ci przez uprawnionego, co w
odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego oznaczaloby réwniez date niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o roboty budowlane. Termin dziesiecioletni, a dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej - trzyletni, musi by¢ wystarczajacy dla zbadania jakoéci wykonanych robét (art. 118 k.c. in fine).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 15 lutego 2000 r., j. z chwila
zakonczenia wykonywania prac budowalnych, objetych umowa o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszcezenie przystuguje.

W tym kontekscie rozwazy¢ nalezalo, czy przeprowadzone przez pozwanego w lutym 2007 r. prace majace na celu
wzmocnienie stropu, skutkowaly przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia powodki zgodnie z art. 123
§ 1 pkt2k.c.

Dla uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze dojéc¢ przez kazde zachowanie sie
zobowiazanego, ktore cho¢by nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku — dowodzi $wiadomosci zobowigzanego
istnienia roszczenia w tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., II CKN 1312/00; 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07; 25
marca 2010 1., I CSK 457/09; 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11).



Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje, w tym rowniez tzw. uznanie niewlasciwe, czyli zewnetrzne wyrazenie przez dluznika, w sposéb
wyrazny lub dorozumiany, prze§wiadczenia o istnieniu roszczenia. O$wiadczenie wiedzy dluznika stanowiace uznanie
niewla$ciwe nie musi precyzowac¢ wysokosSci dlugu, ani jego podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 maja 2016 r., VI ACa 626/15, LEX nr 2071241). Sens instytucji uznania roszczenia polega bowiem
na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawia¢ sie
uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).
Uznanie jest wiec przejawem lojalnoSci dtuznika, w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych
proceséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 703/10 LEX nr 898249).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze podjecie przez S. K. naprawy przedmiotu Swiadczenia dotknietego wadami stanowilo
przejaw uznania w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. roszczenia powodki M. N. (1) o naprawienie szkody wyniklej
z nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy o roboty budowlane. W ocenie Sadu wykonane
przez pozwanego prace w lutym 2007 r. nie stanowily przedmiotu oddzielnej ustugi, albowiem prace wykonane przez
pozwanego w lutym 2007 r. mialy na celu naprawe stropu, ktéry byl objety umowa o roboty budowlane.

W toku postepowania apelacyjnego, na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 r., pozwany zeznal, iz prawdopodobnie w
lutym 2007 r. podjal sie wykonania pewnych prac na budowie powddki, z tego wzgledu ze powddka szargata jego
firmie opinie i ciagle miala pretensje, ze Sciany pekaja. Pozwany woéwczas stwierdzil, ze jego firma wykonala prace
dodatkowe, ktore zmniejszy ugiecie sie stropu. Pozwany nie pobral za to zadnego wynagrodzenia (k. 284). Powyzsze
prowadzi do konkluzji, ze celem prac podjetych przez pozwanego w lutym 2007 r. bylo naprawienie wad budynku
zarzucanych przez powodke. Takie zas zachowanie pozwanego niewatpliwie stanowilo przejaw uznania w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. roszczenia powddki o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania, a
tym samym przerwalo bieg terminu przedawnienia.

Dalej rozwazy¢ nalezalo podstawe prawna dochodzonego przez powo6dke roszczenia. Nie ulega watpliwosci, ze strony
niniejszego postepowania laczyla ustna umowa o roboty budowlane. Art. 647 k.c. stanowi, ze przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane ma charakter
konsensualny, odplatny i jest umowa rezultatu. Inwestor niezaleznie od realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady
obiektu budowlanego moze na zasadach ogolnych (art. 471 i nast. k.c.) dochodzi¢ od wykonawcy odszkodowania
z powodu nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 568 w zw. z art. 638 i art. 656 § 1 k.c.; por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., ITII CZP 102/69). O zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane,
o jakiej mowa w art. 647 i nastepnych kodeksu cywilnego decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej
przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, a w umowie nadto przewidziano wymog projektowania i
zindywidualizowany nadzoér, to umowe nalezy kwalifikowac jako umowe o roboty budowlane. W kazdym przypadku
$wiadczenie wykonawcy musi jednak prowadzi¢ do powstania obiektu. Podkresli¢ nalezy, ze w art. 647 k.c. uzywa sie
okreslenia "obiekt", podczas gdy w art. 3 pkt 1-5 p.b. zawarta jest jedynie definicja "obiektu budowlanego". Zestawienie
tych pojec¢ wskazuje, Ze nie sa one tozsame, albowiem pojecie kodeksowe ma szersze znaczenie, okreslane czesto jako
kazdy zmaterializowany rezultat bedacy efektem rob6t budowlanych. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze dopuszczalne
jest, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane nie bylo wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czesci,
albo prac, ktoérych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu, ani nawet jego dajacej sie wyodrebni¢ czesci, a
ktoére jednak skladajg sie na wykonanie obiektu, stanowiac cze$¢ skladowa finalnego rezultatu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016 r., V ACa 779/15, LEX nr 2123031). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze zasada swobody umow w szerokim ujeciu obejmuje swobodne zawarcie lub nie zawarcie umowy, swobode wyboru
kontrahenta, mozliwo$¢ dowolnego w zasadzie uksztaltowania treéci stosunku umownego przez strony i co do zasady
mozliwo$¢ dokonania przez strony wyboru formy umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 r. II
CK 477/03). Strony moga zatem zawrze¢ umowe nazwang, umowe nienazwang, a w razie wyboru umowy nazwanej



moga ustalic jej treS¢ w sposob odbiegajacy od jej wzorca normatywnego. Swoboda stron w zakresie ulozenia stosunku
prawnego doznaje ograniczen polegajacych na tym, ze jego tre$c¢ i cel nie moga byé sprzeczne z wlaSciwoS$cia stosunku,
ustawg oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Niewatpliwa w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy utrata przez powodke uprawnien z tytutu rekojmi za wady budynku
wzniesionego przez pozwanego (art. 637 k.c. oraz przepisy do ktérych odsyta art. 638 k.c. w zw. z 656 § 1 k.c.) nie
stanowila wiec przeszkody do domagania sie przez powddke od pozwanego odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy o roboty budowlane.

Zatem podstawe prawna roszczenia powodki stanowil art. 471 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoséci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Prawidlowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$c¢uczynieniu oczekiwaniom
wierzyciela, ktoérego uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim
obowiazkom, nie spelniajac Swiadczenia lub spelniajac je w spos6b nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé kroki
zmierzajace do przymusowej realizacji Swiadczenia. Wykonanie zobowiazania podlega nie tylko ocenom moralnym, a
skutkiem jego niewykonania moze by¢ nie tylko ogarniajgca z tego powodu dluznika niestawa (przez wpis do rejestru
dluznikéw niewyplacalnych), ale przede wszystkim jest gwarantowane przymusem panstwowym. W wypadkach
gdy uzyskanie Swiadczenia w drodze przymusowej egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z réznych powodéw
stracil zainteresowanie pierwotnym $wiadczeniem, przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania. Zgodzi¢ sie trzeba z teza, ze stosownie do obowiazujacej zasady realnego wykonania
zobowigzan podstawowym uprawnieniem wierzyciela jest zadanie wykonania $wiadczenia naleznego stosownie
do treéci umowy, w naturze (W. Popiolek (w:) Komentarz, 2011; F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
Suplement, s. 83). Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest Swiadczeniem
majacym powetowaé szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie
o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego
nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia umowy.
Pamieta¢ przy tym trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu $§wiadczenie, ale stanie to sie w innym
niz umoéwiony termin, zwykle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$¢ dtuznika
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Obejmuje on wszelkie zobowigzania, zar6wno te nazwane, jak i nienazwane, bez
wzgledu na zrédlo powstania zobowigzania, chyba ze przepisy szczegolne zawierajg wylaczenia. Omawiana regulacja
jest w zasadzie jedyna podstawa do dochodzenia roszczen o zaspokojenie wierzyciela w odniesieniu do nienazwanych
stosunkow kontraktowych, kiedy nie mozna odwotaé sie do szczegbélowych regulacji ustawowych.

Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozna dochodzi¢ jednak
tylko wowczas, gdy strony laczyl umowny stosunek zobowigzaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna umowa. Artykut
471 k.c. nie znajdzie natomiast zastosowania w wypadku zawarcia umowy niewaznej, a naprawienia szkody powstalej
w takich okolicznoSciach lub innego roszczenia mozna wbéwczas poszukiwa¢ w oparciu o podstawy pozostajace w
ramach innych reziméw odpowiedzialno$ci (wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CKN 506/00, LEX nr 53103).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktorzy
sa stronami okre$lonego stosunku zobowiazaniowego. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli
spelnione zostang nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi byé¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiong szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoé¢ z art. 471 k.c.,
istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzySci, w $wietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19



lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796). Musi on zatem najpierw udowodni¢ istnienie waznego zobowigzania
o okreslonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. W sytuacji gdy zachowanie
sie dluznika w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na daniu lub czynieniu, pojawia sie watpliwo§¢é o sposob
przeprowadzenia przez wierzyciela dowodu na fakt niewykonania zobowigzania. Przeprowadzenie wspomnianego
dowodu o charakterze negatywnym, o ile nie jest niemozliwe, to na pewno jest bardzo utrudnione. W takich
sytuacjach przyjac trzeba, ze to dtuznik, bronigc sie przed zarzutem niewykonania lub nienalezytego zobowigzania,
powinien przedstawi¢ dowod spelnienia §wiadczenia. Obowigzujacy system prawny uwzglednia oczekiwania dtuznika
i wychodzi naprzeciw jego oczekiwaniom, pomagajac mu w uzyskaniu dowodéw wykonania zobowiazania (art.
462-463 k.c.). Wykazanie wspomnianych trzech przeslanek aktualizuje potrzebe ochrony dluznika, ktéry moze
wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Caloksztalt przepisow komentowanego tytulu uzasadnia zapatrywanie, ze uzasadnieniem odpowiedzialno$ci dtuznika
jest niezachowanie nalezytej starannoéci, a wiec w konsekwencji odpowiada on za wine w postaci niedbalstwa (W.
Czachorski, Zobowiagzania, 2009, s. 333; tenze, Uwagi o razacym niedbalstwie (w:) Z zagadnien wspolczesnego
prawa cywilnego, pod red. J. Bleszynskiego, J. Rajskiego, M. Safjana, E. Skowronskiej, Warszawa 1994, s. 167; J.
Dabrowa (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 767; T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dluznika..., s. 37; W. Popiolek
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 45; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, s. 321; W.
Wiéniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2011, s. 773; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 865;
tenze, O okolicznoS$ciach ksztaltujacych odszkodowawczg odpowiedzialno$é dtuznika (w:) Odpowiedzialno$¢ w prawie
cywilnym, pod red. P. Machnikowskiego, Wroclaw 2006, s. 276).

Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowiazania okresla art. 355 k.c., zwazy¢ jednak
trzeba, ze wobec dluznikéw bedacych przedsiebiorcami nalezy przy spelianiu zobowiazania oczekiwaé starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalnos$ci (W. Czachorski, Zobowiazania, 2009, s. 334; W.J. Katner,
Glosa do wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 599/03, OSP 2005, z. 4, poz. 57; M. Nesterowicz, Glosa do
uchwaly SN z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90, OSP 1991, z. 10, poz. 230; A. Oleszko, Staranno$¢ zawodowa
notariusza jako przestanka odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnos$ci notarialnej, Rejent
1999, nr 11, s. 115; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1993 r., I ACr 115/93, OSA 1994, z. 1, poz. 7; wyrok
SN z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 158/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 54). Odpowiedzialno§¢ dluznika bedzie zatem
uzasadniona, gdy jego zachowanie bylo niezgodne z pewnym obiektywnym wzorcem, a przy tym tylko, ze mogl on
zachowac sie zgodnie z nim. Wzorzec nalezytej starannoSci nie moze by¢ zatem odnoszony do indywidualnych cech
i wlasciwoéci dluznika, w szczegblnoSci do zapobiegliwosci, jakiej sam dluznik przestrzega, lecz na oczekiwaniach
spolecznych wobec osob, ktore znalazly sie w okreSlonej sytuacji (wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013
r., VI ACa 1077/12, LEX nr 1315740). Nie chodzi jednak tutaj bynajmniej o jaka$ wyjatkowa staranno$¢ dtuznika,
lecz staranno$¢ dostosowana do dzialajacej osoby, przedmiotu jakiego dzialanie dotyczy, oraz okolicznoS$ci, w jakich
dzialanie to nastepuje. Miernik nalezytej staranno$ci jest wiec zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca jest
najlepszym instrumentem dla ochrony interesu wierzyciela i jego zaufania, ze dluznik zachowa sie w danej sytuacji
zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami wobec wszystkich osob, ktére podobnie w tych okoliczno$ciach w takiej
sytuacji sie zachowaja (Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna,
wyd. I, LEX 2014).

W przepisie art. 471 k.c. chodzi o adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 k.c.), co oznacza, ze nalezy ustalié, czy
zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz, czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Nie wystarczy wiec ustali¢ istnienia zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa (powigzania) obiektywnie normalne, typowe, przecietne,
oczekiwane w zwyklej kolejnoSci rzeczy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 czerweca 2016 r., I
ACa 912/15, LEX nr 2071270).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze powodka M. N. (1) wykazata
przeslanki odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c. Nie ulega watpliwo$ci, ze w budynek powodki zostal



wykonany niezgodnie z projektem architektonicznym. Powyzsze jednoznacznie wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego J. W.. Biegly w sposdb rzeczowy oraz szczegdtowy przedstawil wady w budynku powdédki.

Jak zostalo ustalone, konstrukcja dachu zostala przez pozwanego wykonana zgodnie z projektem poza brakiem
kleszczy, gdyz wykonano tzw. niby jetki, ktére nalezy uzupehié. Niektore kotwy murlaty sa osadzone ,,mimosrodowo”.
Belki stalowe w poziomie nie stropu nad parterem nie powinny by¢ oparte na $ciankach dzialowych. Taki stan
dodatkowo dociazal strop nad piwnicg. Nad parterem zamiast stropu wykonano konstrukcje do podwieszenia sufitu
w systemie G-K wraz z ociepleniem i izolacja. Nie wykonano wienicy zelbetowych na $cianach konstrukcyjnych
(noénych i usztywniajacych) wewnetrznych co skutkuje brakiem odpowiedniej sztywnoéci przestrzennej calosci
obiektu. Efektem moze byé¢ pionowe zarysowanie tych $cian. Powyzsze spowodowalo, Ze nadproze stalowe nad
bramg garazowa przekracza stan graniczny no$noSci na zginanie o ok. 56%, a ugiecie moze by¢ ponad 2,5
krotnie za duze. Pozwany zamienil zaprojektowany strop nad piwnica na strop typu FERT 60, zmienit belki
pod Scianki dzialowe i zamontowal tylko jedno zebro rozdzielcze. Rdwnolegle (najprawdopodobniej z inicjatywy
wykonawcy) zmieniono sposéb wykonania $cianek dzialowych obciazajacych strop na murowane z gazobetonu.
Taki stan spowodowal nieznaczne przekroczenie no$nosci stropu (o 2,1%) i nadmierne ugiecie. Jest to pogorszenie
warunkéw pracy stropu w stosunku do stanu projektowego. Zebra pod $ciang dzialowa maja wystarczajaca
no$no$¢, ale za malg sztywno$¢ i wykazuja nadmierne ugiecie (przekroczenie o ok. 34%). Upadek komina wywolal
pojawienie sie chwilowego dynamicznego oddzialywania upadajacego ciezaru na strop i spowodowat zniszczenie
min. 1 belki (przekroczenie utraty no$nosci na zginanie), a sposéb naprawy poprzez montaz ram stalowych
spowodowal niemozno$¢é wykorzystywania pomieszczenia zgodnie z przeznaczeniem oraz zmienil prace statyczna
tego elementu konstrukcyjnego (pojawily sie momenty ujemne w gornej strefie stropu). Ponadto wprowadzone
ramy nie zlikwidowaly skutku awarii, konstrukcja stropu w dalszym ciggu jest uszkodzona. Lawy fundamentowe
nie sg zbrojone. Pozwany do wykonania fundamentéw zastosowal beton niejednorodny klasy zblizonej do B-15.
Miejscami wysoko$é fundamentu jest niepelna w stosunku do stanu projektowego. Natomiast fundamenty pod $ciang
z otworem na brame garazowa wykonane zostaly niezgodnie z dokumentacja projektowa i sg niezbrojone. Obliczenia
statyczne wykazaly, ze tylko dzieki dobrym parametrom geotechnicznym gruntu w tej czeSci nie przekroczone sg
warunki stanu granicznego no$nosci podloza. Jednakze miejscami gleboko$¢ posadowienia nie spelnia warunkow
tzw. przemarzania a grunt w poziomie posadowienia jest wrazliwy na uplastycznienie wskutek zmiany wilgotnos$ci.
Uplastyczniony grunt znacznie obniza parametry wplywajace na no$nosé fundamentow. Biegly stwierdzil, ze pozwany
wykonal éciany niezgodnie z projektem technicznym i ogélnie przyjeta zasada konstruowania écian noénych. Scianki
z gazobetonu o grubosci 12 cm wykorzystuje sie jako $cianki dzialowe lub oslonowe, a nie jako $ciany nosne. Takie
rozwigzanie powoduje mimos$rodowe obcigzanie konstrukcyjne odcinkéw tych smuklych $cianek o gruboéci 12 cm
i wysokosci ok. 75-78 cm co jest niedopuszczalne i moze powodowac zjawiska pekania Scian, tym bardziej, ze nie
zamontowano zgodnie z projektem kotew stalowych. Sciany noéne zostaly wybudowane niezgodnie z projektem
i wymagaja rozebrania oraz ponownego ich wzniesienia. Biegly stwierdzil, ze pozwany wykonal §cianki dzialowe.
Scianki dzialowe zgodnie z projektem miaty by¢ wykonane z plyt gipsowo-kartonowych, a zostaly wykonane z siporexu.

Warstwa cementowego podloza pod posadzke — na stropie nad piwnica - zostala zwiekszona o grubo$é 3 cm, co
spowodowalo powiekszenie obcigzen i poglebilo niekorzystne zjawiska w zakresie przekroczenia no$nosci i ugiecia
stropu oraz belki stalowej nadproza nad garazem. Nie wykonano deskowania do belkach stropu drewnianego nad
parterem, co usztywnilo by calo$é stropu i belki stalowe pod slupkami wiezby dachowej. Ocieplenie obnizono
do strefy pomiedzy belkami. W efekcie istnieje niebezpieczenstwo utraty no$nosci belek stalowych w wyniku ich
zwichrzenia (utraty plaskiej postaci zginania). W piwnicy w poziomie odsadzek fundamentéw wylano dodatkowe
»pOIki” betonowe, ktore wzmocnily i poszerzyly istniejace odsadzki. W §wietle bramy garazowej o szeroko$ci 5,0 mb
wykonano dodatkowy filarek murowany, ktéry dzieli ten otwor na drzwi, filarek murowany i otwér bramowy, co w
efekcie poprawilo niekorzystny uklad projektowy i faktycznie wykonany. Nie znane sa warunki fundamentowania w
tym miejscu. Nie jest znana no$noé¢ filarka, ktory stal sie podpora poérednia dwuprzestowego nadproza.

Przy tak ustalonych wadach budynku, za ktére niewatpliwie odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, albowiem byt
odpowiedzialny za wybudowanie budynku do stanu surowego z wiezba dachowa pokryta papa, biegly J. W. przedstawil



warianty naprawy budynku i oszacowania kosztow. Pierwszy wariant polegal na rozebraniu budynku do poziomu
zerowego, naprawie elementdéw poziomu zerowego i odbudowie catoéci budynku z wykorzystaniem czeSci materialow
rozbiorki (dachéwka, stolarka okienna i drzwiowa, belki wiezby dachowej, osprzet elektryczny i instalacyjny). Drugi
wariant polegal na zastosowaniu tanszej technologii rozbiorki, tj. metody wyburzeniowej, jednak z odzyskaniem
dachéwki, stolarki okiennej i drzwiowej, osprzetu elektrycznego i instalacyjnego i nastepnie z odbudowa catosci
budynku z wykorzystaniem czeSci materialéw z rozbiorki. Ponadto biegly podkredlil, ze wariant A jest tanszy od
wariantu B, natomiast wariant B eliminuje jakiekolwiek watpliwoéci co do stanu caloSci fundamentéw budynku i
stanu podloza. Realizacja wariantu B wymaga nakladu finansowego w wysokoSci 552.845,95 zl brutto. Za$ realizacja
wariantu A (tanszego) w kwocie 410.133,47 zl brutto.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, ze skoro pod wzgledem ekonomicznym korzystniejszy jest wariant A, to nalezalo
taki zastosowac przy ustalaniu wysokoéci naleznego pow6dce odszkodowania.

Jak wynika z opinii uzupeliajacej 2 bieglego J. W. z dnia 12 maja 2016 r. wariant A zaklada naprawe czeSci
fundamentéw oraz czeSciowa wymiane stropu nad piwnica. Dodatkowo biegly wskazal, Ze na zmniejszenie ryzyka
pozostawienia stanu zerowego wplywaja ponizsze przestanki:

- kilkunastoletnie dotychczasowe oddzialywanie ciezaru calego budynku komprymowato podtoze gruntowe i wystgpily
juz ewentualne miejscowe osiadania gruntu, budynek ,wpasowat sie w podloze” i z tego tytulu miejscowe zarysowania
$cian no$nych piwnicy nie powinny dalej wystepowac;

- dodatkowo dobetonowane przez wlascicieli nieruchomosci w poziomie goérnym fundamentéw polki betonowe
pod regaly magazynowe (poszerzaja oddzialywanie fundamentéw na wiekszg powierzchnie podloza betonowego)
wzmacniajg istniejace fundamenty i stad to ryzyko z tytulu niejednorodnosci zastosowanego betonu i miejscowych
kilkucentymetrowych niedoboréw szerokosci law jest nieduze;

- zrealizowanie w trakcie odbudowy réwniez uzupelnienia podlozy i posadzki betonowej we wszystkich
pomieszczeniach piwnicznych — zgodnie z projektem budynku, bedzie sprzyjalo stabilizacji pracy statycznej strefy
fundamentowania budynku.

Podsumowujac te cze$¢ wywoddw nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, w
szczego6lnosSci opinia bieglego J. W., pozwolilo na ustalenie, ze budynek wybudowany przez pozwanego jest dotkniety
powyzej wskazywanymi wadami, ktore nie zostaly usuniete przez pozwanego oraz powstaly w wyniku jego dzialan.
W nastepstwie w/w zdarzen powddka doznala szkody, ktéra wyraza sie w rozebraniu budynku poziomu zero i
wybudowania budynku mieszkalnego od nowa. Ponadto powddka wykazala szkode w postaci niezgodnego z projektem
wykonania budynku, ktéra to zostala spowodowana przez pozwanego w wyniku nienalezycie wykonania umowy o
roboty budowlane. Tym samym powodka wykazala zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego wykonania
lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Wysoko$¢ szkody wynika z opinii biegtego sadowego J. W. (z
uwzglednieniem podatku VAT).

W orzecznictwie wskazuje sie, ,iz odbiér robot nie jest uzalezniony od tego, czy sa one calkowicie wolne od wad.
Przyjmowanie bowiem, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawalaby inwestorowi prawo odmowy odbioru
obiektu (przy braku kryteriéw ustalania takiego stanu), pozostawaloby w sprzecznosci z natura zobowigzania
objetego umowa o roboty budowlane i naruszaloby réwnowage miedzy inwestorem a wykonawcg, pozostawiajac
tego ostatniego w niepewnoéci odno$nie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkoéw. Dlatego przyjmuje
sie, ze projekt i zasady wiedzy technicznej powolane w przepisie art. 647 k.c. stanowia kompromis miedzy tym,
co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniajg interes publiczny i prywatny uzytkownika, dlatego stanowig
kryterium dopuszczalnosci modyfikacji wymagan odnoénie jakoSci obiektu budowlanego. Inwestor moze skutecznie
dochodzi¢ usuniecia wad w oparciu o przepisy art. 637 i art. 638 k.c., jednak to jego uprawnienie nie wplywa
na obowiagzek odbioru i zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. Z konstrukcji przepisu art. 471 k.c. wynika, ze wierzyciel zwolniony jest z obowiazku wykazania tych
okoliczno$ci, poniewaz zostaly one objete domniemaniem prawnym. Dhuznik moze zwolnié sie z odpowiedzialnosci



za szkode (ekskulpacja), jesli obali niniejsze domniemanie, wykazujac, ze uchybienie zobowigzania nastapilo z
powodu okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi, badz ze przy wykonywaniu zobowigzania dolozyl
nalezytej starannoSci, a wiec ze nie doprowadzil do szkody w sposéb zawiniony. W ostatnim przypadku moze dojéé
do sytuacji, ze dluznik nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci, mimo Ze nie zostanie ustalona konkretna przyczyna
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Naprawienie szkody, jak stanowi przepis art. 363 § 1
k.c., powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., I ACa 138/16,
LEX nr 2171319).

Nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do art. 471 k.c. dluznik (wykonawca budowy) moze wylaczy¢ swoja odpowiedzialnoéc
kontraktowa woéwczas, gdy dowiedzie, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za
ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Dhuznik jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej starannoSci, czyli
staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 472 k.c., art. 355 § 1 k.c.). Nalezyta staranno$c
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.).

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, aby pozwany wykazal wystapienie okoliczno$ci
zwalniajacych go od odpowiedzialnosci. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, art. 471 k.c. wprowadza
domniemanie winy dluznika w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania co najmniej w
zakresie zachowania nalezytej starannosci, zatem to na dtuzniku spoczywa ciezar obalenia tego domniemania (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r., VI ACa 808/15, LEX nr 2137037).

Pozwany podnosil, ze w procesie budowy domu uczestniczylo wiecej os6b, w tym inni wykonawcy oraz architekt.
Niemniej jednak nie naprowadzit takich okolicznos$ci faktycznych, ktore pozwolilyby przypisaé¢ innym wykonawcom/
podmiotom wine w powstalej w budynku powddki szkodzie. Pozwany wskazywal, Ze oprocz niego na budowie w
okresie kiedy on tam przebywal pracowali réwniez innymi wykonawcy badZ podnosil, ze niektorych elementow,
konstrukcji w budynku nie robil. Jednakze pozwany nie przedstawil na wskazywane okolicznosci dowodoéw, a to na
nim spoczywal obowigzek ich powolania i wykazania (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), aby mdc skutecznie uwolnié
sie od odpowiedzialnoéci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c.

Pozwany uznal, ze odpowiedzialnoé¢ ponosi takze architekt budynku. W ocenie Sadu przedstawione w opinii z
dnia 30 listopada 2015 r. przez bieglego J. W. uwagi do stanu projektowego (k. 681) nie pozwalaja przypisa¢ winy
architekta. Poza tym strong niniejszego postepowania nie byla architekt M. K., a strony nie wnosily o przypozwanie
badz dopozwanie autora projektu architektonicznego. Poza tym pozwany nie wykazal, aby uchybienia M. K. byly na
tyle powazne, aby mozna bylo jej przypisa¢ wine za wady budynku powddki usytuowanego w A. 43A, koto W..

Dalej, pozwany twierdzil, ze nie jest odpowiedzialny za wady budynku i na te okoliczno$é przedstawil opinie prywatna.
Przedlozona przez pozwanego opinia nie mogla skutecznie $wiadczyé o braku zawinienia po stronie pozwanego.
Opinia ta bowiem byla, tak samo jak opinie przedlozone przez powddke, opinia prywatna, ktéra przedstawiata
jego stanowisko procesowe. Za§ w zwigzku z kwestionowaniem opinii prywatnych przez strony, Sad przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, aby ustali¢ wady budynku, a nastepnie podmiot odpowiedzialny
za te wady. Pozwany nie zaoferowal dowodow, ktore skutecznie podwazylyby opinie bieglego. Pozwany bedac
profesjonalista w zakresie budowy nieruchomos$ci powinien dochowaé nalezytej staranno$ci, m.in. podejmowac
dzialania kontrolujace wykonawcéw ( w tym swoich pracownikow), w celu zapewnienia, aby budynek oddany powodce
byly wykonany zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe, a takze sztuka budowlana.

Reasumujge, w sprawie zachodza podstawy do uwzglednienia roszczenia powodki co do kwoty 410.133,47 71 z
tytulu ujawnionych wad budynku powodki (wykonania budynku niezgodnie z projektem budowlanym), za ktore



odpowiedzialno§é ponosi pozwany S. K.. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki, o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasagdzonej naleznos$ci gtownej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Wskazaé nalezy na treéc art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktérym
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Powodka domagala sie zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 16 lutego 2010 r., jednak zdaniem Sadu
warto$¢ roszczenia zostala sprecyzowana dopiero w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W. — w opinii
uzupehiajgcej nr 2 z dnia 12 maja 2016 r. (k. 905-911). W ocenie Sadu biegly omylkowo wskazal rok 2016 r., podczas
gdy opinia zostala sporzadzona w 2017 r. W tej opinii ustalono calkowity koszt wraz z podatkiem VAT odbudowy
budynku powodki. Zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 410.133,47 zt od dnia nastepnego,
po dniu sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie, tj. od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty. Opinia uzupelniajaca nie
byla pierwsza, a kolejna opinig w sprawie. Tym samym w tej dacie znana byla juz wielko$¢ aktualnej szkody powddki.
Nie spehliajac §wiadczenia na rzecz powodki od dnia nastepnego pozwany pozostawal wiec w op6zZnieniu.

Dalej idace roszczenie powodki bylo bezzasadne i podlegato oddaleniu (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
Sad orzekl majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze powodka wygrata proces w 45%, a pozwany
w 55%. Powodka domagata sie kwoty 902.708,92 zl, za$ zasadzono na jej rzecz kwote 410.133,47 zL. W zwiazku z
powyzszym Sad na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzyt strony kosztami procesu proporcjonalnie do zakresu w jakim
kazda z nich sprawe przegrala, tj. pow6dke w 55%, a pozwanego w 45%, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie kosztéw
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. (pkt 3 wyroku).

SSO Iwona Godlewska



