WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz
Protokolant: st. protokolant sadowy Irmina Binder
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r.,

na rozprawie

sprawy z powobdztwa: S. G.

przeciwko: B. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. W. na rzecz powoda S. G. kwote 600.000 z} (slownie: szeSéset tysiecy zlotych), z
zastrzezeniem prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego przez pozwanego na ograniczenie jego
odpowiedzialnoéci do warto$ci nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), obreb M., stanowigcej dzialke nr (...), o
powierzchni 0,3689 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powdd S. G., pozwem z dnia 21 lipca 2014 r., domagat sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym,
aby pozwany B. W. zaplacil powodowi, w terminie 14 dni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, kwote 600.000 zl, z
ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr (...), polozona w P. przy ul. (...),
obreb M., o powierzchni 0,3689 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obciazonej
na rzecz powoda hipoteka kaucyjna ustanowiona do maksymalnej wysoko$ci 600.000 zl. Jednocze$nie powod
wniodst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych bez ograniczenia
kosztow z tytulu ustanowionej hipoteki. W uzasadnieniu powdd podniésl, iz w dniu 27 kwietnia 2010 r. zawarl
jako pozyczkodawca z P. R. umowe pozyczki na kwote 528.000 zl. Na zabezpieczenie kwoty gléwnej z tytulu
pozyczki i odsetek umownych zostala ustanowiona na rzecz powoda hipoteka kaucyjna do wysokosci maksymalnej
sumy 600.000 zl na przedmiotowej nieruchomos$ci nalezacej wowczas do A. W. (1). Pozwany B. W. nabyl w dniu
3 kwietnia 2014 r. od A. W. (1) przedmiotowa nieruchomo$¢. Wobec braku splaty pozyczki przez P. R., powod
uzyskal tytul wykonawczy przeciwko pozyczkobiorcy i wszczatl postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi
osobistemu, ktére okazalo sie bezskuteczne. Powdd dochodzi zatem od pozwanego jako dluznika rzeczowego z
przedmiotowej nieruchomosci zaplaty kwoty 600.000 zt stanowiacej pelng kwote do jakiej zostala ustanowiona
hipoteka zabezpieczajaca rowniez odsetki umowne od dnia 4 maja 2010 r.

Nakazem zaplaty z dnia 15 grudnia 2014 r., w postepowaniu upominawczym w sprawie (...)referendarz sagdowy Sadu
Okregowego (...Jorzekl co do istoty zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany wni6st w dniu 5 stycznia 2015 r. skutecznie sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz w
calo$ci 1 wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow sadowych od powoda na rzecz pozwanego.



W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ umocowania B. S. do ustanowienia hipoteki kaucyjnej
wskazujae, iz winien dysponowaé pelnomocnictwem szczeg6lnym, jak rowniez podnidsl, ze B. S. przedstawil
notariuszowi jedynie kopie wypisu aktu notarialnego pelnomocnictwa, gdy tymczasem jedynie oryginal dokumentu
spelnia jego walor. Pozwany podniost rowniez zarzut bezwzglednej niewazno$ci czynno$ci ustanowienia hipoteki
wskazujace, ze sporna nieruchomos$¢ w dacie ustanowienia hipoteki wchodzila w sklad majatku wspélnego A. W. (1) i
jego zony a zatem w ocenie pozwanego nabycie przedmiotowej nieruchomos$ci, a takze jej p6Zniejsze zbycie wymagato
zgody drugiego malzonka. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie odsetek od
roszczenia gléwnego.

W dalszych pismach procesowych powo6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2010 r. powdd S. G. zawarl z P. R. umowe pozyczki na kwote 528.000 zl, z terminem splaty do dnia
31 grudnia 2010 r., wraz z umownymi odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci czterokrotnoéci kredytu lombardowego
NBP, obliczonymi za caly okres na jaki zostala zawarta umowa.

W § 4 strony umowy ustalily, ze zabezpieczeniem zwrotu przedmiotu pozyczki i ewentualnych odsetek umownych
bedzie weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce oraz hipoteka na nieruchomos$ci gruntowej
polozonej w P. przy ul. (...) obejmujacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
ustanowiona na rzecz pozyczkodawcy przez A. W. (1) — wlaéciciela nieruchomosci.

W dniu 4 maja 2010 r. powdd przekazal P. R. kwote 528.000 zl.

Dowdd: bezsporne, a nadto kserokopia umowy pozyczki z dnia 27.04.2010 r. k. 25 — 26 , kserokopia pokwitowania
z dnia 4.05.2010 1. k. 27.

W czasie nabywania udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci A. W. (1) pozostawal w malzeniskiej wspolnosSci
ustawowej. Nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ ze $rodkéw nalezacych do majatku osobistego tj. z wlasnych
oszczednosci poczynionych przed $lubem, do jego majatku osobistego.

W dniu 5 maja 2010 r. A. W. (1) udzielil pelnomocnictwa B. S. do dzialania w jego imieniu w tym m.in. do ustanawiania
ograniczonych praw rzeczowych, w tym hipoteki.

Aktem notarialnym z dnia 5 maja 2010 r. (rep. A (...)) B. S., dzialajacy w imieniu i na rzecz A. W. (1), o$wiadczyl,
ze celem zabezpieczenia wszelkich roszczen wynikajacych z niewykonania lub nieprawidlowego wykonania umowy
pozyczki z dnia 277 kwietnia 2010 r., w szczegdlnoéci splaty kwoty pozyczki, ewentualnych odsetek oraz innych kosztow
i nalezno$ci ubocznych, ustanawia na przedmiotowej nieruchomo$ci umowna hipoteke kaucyjna do maksymalne;j
wysoko$ci 600.000 zt na rzecz powoda S. G. .

Hipoteka kaucyjna na przedmiotowej nieruchomosci zostala wpisana w dniu 11 maja 2010 r. w Dziale IV ksiegi
wieczystej nr (...), o czym A. W. (1) zostal skutecznie zawiadomiony w dniu 17 maja 2010 r. (przesytka odebrana przez
zone A. W. (1), A. W. (2)).

W dniu 15 marca 2011 r. A. W. (1) zlozyt do sadu wieczystoksiegowego wniosek o wydanie odpisu aktu notarialnego
ustanowienia hipoteki, podajac jako przyczyne zagubienie dokumentu. Ww. odpis zostal wystany w dniu 16 marca
2011T.

Dowdd: kserokopia aktu notarialnego z dnia 5.05.2010 1. rep. A. (...) odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) k. 14 — 17
— akta ksiegi w zalgczniku, kserokopia aktu notarialnego z dnia 5.05.2010 r. rep. A nr (...)— oryginal pelnomocnictwa
w aktach ksiegi wieczystej nr (...) na k. 12 — 13- w zalaczniku do akt, sprostowanie nr ksiegi wieczystej protokolem z
dnia 6.05.2010 r. k. 129 — oryginal w aktach ksiegi wieczystej nr (...) na k. 14 - w zalaczniku do akt , zawiadomienie
o wpisie hipoteki kaucyjnej wraz z potwierdzeniem odbioru k. 131 — 133 i k. 171 19 akt ksiegi wieczystej, wniosek A.



W. (1) z dnia 15.03.2011 1. k. 20 akt ksiegi wieczystej, akt notarialny z dnia 5.06.2006r. k. 68-73, akt notarialny z dnia
13.04.2007r. k. 73-81, zeznania $wiadka A. W. (1) k. 163 — 164, zeznania powoda S. G. k. 164.

P. R. nie splacal pozyczki w terminie. Powdd nie podejmowat dzialaf windykacyjnych skierowanych do przedmiotowe;j
nieruchomosci do konca czerwea 2011 r., o czym poinformowal B. S., pismem z dnia 18 lutego 2011 r. Ostatecznie
jednak wystapil do Sadu o wydanie nakazu zaplaty przeciwko dluznikowi.

W dniu 15 listopada 2011 r. Sad Okregowy (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie
(...)nakazujac, aby P. R. zaplacit S. G. kwote 630.128 zl wraz z ustawowymi odsetkami w terminie dwdch tygodni albo
wnidsl w tym terminie zarzuty. Powyzszy nakaz zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu
Okregowego (...)z dnia 16 stycznia 2013 r.

W dniu 28 grudnia 2011 r. P. R. przekazal powodowi kwote 80.000 zl na poczet splaty pozyczki z dnia 277 kwietnia
2010 ., ktora powdd zaliczyl na poczet splaty odsetek umownych narostych do dnia dokonania wplaty, a ktérych suma
wynosila wowcezas 189.559,23 zl.

Wobec braku splaty przedmiotu pozyczki Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) P. W. wszczal przeciwko P.
R., na wniosek powoda na podstawie tytulu wykonawczego, w sprawie KM 394/13, postepowanie egzekucyjne oraz
postepowanie o wyjawienie majatku. Egzekucja wszczeta do majatku dtuznika P. R. okazala sie bezskuteczna wobec
czego Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie (...)

W dniu 18 marca 2014 r. powdd wezwal A. W. (1), jako wlaSciciela przedmiotowej nieruchomosci obcigzonej hipoteka
kaucyjna, do zaplaty kwoty 600.000 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. A. W. (1) odebral wezwanie
w dniu 21 marca 2014 r.

W dniu 3 kwietnia 2014 r. A. W. (1) zawarl z pozwanym B. W. umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za
cene 50.000 zh.

Dowod: kserokopi a aktu notarialnego z dnia 3.04.2014 r. rep. A. nr 1184/2014 k. 18 —

24 — oryginal w aktach ksiegi wieczystej na k. 51 — 56, kserokopia pokwitowania z dnia 28.12.2011 1. k. 30, kserokopia
zawiadomienia wierzyciela o stanie egzekucji k. 31, postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 32, wykaz majatku
dluznika k. 34 — 36, pismo z dnia 18.02.2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 38 -39, wezwanie do zaplaty z dnia
18.03.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru i wydrukiem ze strony internetowej www. poczta — polska. pl k. 40 —
41, obliczenie odsetek umownych k. 37, zeznania powod a S. G. k. 164.

Pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. pow6d ponownie wezwal A. W. (1) do zaplaty kwoty 600.000 zl.

Powod uzyskal informacje, ze A. W. (1) zbyl przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz pozwanego i pismem z dnia 15
wrze$nia 2014 r. wezwal pozwanego B. W. do zaplaty kwoty 600.000 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.
Pozwany odebral wezwanie w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

Wartoé¢ odsetek umownych od kwoty pozyczki tj. 528.000 zl za okres 2 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu w
niniejszej sprawie wynosi 185.074,85 zl.

Bezsporne, a nadto d owdd: wezwanie do zaplaty z dnia 3.06.2014 r. z potwierdzeniem odbioru k. 42 — 43, wezwanie
do zaplaty z dnia 15.09.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem ze strony internetowej www. poczta —
polska. pl k. 44 — 46, wyliczenie odsetek umownych za okres od 23.10.2012r. do 20.10.2014r. k. 141.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz aktach
KW nr (...), a takze zeznania $§wiadka A. W. (1) i powoda.

Sad dat wiare przedlozonym przez strony oraz uzyskanym przez Sad dowodom z dokumentéw. Zostaly one
sporzadzone w odpowiedniej formie, przez uprawnione do tego podmioty. Powyzsze nalezy odnie$¢ w szczegolno$ci



do oryginalu pelnomocnictwa udzielonego przez B. S., A. W. (1) do ustanowienia hipoteki, znajdujgcego sie w aktach
KW (...)

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. W. (1), z ktorych wynika jednoznacznie, ze naby} przedmiotowa nieruchomosé z
majatku osobistego do swojego majatku osobistego, a nie jak twierdzil pozwany — do majatku wspolnego A. W. (1) i
jego zony. Powyzsze zeznania Swiadka sa w pelni zbiezne z o§wiadczeniem A. W. (1) zlozonym przed notariuszem w
momencie nabywania udzialow w nieruchomosci. Sad nie miat podstaw, aby odméwi¢ tym zeznaniom wiary, skoro
korelowaly z tre$cig dokumentéw w postaci aktdéw notarialnych, a nadto pozwany nie przedlozyl zadnych innych
dowoddéw w sprawie §wiadczacych o tym, ze przedmiotowa nieruchomosé zostala nabyta do majatku wspolnego A.
W. (1) i jego zony.

Sad uznal réwniez jako wiarygodne zeznania powoda w zakresie ww. stanu faktycznego, ktéry w zasadniczej mierze
pozostawal bezspornym.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw B. S. i A. W. (1) na okoliczno$é
tego, Ze sporna pozyczka byta udzielona przez powoda w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
albowiem w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu (art. 217 § 3 kpc w
zw. z art. 227 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda w calo$ci zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng roszczenia jest przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. 2013 r. Nr 707 z pézn. zm., zwanej dalej ustawa), zgodnie z ktorego trescia, w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzyé prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
i z pierwszenistwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 68 ust. 1 ustawy hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna, w tym réwniez wierzytelno$é przyszla.
Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$¢ rzeczowa, ktora polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z przedmiotu zabezpieczenia w wysoko$ci jego wartosci, do tej wysokoSci, bowiem
ogranicza sie odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego. Nabywca nieruchomosci, przejmujacy w umowie ze zbywca
dlug hipoteczny, odpowiada za ten dlug rzeczowo. Hipoteka uniemozliwia dluznikowi unikniecie odpowiedzialnosci
wobec wierzyciela hipotecznego przez wyzbycie sie okre$lonej nieruchomosci. Jezeli obciazona nieruchomos¢ nalezy
do osoby trzeciej, hipoteka umozliwia wierzycielowi uzyskanie zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci - oprocz
majatku dluznika osobistego - réwniez z takiej nieruchomosci.

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, ze w sprawie niniejszej zastosowanie maja przepisy obowigzujace po
dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr
131, poz. 1075), tj. do dnia 20 lutego 2011 r. W zwigzku z nowelizacjg ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka
kaucyjna zostala zniesiona w dniu 20 lutego 2011 r., a w obecnie obowigzujacym stanie prawnym funkcjonuje jednolity
model hipoteki. Hipoteka kaucyjna stosowana byla w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci o nieustalonej wysokosci i
ustanawiana do oznaczonej sumy (art. 68 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2011 r.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26.06.2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw, do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem
ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W mys$l art. 10
ust. 2, do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane
z wierzytelno$cig hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy. W odniesieniu do hipoteki kaucyjnej nowelizacja z 26.06.2009 r. co do zasady wywoluje



skutek retrospektywny, tzn. od dnia wejécia w zycie nowelizacji, tj. od 20.02.2011 r., do hipoteki kaucyjnej wpisanej
przed ta datg zasadniczo stosuje sie juz przepisy w brzmieniu nadanym nowelizacjg. Wyjatek wynika z art. 10 ust. 2
zdanie drugie, ale w ocenie Sadu sytuacja ta nie odnosi sie do niniejszego przypadku. Dotyczy on bowiem sytuacji, gdy
hipoteka kaucyjna powstala przed 20.02.2011 r. miala zabezpieczaé roszczenia uboczne zwiazane z wierzytelnoscia
hipoteczng inne niz odsetki i przyznane koszty postepowania (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 listopada 2012
r. I ACa 814/12, www.orzeczenia.poznan.sa.gov.pl). W niniejszej sprawie hipoteka kaucyjna zabezpiecza natomiast
roszczenie gldwne oraz roszczenia uboczne w postaci odsetek, a zatem zastosowanie znajda do niej przepisy obecnie
obowiazujace.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze na skutek niesplacenia przez dluznika
osobistego — P. R. — kwoty pozyczki, wobec bezskutecznego wezwania do zaplaty, a nastepnie bezskutecznej egzekucji
skierowanej do majatku dluznika osobistego, powodowi jako wierzycielowi hipotecznemu przystugiwalo roszczenie
o zaplate kwoty, do ktorej zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna, przeciwko pozwanemu B. W. jako dluznikowi
rzeczowemu. Fakt dochodzenia roszczenia na drodze postepowania egzekucyjnego $wiadczy o wymagalnoSci
roszczenia dochodzonego od dtuznika rzeczowego oraz wysoko$ci roszczenia, co zostalo stwierdzone prawomocnym

tytulem wykonawczym.

Zgodnie z treScig art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wlasciciel nieruchomosci niebedacy dtuznikiem
osobistym moze, niezaleznie od zarzutoéw, ktére mu przyshuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu,
podnosié zarzuty przystugujace dluznikowi oraz te, ktérych dluznik zrzek! sie po ustanowieniu hipoteki.

Zasadniczo stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezspornym, a istota sporu sprowadzala sie przede
wszystkim do zarzutoéw pozwanego podniesionych w sprzeciwie, ktory wskazal zarowno na zarzuty formalne, jak
i materialne. Pierwszy z nich dotyczyl tego, iz przy czynnosci ustanowienia hipoteki kaucyjnej B. S. przedstawil
jedynie kopie wypisu aktu notarialnego pelnomocnictwa, a nie jego oryginal, jak réwniez pozwany zakwestionowat
prawidlowo$¢ umocowania B. S., ktory w jego ocenie winien dysponowaé pelnomocnictwem szczegélnym,
okreslajacym rodzaj hipoteki, jej wysoko$¢, a takze nieruchomoéé podlegajgcg obciazeniu. Pozwany podniost rowniez
zarzuty materialne, a mianowicie, Ze czynno$¢ prawna polegajaca na ustanowieniu hipoteki na przedmiotowej
nieruchomoéci przez A. W. (1) jest bezwzglednie niewazna, gdyz nabycie nieruchomos$ci wymagalo zgody malzonki A.
W. (1), z ktbéra pozostawal w momencie dokonywania czynnosci we wspolnoéci majatkowej malzenskiej (art. 37 kro)
oraz przedstawil zarzut przedawnienia odsetek zabezpieczonych hipoteka.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych ww. zarzuty
pozwanego okazaly sie niezasadne.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, iz brak okazania notariuszowi oryginalu pelnomocnictwa udzielonego B. S.
przez A. W. (1) powoduje bezskuteczno$¢ czynnoéci ustanowienia hipoteki na przedmiotowej nieruchomosci. Wskazaé
przede wszystkim nalezy, ze pojecie ,pelnomocnictwa" oznacza zaréwno pochodzace od mocodawcy umocowanie
pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy, jak i dokument stwierdzajacy to umocowanie. Dokument
pelnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki charakter posiada samo udzielenie
umocowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07 - OSNP 2009/15-16/198, wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r. I ACa 376/12, LEX nr 1235953). Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia
pelnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania czynno$ci przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie
tego umocowania odpowiednim dokumentem. Powod tymczasem wykazal, iz oryginal dokumentu pelnomocnictwa
udzielonego w dniu 5 maja 2010 r. w istocie istnial i znajduje sie w aktach ksiegi wieczystej przedmiotowe;j
nieruchomosci nr (...) na k. 12 -13, ktéry to fakt zreszta nie byt kwestionowany przez pozwanego. W niniejszej sprawie
pozwany nie podnidst bowiem zarzutu braku oryginalu pelnomocnictwa, a co wiecej jako wlasciciel przedmiotowej
nieruchomosci od dnia 4 marca 2013 r. mial mozliwo$¢ pelnego wgladu do akt ksiegi wieczystej nieruchomosci, w
tym do oryginalu pelnomocnictwa. W oparciu o oryginal dokumentu pelnomocnictwa zatem B. S. dzialal w imieniu
i na rzecz A. W. (1) dokonujac obcigzenia przedmiotowej nieruchomosci hipoteka. Sama z kolei czynnosé prawna
w postaci ustanowienia hipoteki nie byla warunkowana okazaniem oryginalu pelnomocnictwa notariuszowi, lecz



wystarczylo, ze dokument ten istnial w dniu 5 maja 2010 r. tj. w dacie dokonania przedmiotowej czynnoéci. Nadto
dokument pelnomocnictwa do ustanowienia hipoteki byl juz przedmiotem weryfikacji Sagdu wieczystoksiegowego, na
podstawie ktorego Sad ten dokonat wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci. Co wiecej, zgodnie z tresciag
art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Tymczasem czynno$¢ bedaca podstawa wpisu do ksiegi wieczystej
jest badania i oceniona przez sad wieczystoksiegowy zaré6wno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym (por.
postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 4/09 LEX nr 519937). Gdyby zatem sad wieczystoksiegowy
poczynil jakiekolwiek watpliwos$ci to nie dokonalby wpisu w ksiedze wieczystej. Z zeznan $§wiadka A. W. (1) nie
wynika réwniez, zeby kiedykolwiek — jako mocodawca B. S. - kwestionowal fakt obcigzenia prawa wlasnosci jego
nieruchomoéci, jak rowniez, ze zglaszal z tego tytutu jakiekolwiek roszczenia. Nadto nie wynika to réwniez z zadnych
innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Co wiecej z zeznan $wiadka A. W. (1) wynika, ze jako mocodawca B.
S. udzielil mu pelnomocnictwa, w tym do ustanowienia hipoteki, gdyz bezgranicznie mu ufal. Hipoteka kaucyjna na
przedmiotowej nieruchomosci zostata wpisana do ksiegi wieczystej w dniu 11 maja 2010 r., o czym A. W. (1) zostal
skutecznie zawiadomiony w dniu 17 maja 2010 r. (k. 133). Co szczegdlnie istotne rowniez notariusz sporzadzajacy akt
w przedmiocie ustanowienia hipoteki, w razie powziecia watpliwosci, co do tresci pelnomocnictwa udzielonego B. S.
przez A. W. (1), z pewno$cia odmowilby dokonania czynnoS$ci prawnej, co w niniejszej sprawie réwniez nie nastapilo.

Reasumujgc, nieokazanie zatem notariuszowi, w momencie dokonywania czynnos$ci ustanawiania hipoteki, oryginatu
pelnomocnictwa udzielonego B. S., nie powodowalo, ze czynnoé¢ ustanowienia hipoteki byla bezskuteczna. Wyzej
omawiany zarzut pozwanego okazal sie zatem niezasadny, w zwiazku z czym Sad uznal, Ze ustanowienie hipoteki
nastgpito za zgoda i wiedza A. W. (1) oraz na podstawie i w zakresie udzielonego przez niego pelnomocnictwa B. S..
Okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja bowiem, ze A. W. (1) byt doskonale zorientowany w swojej sytuacji prawnej,
o czym $wiadczy fakt, ze w kilka dni po wezwaniu go przez powoda do zaplaty zbyl przedmiotowa nieruchomo$¢.
Okoliczno$é czy nieruchomosé ta zostala zbyta za cene duzo zanizong anizeli jej rzeczywista warto$¢ rynkowa nie miata
za$§ w ocenie Sadu istotnego znaczenia w sprawie. Dodatkowo za$ wskaza¢ nalezy, ze cena ta mogla uwzgledniaé fakt
istnienia obcigzenia hipotecznego o znacznej warto$ci.

Kolejny zarzut pozwanego to brak wlaSciwego umocowania B. S. do dzialania w imieniu A. W. (1), ktory w
ocenie pozwanego winien dysponowa¢ pelnomocnictwem zawierajgcym szczegélowe wskazanie rodzaju hipoteki, jej
wysokoSci oraz konkretnie oznaczonej nieruchomosci.

W my$l przepisu art. 98 k.c. pelnomocnictwo ogoélne obejmuje umocowanie do czynnoS$ci zwyklego zarzadu.
Do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreélajace ich rodzaj,
chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczeg6lnej czynnosci. Pelnomocnictwo rodzajowe nie wystarcza
zatem, gdy ustawa wymaga do dokonania okre$lonej czynnoSci pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci, czyli
pelnomocnictwa szczegoblnego (por. S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Komentarz do art.98 Kodeksu cywilnego, lex).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz nie ulega watpliwosci, Ze czynno$¢ prawna w postaci
ustanowienia hipoteki jest czynno$cia przekraczajgca zakres zwyklego zarzadu. W ocenie Sadu, do jej dokonania,
konieczne jest udzielenie pelnomocnictwa rodzajowego, a nie do poszczegoblnej czynnoéci. W zakresie ustanowienia
hipoteki ustawodawca nie wymaga bowiem - co do zasady - pelnomocnictwa szczegolnego. Pelnomocnictwo rodzajowe
powinno okresla¢ rodzaj czynno$ci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot (por. wyrok SN z dnia 4
listopada 1998 r. II CKN 866/97, OSNC 1999/3/66, Biul.SN 1999/1/13, M. Prawn. 1999/3/24). Z powyzszego wynika
zatem, ze pelnomocnictwo rodzajowe, w przeciwienstwie do szczegolnego, nie zawiera dokladnego opisu czynnoéci
prawnej, co do ktérej zostal umocowany pelnomocnik w tym m.in. wskazania konkretnej nieruchomosci, czy rodzaju
hipoteki. Pelnomocnictwo udzielone przez A. W. (1), B. S. spelnia zatem niewatpliwie wymogi pelnomocnictwa
rodzajowego. Sad nie podzielil zatem twierdzen pozwanego, ze B. S. dla ustanowienia hipoteki winien dysponowaé
pelnomocnictwem szczegblnym, zawierajacym umocowanie do dokonania w imieniu mocodawcy konkretnej,
poszczegblnej czynno$ci prawnej, gdyz wymog ten nie wynika z obecnie obowigzujacych przepisow, a majacych
zastosowanie w sprawie. Ustawodawca w niektérych przepisach wyraznie przewiduje obowigzek ustanowienia
pelnomocnictwa szczegélnego (przykladowo w przypadku pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia o zawarciu



zwiazku malzenskiego (art. 6 k.r.o.), pelnomocnictwa do zbycia przedsiebiorstwa, oddania przedsiebiorstwa do

czasowego korzystania oraz do zbywania i obcigzania nieruchomoéci (art. 1093 k.c.), przy czym ten ostatni przepis
dotyczy wylgcznie czynnoS$ci podejmowanych przez prokurenta, a wiec nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
Roéwniez powyzszy zarzut pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Kolejne zarzuty formulowane przez pozwanego dotyczyly niewazno$ci czynno$ci prawnej ustanowienia hipoteki na
przedmiotowej nieruchomosci, z uwagi na nabycie - w ocenie pozwanego - przez A. W. (1) nieruchomosci do jego
majatku wspdlnego oraz zarzutu przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek.

Odno$nie pierwszego z wymienionych zarzutéow, to w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze art. 32 § 1 k.r.o.
stwarza domniemanie przynalezno$ci do majatku dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania
wspoélnos$ci ustawowej przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich, a przynaleznos$é tych przedmiotéw do majatku
odrebnego (obecnie: osobistego) obowiazany jest udowodnic¢ zainteresowany tym malzonek (por. postanowienie SN
z dnia 18 stycznia 2008 r. VCSK 355/07, LEX nr 371389, i cyt. w uzasadnieniu postanowienia: wyrok SN z dnia 11
wrze$nia 1998 r., I CKN 830/97, niepubl.; postanowienie SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00 niepubl.; wyrok
SN z dnia 29 czerwca 2004 r., IT CK 397/03 niepubl.; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC
2004 r., nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2004 1., IV CK 513/03, niepubl.) Okolicznosé¢, ze strong umowy
byt tylko jeden malzonek nie wystarcza do przyjecia, ze udzial w nieruchomosci nabyty w czasie trwania wspdlnosci
ustawowej wszedt do majatku osobistego malzonka - strony umowy (por. postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika
19971.,1CKN 130/97, niepubl.). Domniemanie faktyczne, ze przedmiot majatkowy nabyty przez jednego z malzonkow
w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej stanowi dorobek (art. 32 § 1 k.r.0.) mozna, z kolei obali¢ przez
wykazanie, ze nabycie nastapilo ze §rodkéw finansowych stanowiacych majatek odrebny (por. wyrok SN z dnia 9
stycznia 2001 r., I CKN 1194/00, niepubl.).

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, Sad uznal, na podstawie dowodéw w postaci: zeznan $wiadka A. W. (1),
jak i dokumentow w postaci aktéw notarialnych zawierajacych oSwiadczenie A. W. (1), ze nie ulegalo watpliwoSci,
iz A. W. (1) nabyl przedmiotowsg nieruchomo$¢ pozostajac wprawdzie z malzonka we wspdlnoéci majatkowej
malzenskiej, jednakze nastapilo to z jego majatku osobistego, do jego majatku osobistego. Tym samym zostalo obalone
domniemanie faktyczne, ze przedmiot majatkowy w postaci przedmiotowej nieruchomosci nabyty przez A. W. (1) w
trakcie trwania wspdlnosSci majatkowej malzenskiej stanowil dorobek. Przeciwnie, nabycie nieruchomosci nastapito
z poczynionych wylacznie przez A. W. (1) oszczednoSci, z jego majatku osobistego, a w konsekwencji rowniez do
jego majatku osobistego. Nie bylo zatem, tak jak twierdzil pozwany, ze pierwotny (...) nabyl nieruchomo$¢ do
swojego majatku wspodlnego i jego zony, w zwigzku z czym dla wazno$ci ww. czynno$ci konieczna byla zgoda jego
malzonki. Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby tak bylo to przepis art. 38 k.r.o. przewiduje ochrone osoby
trzeciej nabywajacej prawo od jednego matzonka bez wymaganej zgody drugiego, do czego stosuje sie przepisy o
ochronie osdb, ktore w dobrej wierze dokonaly czynnoSci prawnej z osoba nieuprawniong do rozporzadzenia prawem.
Odpowiednie zastosowanie znajduja rowniez uregulowania dotyczace rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
(art. 6 i n. u.k.w.h.). Sama Swiadomoé¢, ze kontrahent pozostaje w zwigzku malzenskim, nie wylacza dobrej wiary
osoby dokonujacej czynnoéci prawnej z malzonkiem (por. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1987 r. III CRN 286/87,
LexisNexis nr 296280, OSNCP 1989, nr 11, poz. 185, z aprobujacg glosa M. Stankiewicz, MoP 1999, nr 6). Co réwniez
istotne dla sprawy, jak wynika z zeznan powoda, zaréwno A. W. (1), jak i jego zona, nie byli znani wczeéniej powodowi,
ktory poznal A. W. (1) dopiero w 2011 r. Réwniez zatem ten zarzut pozwanego Sad uznal jako niezasadny w Swietle
przytoczonych wyzej okolicznosci faktycznych.

Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia odsetek zabezpieczonych hipoteka na podstawie art. 118 k.c. wskazujac,
ze zawarta umowa pozyczki zwigzana byla z prowadzona przez P. R. dzialalnoScig zarobkowa — warsztatem
samochodowym, a skala udzielanych przez pozwanego pozyczek $wiadczy, iz dzialalno$¢ ta miala charakter
zarobkowy.

Odsetki traktowaé nalezy jako $wiadczenie okresowe i co do zasady dotyczy ich trzyletni okres przedawnienia (tak
tez: wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 listopada 2012 r. I ACa 814/12, www.orzeczenia.poznan.sa.gov.pl). Roszczenie o



zaplate odsetek za op6Znienie uzyskuje z chwila powstania byt niezalezny od dtugu gléwnego i ulega przedawnieniu
wedlug wlasnych regul, a wiec osobno za kazdy dzien op6znienia, w zwigzku z czym moze by¢ dochodzone roéwniez po
uplywie przedawnienia roszczenia gtownego, przy czym w wypadku podniesienia przez dtuznika skutecznego zarzutu
przedawnienia, odsetki podlegaja uwzglednieniu tylko za okres do chwili przedawnienia roszczenia gtéwnego (por.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2015 r. I ACa 9/15, LEX nr 1733655).

Przepis art. 77 ustawy stanowi, iz przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczen o Swiadczenia uboczne. Zdanie pierwsze ww. przepisu stosuje sie tylko do wierzytelnosci glownej, tj.
obejmujacej kapital, $wiadczenie glowne, a zdanie drugie odnosi sie zaréwno do odsetek kapitalowych, jak i do
odsetek za opoznienie (por. T. Czech, Komentarz do art.77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, lex). Mozliwo$¢
zaspokojenia sie z nieruchomoéci obciazonej obejmuje zar6wno wierzytelno$é zabezpieczona hipotecznie, jak i odsetki
nieprzedawnione. Obowiazek okreslenia wysokoSci odsetek wynika z art. 68 u.k.w.h. Wskazane w art. 69 u.k.w.h.
roszczenia o odsetki, koszty postepowania, inne roszczenia o $wiadczenia uboczne podlegaja zaspokojeniu w tej
samej kolejnosci, co roszczenie gléwne wierzyciela, pod warunkiem wszakze, ze mieszcza sie w sumie hipoteki.
Z tredci stosunku prawnego oraz o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki wynika suma hipoteki, ktéra stanowi
maksymalna kwota, w jakiej wierzyciel moze zaspokoi¢ sie z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, niezaleznie od tego,
kto stanie sie jej wlascicielem. W wypadku, gdy okaze sie, ze mieszczaca sie w sumie hipoteki nadwyzka ponad
warto$¢ wierzytelnoSci gloéwnej nie pozwala na pelne pokrycie zwigzanych z nig nalezno$ci odsetkowych, kosztow
postepowania i in., to w pierwszej kolejnoSci powinna zosta¢ zaspokojona wierzytelnos¢ gtowna, a dopiero z kwoty
pozostalej powinny by¢ zaspokojone roszczenia uboczne (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2014 r. I FXK
1999/12, LEX nr 1500155). Przerwanie biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do dluznika osobistego nie ma
wplywu na bieg przedawnienia roszczenia wobec wlasciciela obcigzonej nieruchomoscei (por. wyroki SN: z 1 kwietnia
2011 r., ITI CZP 8/2011, OSNC 2011, nr 12, poz. 130; z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 570/2010, Lexis.pl nr 4376871;
wyrok SA w Warszawie z 20 grudnia 2012 r., VI ACa 836/2012, Lexis.pl nr 6541562; wyrok SA w Lodzi z 13 czerwca
2013 1., I ACa 71/2013, Lexis.pl nr 6827180).

Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze ustanowiona hipoteka w kwocie 600.000
z} zabezpiecza wierzytelno$¢ glowna w kwocie 528.000 z} oraz obejmuje odsetki umowne w kwocie 72.000 zi. W
rezultacie uzna¢ nalezy, ze w analizowanym przypadku sumg hipoteki objeta zostala okreslona co do wysoko$ci
wierzytelno$¢ gléwna i odsetki w kwocie 72.000 zl.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze odnosnie kwoty samej pozyczki tj. kwoty 528.000 zl, to w mysl wyzej
powolanego art. 77 zd. 1 ukwh przedawnienie wierzytelnodci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. W okoliczno$ciach sprawy, nawet
zatem, gdyby nastgpilo przedawnienie wierzytelno$ci gléwnej zabezpieczonej hipoteks, to nie mialoby to wplywu
na mozliwo$¢ zaspokojenia sie powoda z obcigzanej nieruchomogci. Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze
wierzytelno$¢ ta nie przedawnila sie. Sad podzielil bowiem argumentacje powoda, iz bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zaplate, ktory rozpoczal sie w dniu 1 stycznia 2011 r. (do 31 grudnia 2010 r. pozwany zobowigzany byt do
splaty pozyczki) ulegl przerwaniu najp6Zniej w dniu 15 listopada 2011 r., kiedy to Sad Okregowy w Poznaniu wydat
nakaz zaplaty, ktorym uwzglednil zadanie powoda. Przedmiotem pozwu w postepowaniu nakazowym byla za$ kwota
gléwna pozyczki wraz z odsetkami wymagalnymi na dzien ztozenia pozwu.

W niniejszej sprawie pozwany podnosit jedynie zarzut przedawnienia odsetek, blizej go nie precyzujac.

Powdd domagal sie od pozwanego odsetek umownych za okres od dnia 29 grudnia 2011 r. (k. 151). Jak wynika z
przedlozonego przez powoda obliczenia odsetek umownych (k. 37), stan zadluzenia dluznika osobistego powoda,
w tym wysoko$¢ odsetek umownych znacznie przekracza kwote, do ktérej odpowiada pozwany. Kwota naleznoSci
glownej wynosila bowiem na dziefi 20 pazdziernika 2014 r. kwote 528.000 zl, a odsetki umowne za okres od 5
maja 2010 r. do 20.10. 2014 r. wynosily kwote 480.841 zl, z czego zostala odliczona przez powoda kwota 80.000
zl wplacona przez dluznika osobistego na poczet zadluzenia odsetek. Co jednak w rozpoznawanej sprawie istotne,



wysoko$¢é odsetek obliczona choc¢by za okres ostatnich dwoch lat poprzedzajacych wniesienie pozwu w niniejszej
sprawie wynosi 185.074,85 zl, co po doliczeniu do naleznoS$ci gléwnej w kwocie 528.000 zl znacznie przekracza kwote
dochodzong w pozwie. Skoro zatem na kwote zgdana w pozwie sklada sie kwota pozyczki 528.000 zl oraz odsetki
umowne w wysokoéci 72.000 zl, ktére mieszcza sie w wartoSci odsetek naleznych za 2 lata wstecz od wniesienia
pozwu, ktora to czynno$é przerwala bieg przedawnienia, to wobec powyzszego, w ocenie Sadu, roszczenie o odsetki
zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci pozwanego w dochodzonym zakresie nie uleglo przedawnieniu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz w Swietle przedlozonych przez powoda dowodéw, nie ma
zadnych watpliwosci, iz zostala przez niego wykazana zaréwno sama zasada, jak i wysoko$¢ naleznego od pozwanego
roszczenia. Roszczenie powoda winno podlegaé zaspokojeniu pozwanego jako dluznika rzeczowego z ograniczeniem
jego odpowiedzialno$ci do warto$ci spornej nieruchomoscei, co powinno byé zaznaczone w tytule egzekucyjnym.

W tych okolicznoéciach uwzglednienie powddztwa w caloSci bylo w pelni zasadne. Z uwagi na maksymalng sume
hipoteki odpowiedzialno§é pozwanego ograniczona zostala do kwoty 600.000 zt. Sad zatem w wyroku w punkcie 1
zasadzil kwote dochodzona przez powoda, z zaznaczeniem wzmianki wskazujacej na ograniczenie egzekucji wobec
pozwanego do nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 7w zw. z § 2 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 1., Nr 490 z p6Zn. zm.), obcigzajgc nimi — zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu — pozwanego jako
strone przegrywajaca niniejsza sprawe w catosci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.217 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie: oplata od pozwu w kwocie 30.000 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda w kwocie 7.200 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Magda Inerowicz



