Sygnatura akt XVIII C 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Radzicka

po rozpoznaniu w dniu: 30 maja 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibq P.
przeciwko: J. M., K. M.

o: zaplate

1. Umarza postepowanie w sprawie w zakresie zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty: 82.590,74 zl (osiemdziesiat
dwa tysiace pieéset dziewiecdziesigt ztotych 74/100) za okres od dnia:11 kwietnia 2007 r. do dnia: 06 pazdziernika
2011T.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote: 4.592,93 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 12 wrzeénia 2012 r. do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze M. B. wnidsl o zasadzenie
na swoja rzecz solidarnie od pozwanych J. M. i K. M. kwoty 82.590,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
kwietnia 2007 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac wniesione powddztwo wskazano, ze powdd w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zawart
umowe na wykonanie rob6t budowlanych ze spdélka (...) sp. z o.0. z siedziba w P.. Na mocy tej umowy powdd
zobowigzal sie do wykonania przylacza energetycznego do budynku hali produkcyjnej, polozonego w G. przy ul (...).
W tym czasie dzierzawca tej nieruchomosci byla za§ spoétka (...) sp. z o.0., ktéra mimo ze pow6d wykonal ustuge
wynikajacg z zawartej umowy, nie dokonala zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 27 paZdziernika 2008 r. wskazana Spotka zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda kwoty
82.590,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty. Z tego zobowigzania Spotka
ta sie jednak nie wywiazala, a prowadzone przeciwko niej postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z uwagi na
jego bezskutecznosé. Powdd zaznaczyt, ze pozwani na prawach wspdlnosSci ustawowej sa wlascicielami przedmiotowej
nieruchomosci, a w zwigzku z tym ponosza odpowiedzialnoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, o ktérym mowa
w art. 405 k.c. Przedmiot umowy o wartoSci 82.591 zt nadal bowiem znajduje sie na nieruchomosci i czerpia oni z
tego tytulu wszelkie korzyéci i pozytki. Tym samy zdaniem powoda pozwani powinni uregulowac na jego rzecz kwote
wynikajacg z wyroku z dnia 277 pazdziernika 2008 r. Jednocze$nie powod wskazal, ze pismem z dnia 29 wrzeénia 2011
r. wezwal pozwanych do zaplaty, a w dniu 13 grudnia 2011 r. ztozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Pozwani
jednak nie stawili sie na posiedzenie, a zatem nie doszlo do zawarcia ugody (k. 2 — 6).



Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 2023/12 Sad Rejonowy w Zielonej Gorze stwierdzit swa
niewlasciwo$c¢ rzeczowa i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze (k. 29).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zawiesit
postepowanie w sprawie (k. 47).

Pismem z dnia 24 maja 2013 r. pelnomocnik powoda poinformowal, ze pow6d prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowe (...) zostal w trybie przepiséw Kodeksu spoélek handlowych

przeksztalcony w spotke (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktorej zgodnie z art. 584 § 1 k.s.h. przysluguja
wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztalcanego. Podkreslono zatem, iz strong powodowa w niniejszej
sprawie jest obecnie wskazana Spolka (k. 67 — 68).

Z uwagi na podanie prawidlowego adresu pozwanych postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. podjeto zawieszone
postepowanie (k. 78).

Na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik pozwanych podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze (k. 88 — nagranie k. 90).

Postanowieniem z dnia 08 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 551/12 Sad Okregowy w Zielonej Go6rze uznal sie za
niewla$ciwy miejscowo i sprawe przekazat do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 89).

W odpowiedzi na pozew zloZzonej w dniu 08 pazdziernika 2013 r. pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa w caloéci i
zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani w pierwszej kolejnosci podnieéli zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazali,
Ze roszczenie powoda zwigzane jest z dzialalnoScia gospodarcza, a zatem ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim.
Skoro za$ powdd zada odsetek od dnia 11 kwietnia 2007 r., to uznal, ze juz w tym czasie roszczenie bylo wzgledem
powodow wymagalne. Pozwani podniesli tez, ze zawezwanie do proby ugodowej nie zostalo im doreczone, a zatem
nie przerwalo biegu przedawnienia. Zaznaczyli rowniez, ze prawa i obowiazki z umowy dzierzawy z (...) sp. z o.o.
byly kolejno przenoszone na inne podmioty. W zwiazku z czym mieli podstawe od ewentualnego wzbogacenia.
Przy czym pozwani podkredlili, ze dokonuja sukcesywnych rozliczen z M. A. nastepca (...) sp. z 0.0. Dodatkowo w
ocenie pozwanych po ich stronie nie nastapilo wzbogacenie. Trafostacja uniemozliwia bowiem zagospodarowanie
nieruchomos$ci na inne cele niz prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej. Nadto powod nie wykazal wysokosci
ewentualnego wzbogacenia po ich stronie. Z ostrozno$ci pozwani podniesli zarzut braku legitymacji biernej wskazujac,
iz rozwazenia wymaga kto jest wlascicielem sieci energetycznej (k. 91 — 93).

Z kolei w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. pozwani podnie$li, ze zgodnie z umowa dzierzawy z (...) sp. z
0.0. dzierzawca byl uprawniony do dokonywania rob6t remontowo — budowlanych niezbednych do przygotowania
nieruchomosci do prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Powolujgc sie na art. 676 k.c. w zw. z art.
694 k.c. pozwani zaznaczyli, Ze w dniu 10 pazdziernika 2013 r. zawarli porozumienie na mocy, ktérego dokonano
wzajemnych rozliczenn dokonanych nakladéw na przedmiotowej nieruchomos$ci. Tym samym zdaniem powodow
posiadali i posiadaja tytul prawny do ewentualnego wzbogacenia (k. 99 — 100).

W piémie zlozonym w dniu 23 pazdziernika 2013 r. powdd wskazal, ze w zwigzku z treécia odpowiedzi na pozew
wnosi o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 82.590,74 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 07
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, a w zakresie zadania odsetek od tej kwoty za okres od dnia 11 kwietnia 2007 r.
do dnia 06 pazdziernika 2011 r. cofa pozew oraz wnosi o umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanych roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Stalo sie
bowiem wymagalne z dniem 07 pazdziernika 2011 r., a wiec z uplywem terminu wyznaczonego w wezwaniu z dnia 29
wrze$nia 2011 r. Powod nie zgodzil sie takze z twierdzeniem, iz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwat



biegu przedawnienia. Sad Rejonowy bowiem stwierdzil, ze przeciwnicy nie stawili sie prawidlowo zawiadomieni.
Powdd zaznaczyl, ze na korespondencji do nich kierowanej byla adnotacja ,,nie podjeto w terminie”, a nie ,,adresat
nieznany” (k. 115 — 118).

W piSmie z dnia 04 lipca 2014 r. powod podtrzymat swoje wezedniejsze stanowisko co do braku przedawnienia
dochodzonego roszczenia (k. 215 — 218).

Pozwani do wywod6w powoda odnoénie terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia odnieéli sie w piSmie z dnia
o8 lipca 2014 r. (k. 223 — 225).

Na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. pelnomocnik pozwany podtrzymujac dotychczasowe stanowisko wnidst
jednoczeénie o zasadzenie kosztéw zastepstwa wedlug zestawienia kosztoéw, ktore zalaczyl (k. 519 — zestawienie k. 513
— verte).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani K. M. iJ. M. byli i sa na prawach ustawowej wspdlnosci majatkowej malzeniskie wlascicielami nieruchomos¢
polozonej w G. przy ul. (...) (dalej réwniez jako przedmiotowa nieruchomo$¢). Na nieruchomosci tej pozwany
wybudowal zaklad produkeyjny i przez kilka lat zajmowal sie produkcja mebli tapicerowanych posiadajac w tym czas
niezbedne do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przylacze elektryczne. Nastepnie przedmiotowa nieruchomoéc
zostala wynajeta.

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 13 — 17), zeznania pozwanego K. M. (protokdl z +rozprawy z dnia
4 lutego 2014 r. — k. 138 — 140 — nagranie k. 142; protokétl z rozprawy z dnia 30 maja 2017 r. — k. 517 — 519)

W dniu 19 stycznia 2006 r. pomiedzy PPHU (...), dzialajacym za zgoda swojej zony J. M., a (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig zostala zawarta umowa dzierzawy. Na mocy tej umowy wydzierzawiajacy poczawszy od dnia 01

lutego 2006 r. oddal dzierzawcy do uzywania powierzchnie uzytkowa zabudowan wynoszaca 800 m” z przeznaczeniem
na prowadzenie dzialalnoSci produkcyjnej w branzy spozywczej oraz grunt o lacznej powierzchni 0.25.92 ha, a
stanowigcy przedmiotowa nieruchomosé polozong w G. przy ul. (...).

Strony ustalily, ze czynsz dzierzawny bedzie wynosié¢ 6.500 zl miesiecznie plus podatek od towaréw i ustug, oraz ze
od 2007 r. czynsz ten raz w roku bedzie podlegal waloryzacji na podstawie wskaznika wzrostu cen towaréow i uslug
konsumpcyjnych ogloszonego przez GUS. Czynsz mial by¢ platny z gory do dnia 20 kazdego kolejnego miesiaca na
podstawie faktury doreczonej do 05 dnia kazdego miesigca, wraz ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w
terminie platnosci (§ 6 ust. 1 umowy).

W § 10 umowy strony uregulowal kwestie ewentualnych napraw i nakladéw, a takze zasad ich dokonywania i
rozliczania. I tak zgodnie z ust. 1 dzierzawca zobowiazal sie do dokonywania wlasny kosztem i staraniem wszelkich
napraw, ktore okaza sie konieczne w zwiazku ze zwyklym i biezacym uzywaniem przedmiotu dzierzawy. Pisemnej
zgody wydzierzawiajacego wymagalo natomiast dokonanie wszelkich innych rob6t remontowo — budowlanych,
szczegblnie tych naruszajacych substancje budynku (ust. 2 § 10). W przypadku za$§ rozwiazania umowy z winy
wydzierzawiajacego lub jego nastepcoOw prawnych wydzierzawiajacy zobowigzany zostal do zwrotu dzierzawcy
wszystkich poniesionych przez niego nakladow na ulepszenie przedmiotu dzierzawy podnoszacych warto$é
uwzgledniajac ich stopien zuzycia (§ 10 ust. 3). Zgoda wydzierzawiajacego w my$l ust. 4 § 10 umowy nie dotyczyla
przeprowadzenia rob6t remontowo — budowlanych niezbednych do przygotowania nieruchomosci do prowadzenia
przez dzierzawce dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa umowa zostala przez strony zawarta na 10 lat poczawszy
od dnia jej podpisania.

Dowéd: umowa dzierzawy (k. 105 — 111)



W dniu 30 stycznia 2007 r. pomiedzy (...) spbétka z ograniczong odpowiedzialnoécia jako zamawiajacym, a M. B.
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe jako wykonawca
zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przylgcza energetycznego do budynku hali produkcyjnej
potozonej na przedmiotowej nieruchomos$ci. W ramach tej umowy wykonawca zobowiazat sie do wykonania:

- linii kablowej SN 15 KV 3xYHAKXs 1x70 mm® dlugoéci +/- 146 mb wraz z glowicami;
- stupa rozgaleznego;

- zlacza kablowego ZKtw-1Pp;

- stacji transformatorowej stupowej typu STSR 20/400 KK-2;

- tablicy pomiarowej bez urzadzen pomiarowych (licznikow);

- montazu zlacza i tablicy pomiarowej;

- pomiaru kabla. Nadto wykonawca zobowiazat sie do obstlugi geodezyjnej, odbioru z (...) zalgczenia linii i rozdzielnicy
pod napiecie oraz przywrocenia terenu do pierwotnego stanu (§ 1 ust. 1 umowy).

Wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy z materialtéw wlasnych wedlug zlozonej przez niego
oferty (§ 6 ust. 1 umowy). Strony umowy ustalily takze, ze na potrzeby wykonania zadania wykonawca zakupi uzywany
transformator, ktory bedzie zabudowany na slupowej stacji transformatorowej typu STSR 20/499 KK (§ 6 ust. 2
umowy), a nadto, ze do wykonania zadania moze on wykorzysta¢ kabel XRUHAKXS 1x70/25 12/20

k V dostarczony przez zamawiajacego, pod warunkiem jednak udokumentowania jego zrédla pochodzenia
przedstawiajac odpowiednie atesty, a cena wynagrodzenia zostanie w takiej sytuacji umniejszona o kwote w
udokumentowanym zrédle pochodzenia (§ 6 ust. 3 umowy).

Strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy nalezne bedzie wynagrodzenie w wysoko$ci 90.000
z} netto powiekszone o podatek od towarow i uslug wraz z materialem wykonawcy. Wysoko$¢é tego wynagrodzenia
mogla ulec zmianie — umniejszeniu w sytuacji, kiedy wykonawca na potrzeby wykonania umowy zakupi uzywany
transformator, badz zwiekszeniu w przypadku wykonania prac, ktére nie byly objete umowa pod warunkiem
wecze$niejszego uzgodnienia z zamawiajacym zaréwno zakresu prac jak i wysoko$ci dodatkowego wynagrodzenia (§ 9
ust. 1 umowy). Strony ustalily tez, ze wszystkie platnosci wynikajace zumowy dokonane beda przelewem na podstawie
faktury VAT na wskazane przez wykonawce w fakturze konto bankowe (§ 9 ust. 2 umowy).

Przylacze energetyczne w ramach zawartej umowy zostalo wykonane, a w dniu 20 marca 2007 r. komisja powotana
przez Dyrektora Zakladu (...) dokonala jego odbioru technicznego.

W dniu 20 marca 2007 r. wykonawca wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 109.800 7l z terminem platnoéci do dnia
10 kwietnia 2007 1.

Dowédd: umowa z dnia 30 stycznia 2007 r. (k. 7 — 10 w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. IX Gc 459/07
w zalgczeniu do akt gtownych), protokoét odbioru technicznego z dnia 20 marca 2007 r. (k. 236 — 239), faktura VAT
nr (...) (k. 21 w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. IX Ge 459/07 w zalaczeniu do akt gléwnych)

M. B. juz w momencie rozpoczynania budowy przylacza wiedzial kto jest wlascicielem nieruchomosci, na ktoérej
przylacze to mialo zosta¢ wykonane.

Dowdéd: zeznania M. B. (protokél z rozprawy z dnia 30 maja 2017 r. — k. 516 — 517)

Zuwagi na fakt, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia nie zaplacila wynagrodzenia za wykonanie przylacza
energetycznego, o ktorym mowa w umowie z dnia 30 stycznia 2007 r. i fakturze z dnia 20 marca 2007 r., pozwem z



dnia 20 wrzeénia 2007 r. M. B. wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od wskazanej Spotki kwoty 109.800 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty.

Po rozpoznaniu wniesionego powddztwa Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2008 r., sygn. akt IX GC 459/07 zasadzil od (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz M.
B. kwote 82.590,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil, jednocze$nie stosunkowo rozdzielajac miedzy stronami koszty procesu.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze z dokonanych ustalenn wynika, iz pozwany dostarczyl
powodowi kabel zakupiony za kwote 27.209,26 zl, a zatem na podstawie § 6 ust. 3 umowy wysoko$¢ ustalonego przez
strony wynagrodzenia w kwocie 109.800 z} brutto (90.000 z} netto) powinna ulec zmniejszeniu o wartoéc kabla. Z
tego tez powodu Sad uwzglednil powddztwo wylacznie do kwoty 82.590,74 zt (109.800 zt — 27.209,26 zl).

Apelacja pozwanej Spotki od wyroku z dnia 277 pazdziernika 2008 r. zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt I ACa 966/08.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 277 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IX GC 459/07 (k. 121 k. 276),
uzasadnienie wyroku z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (k. 277 — 304), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
stycznia 2009 r., sygn. akt I ACa 966/08 wraz z uzasadnieniem (k. 305 — 313), zeznania M. B. (protokol z rozprawy
z dnia 30 maja 2017 r. — k. 516 — 517)

M. B. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie M. S. wniosek o egzekucje naleznosci
zasgdzonej ww. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 277 pazdziernika 2008 r. Ostatecznie postanowieniem
z dnia 06 lipca 2009 r., sygn. akt KM 3077/09 wskazany Komornik z uwagi na uznanie, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyl w caloéci postepowanie
egzekucyjne przeciwko dluznikowi (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Dowéd: zeznania M. B. (protokél z rozprawy z dnia 30 maja 2017 r. — k. 516 — 517), postanowieniem z dnia 06 lipca
2009 1., sygn. akt KM 3077/09 (k. 18)

Do dnia dzisiejszego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia nie zaplacila naleznoSci zasagdzonej ww. wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

Dowdéd: zeznania M. B. (protokoél z rozprawy z dnia 30 maja 2017 r. — k. 516 — 517), zeznania Swiadka M. A. (protokol
z rozprawy z dnia 8 kwietnia 2014 r. — k. 159 — 163)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia nie wywigzywala sie z platnoSci na rzecz pozwanych czynszu
dzierzawnego wynikajacego z umowy zawartej w dniu 19 stycznia 2006 r. Z tego tez powodu juz w 2008 r. jej
wykonanie przejal na siebie prezes zarzadu tej Spotki M. A. prowadzacy dzialalno$é pod firma (...). On tez w okresie od
dnia 10 grudnia 2008 r. do dnia 18 wrzeénia 2009 r. mial zawarta umowe na dostarczanie energii elektrycznej do hali
produkeyjnej na przedmiotowej nieruchomosci. Kolejnym dzierzawca przedmiotowej nieruchomosci byla (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia i to ona w okresie od dnia 3 stycznia do dnia 30 czerwca 2011 r. miala zawarta
umowe na dostarczanie energii elektrycznej do hali produkeyjnej na przedmiotowej nieruchomosci.

W poéZniejszym czasie przedmiotowa nieruchomoéc¢ nie byla juz przez nikogo wynajmowana czy dzierzawiona i tak
jest do dzisiaj. Pozwany zamierz na przedmiotowej nieruchomo$ci prowadzié dzialalno$¢ gospodarcza w formie
przedszkola. Chce tez zburzy¢ stojaca na niej hale. Pozwani nie korzystali nigdy z przylacza, ktére zostalo wykonane
w ramach umowy zawartej w dniu 30 stycznia 2007 r. Nie maja tez podpisanej umowy na dostarczenie energii
elektrycznej na przedmiotowa nieruchomos¢.

Dowaéd: pismo z dnia 9 czerwca 2014 r. (k. 187), umowa (...) wraz z zalacznikiem (k. 195 — 201), umowa nr (...) wraz
z zalgcznikiem (k. 202 — 210), zeznania Swiadka M. A. (protokél z rozprawy z dnia 8 kwietnia 2014 r. — k. 159 — 163),



zeznania pozwanego K. M. (protokdl z +rozprawy z dnia 4 lutego 2014 r. — k. 138 — 140 — nagranie k. 142; protoko6t
z rozprawy z dnia 30 maja 2017 r. — k. 517 — 519)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik M. B. powolujac sie na wyrok z dnia 27 pazdziernika 2008 r.
i nie zaplacenie przez (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia kwoty z niego wynikajacej, a takze to, ze
wskazana Spolka nie dzierzawi juz nieruchomoéci polozonej w G. przy u. Swarzedzkiej 6, wezwal pozwanych do zaplaty
wynikajacej z tego wyroku kwoty w terminie do dnia 06 pazdziernika 2011 r. W pi$mie tym wskazano, ze pozwani za
zaplate wskazanej kwoty odpowiadajg na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia, o ktérym mowa w art. 405 k.c.

Przedmiotowe pismo zostalo wystane do pozwanych na adres: G., ul. (...), (...)-(...) S.. Mimo dwukrotnego awizowania
nie zostalo odebrane przez pozwanych.

Dowéd: pismo z dnia 29 wrze$nia 2011 r. wraz z dowodem nadania i koperta (k. 19 — 23)

Whioskiem z dnia 12 grudnia 2011 r. zlozonym do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu M.
B. zawezwal pozwanych do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 82.590,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 kwietnia 2007 r. Réwniez w tym wniosku jako adres zamieszkania pozwanych wskazano: G., ul. (...), (...)-(...) S..
Na posiedzenie, ktore odbyto sie w dniu 27 marca 2012 r. pozwani nie stawili sie. Nie doszlo zatem do zawarcia ugody.

Dowdéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z dowodem nadania (k. 24 — 27), protokol z posiedzenia
z dnia 27 marca 2012 r. (k. 28)

Pismami z dnia 14 grudnia 2012 r. pelnomocnik M. B. ponownie wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 82.590,74 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2007 r., w terminie do dnia 21 grudnia 2012 r. Pisma te zostaly
skierowane na adres: ul. (...), (...)-(...) S..

Dowéd: pisma z dnia 14 grudnia 2012 r. wraz z ksigzkg nadawcza (k. 57 — 62)

Na podstawie oSwiadczenia zlozonego w dniu 28 lutego 2013 r. doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkceyjno — Ustugowe (...) w spoltke (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba P.. Spétka ta zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu
30 kwietnia 2013 r.

Dowéd: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego (k. 69 — 74)

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. pomiedzy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia jako dluznikiem —
reprezentowanym przez prezesa zarzadu M. A.; a K. M. i J. M. jako wierzycielami zostalo zawarte porozumienie.
W porozumieniu tym strony o$wiadczyly, ze na mocy umowy dzierzawy z dnia 19 stycznia 2006 r. dluznik byl
zobowiazany do zaplaty na rzecz wierzycieli tytulem czynszu kwoty 6.500 z} plus podatek VAT, ktora to kwota miala
ulega¢ waloryzacji o stopien inflacji ogloszony przez GUS. Dluznik o$§wiadczyl takze, ze uznaje dlug w stosunku do
wierzycieli na kwote 83.441 zl wynikajaca z faktur z dnia: 08 stycznia 2007 r., nr 2/07, 07 lutego 2007 r., nr 19/07, 01
marca 2007 r., nr 31/07, 03 kwietnia 2007 r., nr 45/07, 04 maja 2007 r., nr 55/07, 01 czerwca 2007 r., nr 67/07, 03
lipca 2007 r., nr 83/07, 01 sierpnia 2007 r., nr 91/07, 04 wrze$nia 2007 r., nr 104/07 i 01 stycznia 2007 r., nr 120/07.
Strony o$wiadczyly réwniez, ze zwigzku z brakiem zaplaty przez dtuznika opisanych nalezno$ci dokonujg wzajemnego
rozliczenia czeSci nakladdw poczynionych przez dtuznika na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dzierzawy, a
polegajacych na zabudowie trafostacja. W zwiazku z tym strony zaliczyly kwoty wynikajace z ww. faktur na dokonanie
rozliczenia za posadowione naklady, przez co roszczenie wierzycieli o ich zaplate i roszczenie dtuznika z tytulu zwrotu
za poczyniong cze$é nakladow umorzyly sie wzajemnie.

Dowéd: porozumienie z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. (k. 148)

W pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2013 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig stwierdzila, ze granice wlasnosci
urzadzen elektroenergetycznych zasilajacych obiekty w G. przy ul. (...) ustalone sa na rozlaczniku nr (...), co oznacza,



ze wszystkie urzadzenia od tego rozlgcznika w kierunku instalacji odbiorcy naleza do niego i stanowia jego wlasnos¢.
Do tych urzadzen zalicza sie stupowa stacja transformatorowa oraz rozdzielnia.

Dowdd: pismo (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (k. 235)

Aktualna warto$¢ stacji transformatorowej znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomosci pozwanych bez
transformatora wynosi 21.464,99 zk. Z kolei warto$¢ samego transformatora wynosi okolo 6.000 zl — 7.000 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego w dziedzinie instalacji elektroenergetycznych, tary i oplat za energie elektryczng
oraz rozliczania kosztoéw robét elektrycznych inz. S. G. z dnia 10 listopada 2015 r. wraz zalacznikami (k. 329 — 351)
oraz wyja$nieniami zlozone przez tego bieglego na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. (k. 491 — 493 — nagranie k. 494)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow.

Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci i autentycznos$ci powolanych powyzej dokumentéw, a Sad nie znalazl
podstaw, aby ich moc podwaza¢ z urzedu. Pelnomocnik powoda wprawdzie wskazywal, ze porozumienie z dnia
10 pazdziernika 2013 r. zostalo podpisane wylacznie na potrzeby niniejszego procesu, ale nie kwestionowal tego,
ze strony, ktore je zawarly zlozyly o§wiadczenie zawartego w jego tre$ci. Wskazane porozumienie jako dokument
prywatny, o ktory mowa w art. 245 k.p.c. stanowi za§ wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Ostatecznie zdaniem Sgdu tre$¢ tego dokumentu nie miala wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Zeznania $wiadka M. A. tylko czeéciowo okazaly sie pomocne dla dokonania ustale w niniejszym procesie. Swiadek
ten bedac prezesem zarzadu (...) spbétka z ograniczong odpowiedzialno$cig przyznal, ze Spolka ta nie zaplacila zadnej
kwoty zasadzonej wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2008 r. Zeznania w tym zakresie byly zbiezne z zeznaniami M.
B.. Wskazany $wiadek zeznal tez, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie wywiazywala sie z umowy
dzierzawy zawartej z pozwanymi, a takze iz nastepnie przedmiotowa nieruchomo$¢ byla dzierzawiona przez niego,
a p6zniej przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Zeznania Swiadka w tym zakresie korespondowaly z
zeznaniami pozwanego K. M. i dokumentami potwierdzajacymi zawarcie umow na dostarczanie energie elektrycznej
na przedmiotowa nieruchomos$é. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka co do okoliczno$ci w jakich mialo dojsé do
podpisania przedmiotowego porozumienia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. W tym miejscu nalezy dodatkowo zaznaczy¢,
ze co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przedmiotowego porozumienia Sad nie dat wiary rowniez zeznaniom
pozwanego K. M.. Zeznania we wskazanym zakresie i to zar6wno $wiadka, jak i pozwanego byly niespdjne i nie
zostaly poparte zadnymi dokumentami, na ktore osoby te sie powolywaly. Nie sposob nie dostrzec, iz przedmiotowe
porozumienie zostalo zawarta po ponad 5 latach od wymagalno$ci wierzytelnosci, o ktérych w nim mowa, a takze po
prawie 5 latach po tym jak (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia przestata by¢ juz zgodnie z twierdzeniami
$wiadka i pozwanego dzierzawca przedmiotowej nieruchomosci. Co wiecej Swiadek z jednej strony zeznal, Ze naklady
zgodnie z umowa dzierzawy mialy zostaé jak to okreslil ,wymieszkane” i przej$é na wlascicieli (pozwanych) bez
obowiagzku rozliczen. Z drugiej za$ strony twierdzil, ze rozmowy w sprawie rozliczen objetych porozumieniem byly
prowadzone juz od dluzszego czasu. Réwniez zeznania pozwanego co do okolicznoéci zwigzanych z zawarciem
porozumienia byly niespdjne. Pozwany bowiem w zaden przekonujacy sposéb nie byl w stanie wyjasnié¢ dlaczego do
zawarcia przedmiotowego porozumienia doszlo dopiero po wytoczeniu niniejszego powodztwa co sam stwierdzil na
rozprawie w dniu 04 lutego 2014 r., dodajac iz nie bylo jego celem korzystanie z przedmiotowego przylacza. Z kolei na
rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. stwierdzil, ze zawart porozumienie, bo za p6zno wystapil ze swoim roszczeniami o
zaplate zaleglego czynszu, dodajac, iz ma Swiadomo$¢, ze naktady w przypadku braku platnos$ci czynszu przechodza na
jego wlasnos$é z samej umowy najmu. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka M. A. nie byly pomocne dla poczynienia
istotnych dla niniejszej sprawy ustalen.

Zeznania M. B. okazaly sie pomocne dla dokonania w niniejszej sprawie ustalenn wylacznie w zakresie w jakim zeznal
on, ze: - juz w momencie rozpoczynania budowy przylacza mial wiedze co do tego, kto jest wlascicielem nieruchomo$ci,
na ktoérej przylacze to zgodnie z umowa zawartg z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia mial wykonaé; jak
rowniez co do tego - ze wskazana Spoétka nie dokonala zaplaty wynagrodzenia za wykonanie tego przylacza i to mimo



jej zasadzenia wyrokiem z dnia 277 paZdziernika 2008 r., a nastepnie prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Tylko
we wskazanym zakresie zeznania te odnosily sie bowiem do faktéw majacych znaczenie dla sprawy, jak rowniez nie
zawieraly ocen okre$lonych okoliczno$ci faktycznych.

Zeznania pozwanego K. M. poza wskazanymi powyzej okolicznoéciami zwigzanymi z zawarcie przedmiotowego
porozumienia Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie. Zeznania te w
og6lnym zarysie byly bowiem — na co juz zwrdcono uwage — zbiezne z zeznaniami §wiadka M. A., a takze dokumentami
potwierdzajgcymi zawarcie uméw na dostarczanie energii elektrycznej na przedmiotowg nieruchomosé.

Pisemna opinia bieglego w dziedzinie instalacji elektroenergetycznych, taryf i oplat za energie elekiryczna oraz
rozliczania kosztow robot elektrycznych inz. S. G. z dnia 10 listopada 2015 r. (k. 329 — 335), nastepnie uzupelniona w
piS$mie z dnia 22 lutego 2015 r. (k. 387 — 389), a takze wzbogacona o wyjasnienia zlozone przez bieglego na rozprawie
w dniu 06 grudnia 2016 r. (k. 491 — 493 — nagranie k. 494) okazala sie przydatna w zakresie w jakim biegly wskazala
jaka jest obecnie warto$¢ stacji transformatorowej znajdujacej sie na przedmiotowej nieruchomosci pozwanych oraz
ile wynosi szacunkowa warto$¢ samego transformatora. Przy czym trzeba zaznaczyd¢, iz ostatecznie opinia ta nie miala
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nalezy podkresli¢, iz opinia bieglego (art. 278 k.p.c.) czy instytutu naukowego lub naukowo — badawczego (art. 290
k.p.c.) podlega ocenie, jak kazdy inny dowdd, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie jednak
w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych. W istocie
zatem ocena ta jest dokonywana w oparciu o takie kryteria jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000
r., sygn. akt I CKN 1170/98, Lex nr 46096 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN
1354/00, Lex nr 77046).

Powo6d uwagi do opinii przedstawil w pi$émie z dnia 24 grudnia 2015 r. (k. 356 — 357). Z kolei pozwani nie kwestionujac
opinii wnie$li jedynie o wezwanie pozwanego na rozprawe (pismo z dnia 11 stycznia 2015 r. — k. 383). Do uwag
powoda biegly odniost sie w piémie z dnia 22 lutego 2015 r. (k. 387 — 389), do ktérego zastrzezenia powod zlozyt w
piSmie z dnia 04 kwietnia 2016 r. (k. 415 — 416). Ostatecznie po zlozeniu przez bieglego wyjasnien na rozprawie w
dniu 06 grudnia 2016 r. (k. 491 — 493 — nagranie k. 494) strony nie kwestionowaly opinii bieglego, ani nie wnosily
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego. Sad za$ uwzgledniajac, iz strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw nie znalazl podstaw, aby dowdd taki dopuscic z urzedu.

Wymaga jeszcze zaznaczenia, ze na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. pelnomocnicy stron jednoznacznie o§wiadczyli,
ze zostaly rozpatrzone wszystkie zlozone przez nich w sprawie wnioski dowodowe (k. 519).

Majqgc powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. po cofnieciu pozwu wraz
ze zZrzeczenie sie roszczenia w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 82.590,74 zt za okres od dnia 11 kwietnia 2007
r. do dnia 06 pazdziernika 2011 r. (pismo z dnia 18 paZdziernika 2013 r. — k. 115 — 118), domagala sie ostatecznie
zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 82.590,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o7
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

Podstaw dla dochodzonego roszczenia strona pow6d upatrywala w tym, ze na podstawie umowy na wykonanie rob6t
budowlanych zawartej w dniu 30 stycznia 2007 r. z (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia - jego poprzednik
prawny wykonal na nieruchomosci bedace wlasnoscia pozwanych na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej,
przylacze energetyczne. Za wykonanie tych robot wskazana Spoltka, ktora dzierzawita w tym czasie przedmiotowa
nieruchomoéé od pozwanych, nie dokonata zaplaty, mimo wydania przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 27
pazdziernika 2008 r., sygn. akt IX GC 459/07 wyroku zasadzajacego od niej kwote 82.590,74 zl. Egzekucja przeciwko
wskazanej Spolce okazala sie za$ bezskuteczna. Zdaniem zatem powoda pozwani bezpodstawnie wzbogacili sie jego



kosztem, a kwota tego wzbogacanie jest rowna kwocie jaka zasadzona zostala od przedmiotowej Spolki na rzecz
poprzednika powoda.

Przed przejéciem do zasadniczych rozwazan nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety w mysl § 2 powolanego artykulu nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Sad cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia moze uzna¢ za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, iz cofniecie pozwu we wskazanym powyzej zakresie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Nie zaistnialy zatem
przestanki, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c. Konsekwencja skutecznego cofniecia pozwu w $wietle art. 355 § 1 k.p.c.
jest wydanie przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania. Z tych tez przyczyn postanowieniem zawartym w
pkt. 1 wyroku Sad umorzyl postepowania co do zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 82.590,74 zt za okres od
dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia 06 pazdziernika 2011 r.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan trzeba zaznaczyé, iz podstaw prawnych dla dochodzonego roszczenia powod
upatrywatl w przepisach regulujgcych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Jak juz bowiem wskazano zdaniem
powoda pozwani wzbogacili sie kosztem jego poprzednika prawnego, gdyz za wykonanie przytacza energetycznego
na nieruchomosci bedacej wlasnoscia pozwanych Spélka, ktora zamowila wykonanie takiego przylacza nie dokonala
zaplaty mimo zapadlego prawomocnego wyroku.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Przyjmuje sie, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych
przestanek: wzbogacenia, zubozenia, zwiazku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej
wzbogacenia (por. Trzaskowski Roman. Art. 405. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013 1.).

Dla zastosowania art. 405 k.c. znaczenie ma zatem istnienie pewnego stanu obiektywnego w postaci wzbogacenia
po jednej stronie i zubozenia po drugiej. Jednak miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzié¢ tego rodzaju
zalezno$¢, aby mozna uznac, ze sg to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej§ wartoSci z jednego majatku
do drugiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., sygn. akt I CR 448/68, Lex nr 6431;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt V CSK 152/07, Lex nr 465613). Stosowanie art.
405 k.c. jest uzasadnione zatem zawsze wtedy, gdy istnieje pewien stan obiektywny w postaci bezpodstawnego
wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi tego
rodzaju zwigzek, ktory upowaznia do stwierdzenia, ze zubozenie jest funkcjg wzbogacenia i na odwr6t (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt I CKN 1128/97, Lex nr 1633815). Jesli zatem dochodzi
wprawdzie do wzbogacenie jednej osoby (osbb) to, aby twierdzi¢, ze jest to bezpodstawne wzbogacenie, nalezy
réwnocze$nie ustali¢, ze odpowiada mu zubozenie drugiej osoby. Innymi slowy, powstanie wzbogacenia bedzie
mialo charakter bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. dopiero wtedy, gdy temu wzbogaceniu
odpowiadaé bedzie zubozenie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt III PZP 6/13, Lex
nr 1405276). Uzyskanie korzy$ci bez podstawy prawnej ma natomiast miejsce wéwczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani
czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Odpadniecie tak rozumianej
podstawy przysporzenia juz po uzyskaniu korzySci majatkowej otwiera droge do dochodzenia roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 18/98, Lex
nr 479355; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 302/08, Lex nr 477574).



Wymaga podkre§lenia, ze przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie okreslaja terminu, w
jakim nastgpi¢ ma jego zwrot; nie mozna tez w tym przypadku wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury
zobowigzania. Zobowigzania to maja wiec charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2014 r., sygn. akt V CSK 421/13, Lex nr 1504855 i powolane tam orzeczenia). Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Przy czym nie mozna pominaé, iz zgodnie z art. 120
§ 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnosé
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczeéniej mozliwym terminie.
Z powolanego przepisu wynika zatem, ze przedawnienie moze rozpocza¢ bieg, mimo ze roszczenie nie jest jeszcze
wymagalne; decyduje bowiem mozliwos¢ podjecia przez wierzyciela czynno$ci warunkujacej wymagalnos¢ roszczenia
w najwcze$niejszym terminie. Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie dtuznika od pozostawania w niepewnosci
przez nieograniczony czas co do swej sytuacji prawnej, skoro dokonanie czynno$ci warunkujacej wymagalnosé
roszczenia zalezy tylko od woli wierzyciela i moze on podjaé te czynno$¢ nawet po uplywie bardzo dlugiego okresu
od powstania zobowigzania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt III CZP 37/10, Lex
nr 578583). Zasadniczo w orzecznictwie nie budzi tez watpliwosci, ze dla kwalifikacji roszczenia, jako zwigzanego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., a tym samym podlegajacego trzyletniego
terminowi przedawnienia - nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia. Tym samym
moze by¢ ono czynnoécig prawna, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylaczajac
bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej. Istotny jest bowiem jego zwiazek
z dzialalno$cig gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CSK 80/11, Lex
nr 1044001).

Na gruncie wskazanych przepisow w powolanej juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 2013 r., sygn.
akt IIT PZP 6/13 stwierdzono, ze to moment powstania zubozenia okresla termin, w ktérym zubozony moze
najwcze$niej podjac¢ czynnosci polegajace na wezwaniu wzbogaconego do spelnienia §wiadczenia polegajacego na
zwrocie przedmiotu wzbogacenia.

Uwzgledniajac poczynione w niniejszej sprawie ustalenia, a takze powyzsze rozwazania zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia z bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanych w rozumieniu art. 405 k.c. Jak
wskazano powyzej miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego rodzaju zaleznoé¢, aby mozna uznadé,
ze s3 to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$ wartoéci z jednego majatku do drugiego. Wprawdzie z
dokonanych ustalen wynika, ze na nieruchomosci bedacej wlasno$cia pozwanych znajduje sie przylacze energetyczne
przedstawiajace okreslona warto$¢ majatkowa, a ktére zostalo wykonane przez poprzednika powoda, to nie mozna
uznaé, aby w rozpatrywanej sprawie zachodzila wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzys$ci majatkowej
przez pozwanych, a uszczerbkiem majatkowym doznanym poprzednika prawnego powoda. Poprzednik prawny
powoda bowiem przedmiotowe przylacze wykonal na zlecenie (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, z
ktora laczyla go umowa zawarta w dniu 30 stycznia 2007 r. To ta Spoélka nie zaplacila wynagrodzenia za jego
wykonanie i to mimo wydania przez tut. Sad w dniu 27 paZdziernika 2008 r. wyroku. Zubozenie nastagpilo zatem
na skutek braku zaplaty za wykonanie przylacza. Brak przedmiotowej zaplaty nie stanowit jednak o przysporzeniu
po stronie pozwanych. Przysporzenie to nastapilo bowiem na skutek poczynienia przez dzierzawce nakladéw na
nieruchomoéci pozwanych. Nie mozna zatem uznaé, ze miedzy zubozeniem i wzbogaceniem zachodzi wskazana
powyzej zalezno$¢. Przesuniecia majatkowe nastapily zatem na skutek réznych i nie powigzanych ze soba czynnosci.
Nie ma za$ znaczenia czy naklady poczynione na nieruchomosé zostaly i jak rozliczone miedzy wydzierzawiajacym, a
dzierzawcg. Istotny jest bowiem sam brak wskazanej powyzej zaleznosci. Jej wystapienie jest natomiast warunkiem
koniecznym do uznania, ze w konkretnych okolicznoSciach faktycznych mamy do czynienia z bezpodstawnym
wzbogaceniem, o ktérym mowa w art. 405 k.c. Nie sposob tez pominaé, ze powdd w dalszym ciagu dysponuje tytutem
wykonawczym przeciwko wskazanej Spdlce (...). Odmienne od zaprezentowanego powyzej przyjecie doprowadziloby
zatem do sytuacji w ktorej powdd z jednej strony moglby w rzeczywistoSci te sama nalezno$é egzekwowac od
wskazanej Spoltki na podstawie umowy, z drugiej za$ od pozwanych na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia.



Trudno jednak doszuka¢ sie podstaw prawnych dla takiej mozliwo$ci. Poza tym wymaga podkreslenia, ze powod
w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia wskazanej powyzej kwoty solidarnie od pozwanych. Przy czym nie
wyjasénit skad solidarna odpowiedzialno$¢é pozwanych ma wynika¢. Trzeba za$ zauwazy¢, iz zgodnie z art. 369 k.c.
zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Mozna tylko domniemywaé, ze
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych powdd upatrywal w tym, ze nieruchomo$é na ktérej wykonal przylacze
nalezy do majatku wspolnego pozwanych jako wspétmalzonkéw. Trzeba zatem zaznaczyé, ze Sad podziela poglad
wyrazany w doktrynie i orzecznictwie, ze przez pojecie ,majatek wspdlny malzonkéw” nalezy rozumiec jedynie ogbt
praw nalezacych do malzonkéw. Podkresla sie, ze za przyjeciem takiego stanowiska przemawia w szczegoélnosci
uregulowanie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym odpowiedzialno$ci obojga matzonkoéw za dtugi. Zaliczenie dlugdéw
do majatku wspolnego oznaczaloby stosowanie do nich, odpowiednio, przepiséw o wspdlnosci ustawowej. Dhugi
takie stanowiagc odpowiednik praw przystugujacych malzonkom, obciazalyby ich lacznie. Oboje malzonkowie byliby
wspoétdtuznikami, jednakze zaspokojenia dlugu mozna by zadaé od nich lacznie, a ich odpowiedzialno$é by musiala
ogranicza¢ sie do majatku wspolnego. Takie ograniczenie wymagaloby jednak istnienia wyraznego przepisu, ktérego
ustawodawca w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym nie zawarl. Kodeks rodzinny nie zajmuje sie sytuacja, w ktorej
dtuznikami sg oboje malzonkowie, to za$ oznacza, ze w takim wypadku bedg mialy zastosowanie odpowiednie przepisy
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci wspodldluznikéw (zob. Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach
wzajemnych i wobec 0séb trzecich — Elzbieta Skowronska - Bocian, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2013, s. 66 — 67; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I ACa 7/13, Lex nr
1430867).

Z przepiséw ustawowych zawartych w k.c. czy w k.r.o. solidarno$¢ pozwanych nie wynika. O solidarnoéci tej nie
$wiadczy bynajmniej fakt, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezy do majatku wspolnego pozwanych.

Zgodnie natomiast z art. 379 § 1 k.c. jezeli jest kilku dtuznikéw albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne,
zarowno dhug, jak i wierzytelno$¢ dzielg sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dluznikéw albo wierzycieli.
Czesci te s rowne, jezeli z okolicznoéci nie wynika nic innego. Swiadczenie w my$l § 2 powolanego artykutu jest
podzielne, jezeli moze by¢ spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoSci.

Powdd w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia kwoty pienieznej. Jednolicie za$ przyjmuje sie, ze $wiadczenie
pieniezne jest Swiadczeniem podzielnym. Tym samym w rzeczywistoSci powod dochodzil od pozwanych §wiadczenia
podzielnego, do ktérego znajduje zastosowanie powolany juz art. 379 § 1 k.c. Pomijajac zatem, iz z dokonanych
ustalen nie wynika, aby po stronie pozwanych wystapilo wzbogacenie w kwocie dochodzonej przez powoda. Nie sposéb
bowiem podzieli¢ zapatrywania powoda, aby o wysoko$ci wzbogacenia pozwanych §wiadczyla wysoko$¢ zasadzonego
na jego rzecz wynagrodzenia z umowy z dnia 30 stycznia 2007 r. To nawet uznanie, ze w rzeczywistosci zachodzi
po stronie pozwanych bezpodstawne wzbogacenie, o ktérym mowa w art. 405 k.c., nie pozwalaloby Sadowi na
uwzglednienie powodztwa. Sad bowiem stwierdzajac istnienie roszczenia podzielnego w rozumieniu art. 379 k.c., nie
moze za powoda dokonaé wyboru w jaki sposéb ma by¢ zaspokojona wierzytelnoéc. Takie orzeczenie bylo by bowiem
sprzeczne z art. 321 k.p.c., ktéry uniemozliwia wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani
zasadzac¢ ponad zadanie (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt III Ca 213/16, Lex
nr 2131029). Takze zatem z tej przyczyny powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Powod bowiem do zamkniecia
rozprawy zadania zasadzenia wskazanej kwoty solidarnie nie zmienil.

Ze wskazanych powyzej przyczyn powodztwo w zakresie podtrzymywanym do zamkniecia rozprawy podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.

O kosztach Sadowych Sad na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. orzekl w pkt. 3 wyroku. Powod
w caloSci przegral proces, a zatem to on powinien ponie$é koszty niniejszego procesu. Na rozprawie w dniu 30 maja
2017 r. pelnomocnik pozwanych przedlozyt spis kosztéw wnoszac jednoczesnie o zasadzenie kosztow zastepstwa w
wysoko$ci potréjne stawki minimalnej.



Zgodnie z powolanym powyzej art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa stron.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem czy radca prawnym koszty jego przejazdu do sadu, jezeli
w okolicznoS$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt III PZP 4/12, Lex nr 1168758; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 1., sygn. akt III CZP 33/12, Lex nr 1271621; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012
r., sygn. akt IV CZ 109/12, Lex nr 1265575).

Odnoszac sie do zlozonego wniosku i spisu kosztow w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad nie uznal, aby
w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przyznanie wynagrodzenia w stawce wyzszej niz
minimalna. Sad nie podzielil bowiem zapatrywan pelnomocnika pozwanych, aby zasadzenie wynagrodzenia w stawce
wyzszej od minimalnej byto uzasadnione nakladem pracy pelnomocnika. Ani bowiem iloé¢ zlozonych pism, ani ich
tre$¢ nie Swiadczy o ponad przecietnym nakladzie pracy. Nie mozna tez uznaé, iz sam czas trwania postepowania
jest okoliczno$cia uzasadniajaca przyznanie wynagrodzenia wyzszego niz minimalne. Tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika nalezato zatem uwzgledni¢ wylacznie kwote 3.600 zl stanowigca stawke minimalna obliczona zgodnie
z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Nie wszystkie tez z wydatkow wskazanych w spisie kosztéw zastugiwaly na uwzglednienie.
Sad nie uwzglednil zatem kosztoéw noclegu przed rozprawa jaka odbyta sie w dniu 07 pazdziernika 2013 r. w Sadzie
Okregowym w Zielonej Gorze. Rozprawa ta byla bowiem wyznaczona na godzine 13:00. W tych okolicznosciach nic
nie stalo na przeszkodzie, aby pelnomocnik pokonal trase miedzy siedziba swoje kancelarii, a siedziba Sadu w dniu
rozprawy. Wydatek na hotel nie byl zatem w tych okoliczno$ciach wydatkiem niezbednym. Uwzgledniony zostal wiec
tylko wydatek w wysokoéci 324,29 zt (388 km x 0,8358 zl) na dojazd na rozprawe w dniu 07 pazdziernika 2013
r. Poza tym uwzglednieniu podlegaly wydatki pelnomocnika na dojazd na cztery terminy rozpraw, tj. w dniach: 24
czerwcea 2014 r., 06 grudnia 2016 r., i 30 maja 2017 r., w lacznej kwocie 668,64 zl (4 x 200 km x 0,8358 zl). Sad nie
uwzglednil zas wydatkoéw jakie mialy zostaé poniesione na dojazd na dwie rozprawy, ktore zostaly odwolane (23 maja
2016 1. i 15 wrzeénia 2016 r.). Pelnomocnik bowiem nie wykazal, aby w rzeczywistoSci w tych dniach odleglosci te
pokonal. Nadto Sad nie uwzglednit wydatku na dojazd na odwolang rozprawe w dniu 31 marca 2016 r. Pelnomocnik
pozwanych w dniu 30 marca 2016 r. zostal bowiem telefonicznie poinformowany o jej odwolaniu (k. 407). Ostatecznie
zatem tytulem wydatkéw zwigzanych z dojazdami na rozprawy uwzgledniono kwote: 992,93 zl (324,29 zl + 668,64
z}). Lacznie tytulem zwrotu kosztow procesu zasadzono wiec kwote 4.592,93 z1 (3.600 zt + 992,93 z}).

/-/ K. Szmytke



