WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

SSO Dorota Maciejewska - Papiez

Protokolant: stazysta Beata Jopek

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r.

sprawy A. P. (1) (P.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu,

z dnia 15 wrze$nia 2017 r., wydanego w sprawie sygn. akt: VIII K 665/16,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. C. L. kwote 516,60 (w tym VAT) zlotych tytulem
wynagrodzenia za reprezentowanie z urzedu oskarzyciela positkowego subsydiarnego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokosci 536,60 zlotych
oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 580 zlotych.

Dorota Maciejewska - Papiez Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt

VIII K 665/16, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego A. P. (1) za winnego
popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art.

284 § 2 k.k.izaten czyn (stosujac - na podstawie art. 4 § 1 k.k. - ustawe obowigzujaca w dacie popelnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu) wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych (punkt 1 wyroku). W punkcie 2 wyroku Sad
Rejonowy - na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat. W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy zobowigzal
oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 23.470 zl na rzecz J. K. (1). Nastepnie Sad Rejonowy
orzekl o kosztach zastepstwa adwokackiego udzielonego z urzedu J. K. (1) oraz orzekl w zakresie kosztow sadowych,
obcigzajac nimi oskarzonego (k. 379 -380).

Powyzszy wyrok zaskarzyli: obronica A. P. (1) oraz oskarzyciel positkowy subsydiarny J. K. (1).

Apelujacy obronca oskarzonego zaskarzyl w/w wyrok w caloSci, zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzanego orzeczenia, polegajacy na niestlusznym przyjeciu, ze R. (...) przekazal




oskarzonemu kwote 87.330 zl oraz ze R. P. (1) otrzymal prowizje za transakcje wylacznie w wysokosci 1230 zl, a w
konsekwencji skarzacy zarzucil naruszenia przez Sad art. 7 k.p.k. poprzez niewlasciwa ocene dowodow zebranych w
sprawie poprzez:

1. ustalenie, ze pienigdze z komisu odbierat oskarzony,

2. przyjecie, ze brak jest w materiale dowodowym dokumentu KP $wiadczacego o osobie odbierajacej gotowke z
komisu i wysokoSci przekazanej kwoty,

3. przyjecie, ze R. (...) wyplacit kwote 87.330 zl — co znajduje potwierdzenie wylgcznie w zakwestionowanych przez
Sad zeznaniach R. (...)

4. brak uzasadnienia dla oskarzenia wylgcznie A. P. (1), a nie rowniez R. (...),

5. sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznanie za wiarygodne, ze R. (...) otrzymal za udzial w transakcji
prowizje wylacznie w kwocie 1230 zl, przy jednoczesnym ustaleniu, ze $§wiadek ten mial interes aby znieksztalci¢ i
zataié fakty,

6. przyjecie ze podczas rozliczenia transakeji A. P. posiadal gotéwke w kwocie 90.000 zl,

7. pominiecie przez Sad, ze odjecie przez oskarzonego przy rozliczeniu transakeji od naleznej pokrzywdzonemu
finalnie kwoty 22.140 zl nie spotyka sie z nawet najmniejszym protestem pokrzywdzonego i przyjecie, ze oskarzony
dzialal wbrew woli pokrzywdzonego,

w konsekwencji skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu rowniez naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji gdy w obecnym materiale dowodowym nie da sie wykluczy¢ wersji wskazanej przez oskarzonego i przyjecie
w takim ukladzie dowodowym ustalenia dla oskarzonego korzystniejszego.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A.
P. (1) od popehienia zarzucanych mu ,,czynow” (k. 436-441).

Z kolei oskarzyciel positkowy subsydiarny J. K. (1) zaskarzyl rozstrzygniecie w zakresie punktu III wyroku, domagajac
sie zmiany wyroku poprzez nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w wysokoéci 32.470 zt (k.
410-413).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, jak i apelacja oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. K. (1) okazaly sie bezzasadne,
a zawarta w nich argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sagdowy
w sposob wnikliwy i wszechstronny. Przeprowadzono wszelkie niezbedne czynno$ci dowodowe, ktdre byly konieczne
dla prawidlowego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, natomiast ocena zgromadzonego
materialu dowodowego miesScila sie w granicach sedziowskiej swobody i nalezycie uwzgledniala zasady logiki i
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego
pod ochrona dyspozycji art. 7 k.p.k., spotykajac sie w zwigzku z tym z zasadnicza akceptacja Sadu Okregowego. Z
tego wzgledu nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacych skutku zarzuty, w zakresie bledéw popelnionych
przy rekonstrukeji stanu faktycznego, a wynikajacych z rzekomego naruszenia przepiséw rzadzacych zasadami oceny
materialu dowodowego oraz zasadami wyrokowania (art. 7 i art. 410 k.p.k.). Uzasadnienie wyroku jednocze$nie
odpowiadalo wymogom art.

424 § 11 2 k.p.k. i w pelni pozwalalo na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia, z kolei do czynu przypisanego
oskarzonemu Sad I instancji zastosowal wla$ciwg kwalifikacje prawna.



W ocenie Sadu Okregowego zarzuty obroncy ograniczaly sie w istocie do golostlownej negacji faktu popelienia
przestepstwa po stronie oskarzonego oraz do przedstawienia wlasnej - polemicznej - oceny materialu dowodowego. Z
kolei oskarzyciel positkowy subsydiarny J. K. (1) w sposdb nieprzekonywujacy przedstawil swoje aktualne stanowisko
co do wysokoéci szkody, pomijajac w nim jednak to, ze w akcie oskarzenia szkode ta wskazal predykcyjnie i uzasadnit
przekonywujaco jej wysoko$¢ wskazang w zarzucie, ktoéry sam formulowat.

Odnoszac sie kolejno do podnoszonych zarzutéw obroncy oskarzonego wskazaé nalezy, ze skarzacy w pierwszym
rzedzie zarzucil rozstrzygnieciu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ wiele. Wérdd nich najczesciej wystepuja: niewiarygodno$c¢ zrodel
dowodowych, nieuwzglednienie wszystkich faktow wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw, oparcie orzeczenia
na okoliczno$ciach nieudowodnionych, a wiec takich, ktore nie wynikaja z przeprowadzonych dowodbw, sprzecznoéc
wnioskéw miedzy sobg, sprzeczno$é wnioskow z zebranymi dowodami, sprzecznoé¢ miedzy faktami ustalonymi przez
sad i nietrafno$¢ przyjetych kryteriow oceny (zob: K. Marszali inni: Proces karny. Przebieg postepowania pod redakcja
K. Marszala. Katowice 2008, s. 203-204).

W rozpoznawanej sprawie zadna z wyzej wymienionych przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych nie wystapila.
Zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w §rodku odwolawczym sprowadza sie jedynie tylko do
polemiki z trafnymi ustaleniami faktycznymi poczynionym przez Sad meriti w tej sprawie i wskazuje na rozbieznosci
miedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad, a oceng materiatu dowodowego dokonana przez apelujacego. Skoro
apelujacy obronca nie zdotal wykaza¢ na czym polega blad Sadu I instancji popelniony w procesie ustalania faktow
sprawy, to zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Wbhrew zarzutom apelacji obroncy, w przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy dokonal trafnych ustalen faktycznych, zebrany w sprawie material dowodowy nalezycie rozwazyt i w
granicach zakreSlonych trescia art. 7 k.p.k. wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie winy oskarzonego w zakresie
popehienia przypisanego mu czynu oraz jego kwalifikacji prawne;j.

Poniewaz rozwazanie poszczeg6lnych zarzutéw zwigzane zasadniczo jest z oceng wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego A. P. (1) oraz zeznan J. K. (1) i R. P. (1), na wstepie potwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy o obecnym
skladzie podziela stanowisku wyrazone w uzasadnieniu wyroku tut. Sadu wydane podczas pierwszego rozpoznania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym tj. iz tlem sprawy byl ,, mechanizm obliczony na umozliwienie oskarzycielowi
posilkowemu uzyskania finansowania w gotéwce w sytuacji, gdy z uwagi na swj stan majatkowy nie byl on w stanie
uzyskaé kredytu w instytucji finansowej. Z tego tez wzgledu postanowiono o oddaniu nalezacych do oskarzyciela
maszyn w ,leasing zwrotny”, przy czym za dokonywanymi przy udziale J. K. (1) i R. P. (1) (prowadzacego komis pod
nazwa (...)) i poérednictwie oskarzonego czynno$ciami prawnymi nie szly zadne czynnosci faktyczne. Jakkolwiek R.
P. (1) w dniu 24 maja 2011 roku naby} od J. K. (1) nalezacy do ww. siewnik i beczkowdz w rzeczywisto$ci jednak
maszyny te nie zostaly wstawione do komisu prowadzonego przez ww., za§ sam pokrzywdzony nie wplacil R. P. (1)
zaliczki w kwocie 22.140 zl, ani nie uzyskatl od ww. ceny towaru. W rzeczywistoSci dzialania oskarzonego, oskarzyciela
positkowego jak i R. P. (1) polegaly zatem na wprowadzeniu w blad leasingodawcy — D. L. L. — ktéry przekonany byl,
ze dokonuje zakupu wskazanych wyzej maszyn od firmy (...). Co wiecej, ww. firma wprowadzona zostala w blad takze i
co do samego przedmiotu transakeji, albowiem J. K. (1) dokonal w maszynach przerobienia tabliczek znamionowych,
tak aby wskazywaly one inna date ich produkcji, niz rzeczywista — jako wyprodukowane w 2003 roku maszyny te nie
moglyby bowiem sta¢ sie przedmiotem umowy leasingu” (k. 254).

W zwigzku z takim stanem rzeczy oczywistym bylo, ze kazda z os6b powyzej wskazanych — w swoich zeznaniach czy
wyjaénianiach — dazyta do przedstawienia siebie w jak najkorzystniejszym Swietle, wskazujac wrecz ze z jej strony nie
doszlo do zadnych nieprawidlowosci, albo powolujgc sie na nieSwiadomo$¢ pewnych okolicznoS$ci. Powyzsze stanowilo
zasadnicza trudno$é w rozstrzyganiu tej sprawy albowiem nalezalo dokonaé oceny w jakim zakresie wyja$niania
oskarzonego czy zeznania $wiadkéw byly prawdziwe.

Obronca oskarzonego w swoje apelacji usitlowal przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie przywlaszczonej kwoty na
osobe R. P. (1), ewentualnie wzbudzi¢ watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego — co jednak nie przynioslto rezultatu.



Odnoszac sie kolejno do wskazanych w apelacji zarzutow wskazac nalezy, ze za przyjeciem, ze R. P. (1) (a nie (...) —
jak w calej apelacji wskazuje skarzaca) przekazal oskarzonemu kwote 87.330 zl oraz ze R. P. (1) otrzymal prowizje za
transakcje wylgcznie w wysokosci 1230 zl, przemawialy zeznania J. K. (1), ktory zeznal ze nie on odbierat z komisu
pieniadze i ktory wskazal na wysokoé¢ prowizji R. P. (1). Kwota prowizji z kolei wynikala z zestawienia — r6znicy -
wartosci faktury ,zakupu” przez komis R. P. (1) siewnika i beczkowozu, a nastepnie z faktury dotyczacej sprzedazy
tych rzeczy. Okoliczno$¢ ta potwierdzaja konsekwentne w tym zakresie zeznania R. P. (1). Jednocze$nie rozmowa
zarejestrowana w dniu 1.06.2011 roku miedzy oskarzonym, a J. K. (1) dowodzi,

ze tego dnia rozliczali oni kwote uzyskana od firmy leasingowej przez komis, przy czym po przedstawieniu przez
oskarzanego wysoko$ci srodkow naleznych pokrzywdzonemu oskarzony poszedt do swojego samochodu, z ktérego
przyniost pienigdze i w samochodzie pokrzywdzonego odliczal w obecnoéci pokrzywdzonego kwote 53.360 zl.

W takiej sytuacji nieprawdziwymi byly wyjasnienia oskarzonego jakoby nie odbieral on z komisu pieniedzy, jak i
zeznania R. P. (1), ze przekazywal on uzyskang kwote (po potraceniu prowizji w wysokoéci 1230 z1) oskarzonemu i
pokrzywdzonemu. W tym zakresie stusznie Sad I instancji zakwestionowal wyja$niania i zeznania tych os6b. Ze strony
oskarzonego wyjaéniania tej tresci stanowily realizacje przyjetej linii obrony, natomiast R. P. (1) zapewne nie mial
wiedzy o rozliczeniach oskarzonego z pokrzywdzonym i nie chcial by¢ wplatany w kwestie tych wzajemnych rozliczen.
Tak wiec nie budzi watpliwosci Sagdu Okregowego, ze pieniadze z komisu odbieral oskarzony i to w wysokos$ci 88.560
z} (wWbrew zarzutowi 11 5).

W materiale dowodowym rzeczywiscie brakowalo dokumentu KP $wiadczacego o osobie odbierajacej gotowke z
komisu i wysoko$ci przekazanej kwoty (zarzut 2). W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze z uwagi na wyzej
opisany ,mechanizm” dzialania tych oséb nawet istnienie takiego potwierdzenia nie gwarantowaloby prawdziwos$ci
wynikajacych z jego treéci okoliczno$ci przekazania pieniedzy, skoro osoby te podpisywaly inne dokumenty (w tym
faktury) majac $wiadomo$c¢ fikcyjnego dzialania i nierzetelnos$ci tych dokumentéw. Co wiecej R. P. (1) formalnie nie
powinien dysponowa¢ takim dokumentem - gdyby rzekomo legalnie sprzedal firmie leasingowej sprzet stanowiacy
rzekomo jego wlasno$¢ - gdyz w konsekwencji nie byloby podstawy do przekazania komukolwiek tych pieniedzy.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu nie ma zadnego dowodu na to, ze R. P. (1) wyplacil oskarzonemu kwote inng niz
87.330 zl. Jak sama przyznaje skarzgca fakt taki znajduje potwierdzenie w zeznaniach R. P. (1), natomiast oskarzony - z
uwagi na przyjeta linie obrony (polegajaca na dowodzeniu, ze nie bral on tych pieniedzy) - nie moze przeciez twierdzié
jaka byla ilo$¢ tych pieniedzy.

To oskarzyciel positkowy subsydiarny decydowal przeciwko komu skieruje akt oskarzenia w rozpoznawanej sprawie,
natomiast zdaniem Sadu I instancji bylo zbadanie zasadnosci takiego zarzutu wzgledem konkretnego oskarzonego,
przy czym nie mogl on rozszerzy¢ zakresu postepowania o inne osoby (zarzut 4).

W zakresie zarzutu 6 to rzeczywi$cie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje sie zwrot ,,Oskarzony powiedzial
pokrzywdzonemu, ze transakcja jest zamknieta i laczna suma sprzetu to 90.000 7l i od tej kwoty nalezy odjaé 22.140
z}, co dalo mu wynik 67.800 z1.”- przy czym — wbrew zarzutowi - w tym zakresie Sad relacjonowal przebieg rozmowy
oskarzonego z pokrzywdzonym, podczas ktorej A. P. (1) sam wymienil kwote 90.000 zl od ktérej dokonywata dalszych
odliczen (od 3 minuta 42 sekunda nagrania — 20 sekundowa wypowiedz orasz 9 minuta 23 sekunda).

Z tejze rozmowy — wbrew zarzutowi obroncy (zarzut 7) — wynikalo, ze odjecie przez oskarzonego przy rozliczeniu
transakeji od naleznej mu finalnie kwoty 22.140 zl rzeczywiscie nie spotkalo sie z protestem pokrzywdzonego, ktory
zgadzat sie z tym zakresie z rozliczeniem. W tym miejscu jednak wyjasni¢ nalezy, ze kwota 22.140 zl to kwota, ktéra
rzekomo pokrzywdzony mial zaplaci¢ komisowi jako zaliczka na poczet zakupu maszyny. Stad kwota taka zostal odjeta
przez firme leasingowa od rzekomej rynkowej wartosci nabywanych rzeczy [110.700 z} (cena sprzetu) — 22.140 zi
(zaliczka rzekomo wplacona przez pokrzywdzonego na poczet zakupu sprzetu ) = 88.560 z1]. Tak wiec R. P. (1) otrzymal
tytulem zaplaty za sprzedany sprzet kwote 88.560 zl i kwote ta umniejszyl o swoj zysk (réznice miedzy fakturami
zakupu i sprzedazy sprzetu — 1230 zl). Ostatecznie wiec R. P. (1) przekazal A. P. (1) kwote 87.330 zl..



Whbrew takze zarzutowi skarzacego, jakoby kwota widniejaca w zarzucie stanowila w istocie prowizje R. P. (1) (k. 418)
powyzsze nie odpowiada prawdzie. Gdyby tak bylo to oskarzony podczas rozmowy w dniu 1 czerwca 2011 roku sam
wskazalby na takiej wysoko$ci prowizje dla wlasciciela komisu (tak jak to wskazywal cho¢by przy prowizji dla siebie).
Jednocze$nie trudno oczekiwaé aby organizator calego nielegalnego ,leasingu zwrotnego” mial uzyskaé prowizje
nizsza, niz kto$ kto jedynie przyjal i wystawil fakture. Oczywistym nadto byto, ze samo przyjecie i wystawienie faktur
- jakiego dokonal R. P. (1) - nie moglo mu przynieé¢ tak duzego ,,zysku” w sytuacji kiedy pokrzywdzony formalnie
utracil wlasno$¢ swoich maszyn, a nadto mial splacaé¢ zobowiazanie z tytulu umowy leasingu.

Istote niniejszej sprawy bylo to, ze pokrzywdzony - po potraceniu prowizji dla R. P. (1) (1230 zl), prowizji dla
oskarzonego (9.000 z1) i zaleglych nalezno$ci na rzecz oskarzonego (1500 z}) powinien otrzymac pozostala cze$é kwoty
przekazanej przez bank (88.560 zl — 1230 zl — 9000 zl — 1500 zl = 76830 zl) tym czasem otrzymatl 53.360 zt — to jest o
23.470 z} mniej niz powinien (76.830 zl - 53.360 zt = 23.470 zl). Poniewaz to oskarzony ,organizowal” caly nielegalny
proceder (co podkreslal podczas nagranej rozmowy z dnia 1.06.2011r.) i to on rozliczal uzyskane z firmy leasingowe;j (za
posrednictwem komisu) pieniagdze nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze to on dopuscit sie przywlaszczenia kwoty 23.470
z} i w konsekwencji zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Co prawda nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony w ramach
sinnych kosztow zwiazanych z przedsiewzieciem” — co do ktérych mogl nie chcie¢ wtajemnicza¢ pokrzywdzonego,
musial w pézniejszym czasie wydatkowacé czeé¢ przywlaszczonej kwoty tym niemniej bylo to juz po jej przywlaszcezeniu,
za$§ nawet wczesniejsze rozdysponowanie §rodkami wbrew woli pokrzywdzonego takze byloby postapienie ,jak
wlasciciel” — co stanowiloby wypelianie znamion przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia. Oskarzony
- pod pozorem rzekomego pomniejszona naleznej pokrzywdzonemu kwoty o wysokos§¢é podatku VAT — staral sie
nieudolnie przekonywaé pokrzywdzonego do swoich racji, sugerujac mu ostatecznie aby ten za duzo nie mowil
ksiegowej i nie dopytywal w urzedzie skarbowym tylko zalatwil sobie fakture potwierdzajaca rzekomy zakup jakiego$
urzadzania, co pozwoli mu uniknaé placenia VAT-u.

Niewatpliwie dokonujac takiego ,potracenia” z naleznoSci oskarzony dzialal wbrew woli pokrzywdzonego.

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 5 § 2 k.p.k., to nalezy wyjasnic¢, ze przepis
ten statuuje regule in dubio pro reo i nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu jego naruszenia, podnoszac watpliwoSci
co do treéci ustalen faktycznych lub sposobu wykladni prawa, gdyz dla oceny, czy doszlo do uchybienia ww. regule
istotne jest tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie powzigl watpliwoSci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni
prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Nalezy nadto
z cala moca podkresli¢, iz regula in dubio pro reo - wbrew stanowisku obroncy - nie polega na wybieraniu zawsze
korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen spoéréd dwoéch istniejacych. Interpretowanie normy zawartej
w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoéci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego
jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy
stan dowoddéw nie pozwala na ustalenie faktow. Warunkiem odwolania sie do powyzszej reguly jest podjecie
proby usuniecia watpliwosSci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwo$ci w dotarciu do dowodéw, a nastepnie w ich
prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie z art. 7 k.p.k. Fakt istnienia w
sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w szczegdlnoSci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania
sie do reguly in dubio pro reo. Jak juz wskazano wczeéniej, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodow
i stanowczych ustalen faktycznych, nie przekraczajac dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k., a wiec stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest chybione.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej zarysowane wywody nalezalo wskazac, ze o zadnym naruszeniu zasady in
dubio pro reo w realiach niniejszej sprawy mowy by¢ nie moze. Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze
przynie$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie mial watpliwoéci
o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodow.

Odnoszac sie do apelacji oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. K. (1) to - jak juz wskazano wcze$niej - w sposob
nieprzekonywujacy przedstawil on swoje aktualne stanowisko co do wysokoéci szkody, pomijajac to, ze w akcie



oskarzenia szkode ta wskazal predykcyjnie i uzasadnil przekonywujaco jej wysoko$é¢ wskazang w zarzucie, ktéry sam
formulowal. W istocie — wobec treSci wyjasnien oskarzonego — pokrzywdzony obecnie doszed}l do wniosku, iz ,za
udzial” w zawarciu umoéw leasingowych oskarzonemu nie nalezy sie prowizja w wysoko$ci 9.000 zt i w konsekwencji
o taka kwote domagal sie podwyzszenia obowiazku naprawienia szkody. Nagrana przez pokrzywdzonego rozmowa
z oskarzonym dowodzi, ze - cho¢ poczatkowo J. K. wskazywal ze wcze$niej prowizje A. P. byly nizsze — to w Swietle
argumentoéw o nieprawidlowos$ciach przy zawarciu umowy leasingowej zgodzil on sie na prowizje zaproponowang
przez oskarzonego. A skoro tak to nie ma podstaw przypisania oskarzonemu jako kwoty przywlaszczonej takich
nalezno$ci, ktdre zostaly uznane przez pokrzywdzonego i za jego zgoda potracone z przekazanej mu kwoty.

W tym miejscu - z uwagi na zlozenie w sprawie wniosku o uzasadnienie réwniez przez prokuratora - wskazaé nalezy,
ze prokurator nie uczestniczyt ani w rozprawach przez Sadem I instancji, ani przed Sagdem Okregowym.

Sad Okregowy zauwaza, ze juz w uzasadnieniu wyroku tut. Sadu z dnia 26.04.2016r., wydanym w sprawie sygn. akt
XVII Ka 315/16 (wydanym podczas pierwszego rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym) Sad Okregowy
w sposbb jednoznaczny odniost sie do szereg kwestii wyniklych podczas rozpoznawania przedmiotowej sprawy —
przesadzajac pewne kwestie (co wigzalo Sad Rejonowy — art. 442 § 3 k.p.k.). I tak w cytowanym uzasadnieniu
wskazano m.in ,,odnoszac sie szczegdtowo do argumentéw apelujacego warto w pierwszej kolejnoSci podkresli¢, iz w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, ze pienigdze nalezace do oskarzyciela

ositkowego J. K. (1), a pochodzace z umowy zawartej za poSrednictwem oskarzonego A. P. (1), przekazane zostal
ww.” Co prawda wskazano wtedy takze ze ,,Sad odwolawczy nie ma watpliwo$ci, iz dzialania podjete przez oskarzonego
J. K. (1) wesp6l z oskarzonym P. oceniaé¢ nalezalo negatywnie, jesli nie jako lamiace przepisy prawa karnego, to
przynajmniej naruszajace zaufanie w relacjach gospodarczych” jednakze dalej cze$ci uzasadnienia wskazano ze
~przepisy Kodeksu karnego w czesci, w jakiej dotycza przestepstw przeciwko mieniu nie wprowadzaja zadnych
ograniczen zawezajacych przedmiot ochrony, tj. mienie, z uwagi na jego pochodzenie. Jedynym warunkiem, aby

mienie podlegalo ochronie na gruncie przepiséw ustawy karnej jest to, aby bylo to mienie cudze, przez ktore
rozumie¢ nalezy mienie majace wlasciciela, ktérym jest inna osoba niz sprawca. Mieniem cudzym jest zatem mienie
co do ktérego sprawca nie ma jakichkolwiek praw.” W konsekwencji powyzszego sformulowany zostal poglad iz
»Sad Rejonowy nie byl uprawniony do odmowy pokrzywdzonemu ochrony prawnej z tej tylko przyczyny, iz §rodki
finansowe zatrzymane przez oskarzonego P. pochodzily z transakcji, kt6ra oceniaé nalezalo jako naruszajaca przepisy
ustawy karnej. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz oskarzony nie mial zadnych praw do spornej kwoty, co zreszta

zauwaza i sam Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazujac, ze A. P. (1) nie byl uprawniony
do odliczenia z uzyskanej gotowki kwoty 22140 zl, co jednak uczynil.”. W konsekwencji Sad Okregowy — uchylajac
wtedy zaskarzony wyrok — w uzasadnieniu rozstrzygniecia zawarl m.in. sugestie aby rozwazy¢ ,czy przedmiotowe
zachowanie [oskarzonego — przypisu SO] oceniane winno by¢ jako sprzeniewierzenie mienia przez oskarzonego,
ktory nie wyplacil pokrzywdzonemu kwestionowanej czeci pieniedzy odebranych w autokomisie, a jego tlumaczenia,
ktérych (jak wskazuje nagrana rozmowa) nie rozumial i nie zgadzat sie z nimi pokrzywdzony (ostatecznie uzgadniajac
z oskarzonym, ze zglosi sie do niego w tej sprawie jego ksiegowa) mialy na celu uzasadnienie wyplacenia znacznie
nizszej kwoty w oczach pokrzywdzonego.”

W konsekwencji powyzszego — podzielajac cytowane powyzej podglady — Sad Okregowy o obecnym skladzie stwierdza,
iz Sad I instancji zastosowal sie do powyzszych zapatrywan prawnych i wydal prawidlowe rozstrzygniecie. Wina A.
P. (1) w zakresie przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia nie budzita bowiem watpliwo$ci. Oskarzony
— w uzgodnieniu z pokrzywdzonym - odebral pieniadze przekazane do komisu tytulem zakupu sprzetu przez
firme leasingowa. Oskarzony mial te pieniadze przekazaé pokrzywdzonemu. Podczas spotkania oskarzony najpierw
przedstawil rozliczenie ,wydatkow” - w tym swoja prowizje (9.000 zl), ktoéra powiekszyt o dawny dlug pokrzywdzonego
(1500 z1) i prowizje R. P. (1) (1230 zl) — ktdre J. K. zaakceptowal. W konsekwencji oskarzony powinien przekazac
reszte pieniedzy pokrzywdzonemu albowiem ten zaakceptowal zasadno$¢ wskazanych powyzej ,potracen”, jednakze
A. P. kwote t3 jeszcze umniejszyl i w konsekwencji wyplacil J. K. kwote nizsza o 23.470 zl. Cho¢ oskarzony wprowadzil
w ten sposob pokrzywdzonego w blad (w zakresie w jakim tlumaczy} zasadno$¢ innych potracen) to jego zachowania
nie mozna traktowacé jako przestepstwa oszustwa albowiem nastepstwem bledu nie bylo niekorzystne rozporzadzanie



mieniem gdyz pokrzywdzony nie dysponowal tymi pieniedzmi. W takiej sytuacji nalezalo przyjaé, ze oskarzony
dopuscil sie sprzeniewierzenia i przywlaszczyt powierzone mu pieniadze w kwocie 23.470 zl.

W ocenie Sadu Okregowego pokrzywdzony od samego poczatku opisywat cale zdarzenie - do momentu uzyskania
pieniedzy od oskarzonego. W tym tez zakresie wydane zostaly w toku postepowania przygotowawczego postanowienia
0 umorzeniu postepowania. Mimo wiec zawartej w przypisanym oskarzonemu czynie daty 1 czerwca 2011 roku oraz
kwalifikacji z art. 284 § 2 k.k. chodzi o to samo zdarzeni historyczne i Sad I instancji byl upowazniony do dokonania
opisu czynu w sposéb wskazany w pkt I wyroku.

W zwiagzku z tym, ze wniesiony §rodek odwolawczy skierowany byt przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego,
Sad Okregowy dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, w pelni
podzielajac stanowisko Sadu meriti w zakresie wymierzonej oskarzonemu sankcji, ktéra jako adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego A. P. (1), nie nosi cech razacej niewspétmiernosci. W ocenie
Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnym razie nie moze
uchodzi¢ za razaco surowa — zwazywszy na wysoko$¢ szkody, sposob dzialania sprawcy, nienaprawienie szkody.
Wypelia ona jednocze$nie wymogi prewencji ogblnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania,
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
istopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu. Sad Rejonowy zatem prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenil
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysokoé¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Zasadnie tez zastosowano
ustawe obowigzujaca w czasie popehiania czynu — co umozliwilo obecnie orzeczenie o zawieszeniu wykonania kary
zasadniczej. Z kolei kara grzywny — w $wietle okoliczno$ci czynu — wydaje sie wrecz symboliczna, jednak na jej
wysoko$¢ wplyngl — orzeczony zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego — obowiazek naprawienia szkody.

Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku rowniez nie dala podstaw do jego korekty i dlatego orzeczono jak w pkt 1.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy - na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714) - zasadzil na rzecz adw. C. L. kwote 516,60 zt brutto tytulem
kosztow reprezentowania z urzedu oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym.

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy - na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k. oraz na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3iart. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz.
223, ze zm.) - zasadzil od oskarzonego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze
w wysokoSci 536 zt (nalezno$c¢ za doreczenia i koszty pelnomocnika z urzedu oskarzyciela) oraz wymierzyl mu oplate
za druga instancje w wysoko$ci 580 zlotych.
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