WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Anna Judejko (spr.)

Protokolant: st. prot. sad Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 1.

sprawy D. B.

oskarzonej o popelienie przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i inne,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie,

z dnia 15 lutego 2017 r., wydanego w sprawie sygn. akt: Il K 576/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela prywatnego T. D. na rzecz oskarzonej kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony w
postepowaniu odwotawczym, a nadto obciaza go kosztami postepowania odwolawczego w zakresie poniesionym.

Anna Judejko Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 15 lutego 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 576/16 Sad Rejonowy w Lesznie
uniewinnil D. B. od zarzucanego jej czynu z art. 217 § 1 k.k. i umorzyt postepowanie dotyczace wystepku z art. 216
§1kk

Wyrok powyzszy w calo$ci apelacjg zaskarzyt petnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucajac wskazanemu
WYyZzej orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, wskutek chybionej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, skutkujacej niezasadnym uznaniem, iz postepowanie oskarzonej D. B. nie stanowilo
naruszenia nietykalno$ci cielesnej oskarzyciela prywatnego T. D.,

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 7 k.p.k., wskutek
bezzasadnego przyjecia, iz postepowanie oskarzonej, w zakresie obu zarzucanych jej czynow, bylo usprawiedliwione
wyzywajacym zachowaniem sie pokrzywdzonego,

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, poprzez ocene
postepowania oskarzonej D. B., w zakresie zarzutu popelnienia wystepku z art. 216§ 1 kk, w kategoriach znikome;j
szkodliwosci spoleczne;j,



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy wnioést o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu
Rejonowego w Lesznie sygn. akt III Nsm 165/15 i III Nsm 176/16.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego okazala sie niezasadna a podniesione w niej zarzuty — chybione.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie skrupulatnie przewdd sadowy
za$ zebrany material dowodowy poddal wnikliwej analizie, w rezultacie czego prawidlowo ustalil stan faktyczny,
z ktorego wywiodl trafne wnioski natury prawnej. Wbrew zarzutom apelacji ustalenia Sadu Rejonowego zaréwno
w zakresie uniewinnienia oskarzonej jak i umorzenia postepowania co do czynu z art. 216 § 1 k.k. sa prawidlowe
i uwzgledniaja caloksztalt okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy glownej. Jednoczesnie Sad 1
instancji z zachowaniem wymagan okre$lonych w art. 424 k.p.k. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat jakie
fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, wyjaénil podstawe prawna wyroku i przytoczyl okolicznoéci, jakie doprowadzily zar6wno do
uniewinnienia jak i umorzenia postepowania.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ocena kazdego przeprowadzonego w toku postepowania dowodu pozostawiona
jest sadowi orzekajacemu, ktory obowigzany jest dokonaé jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego i
takiej tez oceny dowodoéw dokonal Sad I instancji w omawianej sprawie. Sad I instancji w spos6b przekonywujacy
wskazal zatem dlaczego nie dal wiary zeznaniom T. D. we wskazanej czeéci (j. w tej, w ktérej ww. relacjonowal, iz
zostal uderzony w lewy policzek przez oskarzona) a w pozostalym zakresie uznal jego zeznania za odpowiadajace
prawdzie i tego rodzaju ocene dowodu nalezalo uznac¢ za pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k. Apelujacy na
poparcie swego stanowiska o dokonaniu przez Sad Rejonowy niewlasciwej oceny zeznan oskarzyciela prywatnego
nie przytoczyl tego rodzaju okolicznoSci, ktére moglyby te ocene podwazy¢. Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego
kwestionujac prawidlowos$é dokonanych przez Sad ustalen faktycznych usilowal bowiem wykazaé, ze oskarzona
naruszyla nietykalno$¢ cielesna poprzez uderzenie pokrzywdzonego (juz nie w policzek jak to wykazywano w
trakcie postepowania przed Sadem I instancji) lecz w ramie, czego dowodem mialy by¢ zalaczone do akt sprawy
nagrania. Sad Okregowy nie podwaza przedstawionego przez skarzacego stanowiska tj. tego, ze doszlo do kontaktu
cielesnego wspomnianych oso6b, jednak dokonujac oceny zaistnialej sytuacji nie mozna pominaé co doprowadzilo
do wspomnianego kontaktu. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji oskarzona zmierzala do zasloniecia obiektywu
telefonu, ktérym pokrzywdzony nagrywal calg sytuacje. Oskarzyciel prywatny widzac, ze D. B. - ktora kilkakrotnie
zwracala sie do niego aby przestal nagrywac - siega reka w kierunku telefonu, co jest wyraznie widoczne na nagraniu,
odepchnal swoja reka jej wyciagnieta reke, jakby podbijajac ja w gore, by uniemozliwi¢ jej realizacje zamierzonego
celu. Nalezy zatem uznaé, ze kontakt fizyczny, do ktorego w zwiazku z tym doszlo miedzy oskarzong, a oskarzycielem
prywatnym byl wynikiem wskazanej reakcji oskarzonego, a nie rezultatem zamierzonego dzialania oskarzonej. Nie
sposob zatem uznaé aby zachowanie oskarzonej polegajace na wyciagnieciu reki w kierunku telefonu trzymanego przez
oskarzonego w celu jego zasloniecia wskazywalo, ze co najmniej zamiarem ewentualnym obejmowala ona naruszenie
w ten spos6b nietykalnoSci cielesnej oskarzonego i sie z tym godzila. Zasadnie we wskazanych okoliczno$ciach mozna
stwierdzi¢ nawet, ze do kontaktu fizycznego miedzy reka oskarzonej, a reka oskarzyciela prywatnego doszlo wbrew
woli oskarzone;j.

Skarzacy dokonujac odmiennej oceny materialu dowodowego nie przytacza zadnej argumentacji na poparcie swojej
tezy, ze oskarzona uderzyla pokrzywdzonego. Nalezy wskazac, ze oparcie ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie
wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodow przeciwnych nie
stanowi uchybienia, ktére by moglo powodowaé uchylenie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy Sad Rejonowy zgodnie
z nakazem wynikajacym z treéci art. 424 k.p.k. wykazal jakimi wzgledami kierowal sie dokonujac takiej a nie innej
oceny dowodoéw, a nadto gdy ocena ta nie jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Konfrontacja
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalent z dowodami sprawy przekonuje o zgodnoSci tychze ustalen oraz trafnosci



wyciagnietych wnioskéw i wskazuje w istocie na rozwazenie przez Sad I instancji wszystkich zasadniczych okolicznos$ci
majacych znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Nie powielajac zatem rozwazan Sadu I instancji, ktore Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, podkresli¢ nalezy, ze
z przedstawionego przez oskarzyciela prywatnego materiatu dowodowego, a w szczegbdlnoSci obu nagran nie mozna
przypisa¢ oskarzonej sprawstwa przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. Nie mozna réwniez zgodzié sie z twierdzeniami
skarzacego jakoby Sad Rejonowy dokonujac oceny materiatu dowodowego doszedl do przekonania, ze dzialanie
oskarzonej co do pierwszego z zarzucanych czyndéw bylo usprawiedliwione z uwagi na wyzywajace zachowanie
oskarzonego. Nalezy podkre§li¢ ze Sad I instancji uniewinniajac oskarzong od pierwszego zarzutu uznal na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, ze nie ma zadnego dowodu (poza golostownymi twierdzeniami oskarzyciela
prywatnego) mogacego potwierdzi¢ dokonanie przez oskarzong przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. Z tych tez wzgledoéw
zacytowane twierdzenie skarzacego nalezalo traktowaé jako czysta polemike z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji co do uznania, ze oskarzona wyczerpala swym
zachowaniem znamiona wystepku z art. 216 § 1 kk., lecz z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu
nalezalo umorzy¢ postepowanie. Skarzacy we wniesionej apelacji sam podkreéla ze zachowanie pokrzywdzonego
wobec oskarzonej (nagrywanie telefonem komoérkowym) bylo wynikiem weze$niejszych konfliktow zwigzanych z
utrudnianiem mu widzen z jego c6rka. Sam skarzacy zauwaza réwniez fakt, ze pokrzywdzony nie reagujac na zwracang
uwage przez oskarzong nie zachowywat sie do konca w sposéb wlasciwy. Trzeba nadto zaznaczyé¢, ze oskarzona
wraz z towarzyszacymi jej osobami siedzialy juz w samochodzie i zamierzaly odjechaé zabierajac dziecko zgodnie
z ustaleniami Sadu co do sposobu realizacji kontaktow. T. D. jednak uporczywie, wbrew woli oskarzonej, caly czas
filmowal, co w ostateczno$ci doprowadzilo do eskalacji konfliktu. Oczywiscie nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze wypowiedziane przez oskarzong w kierunku oskarzyciela prywatnego stlowa ,dupek” i ,,psychopata” maja charakter
zniewazajacy. Zostaly one jednak wypowiedziane przez oskarzona w zdenerwowaniu spowodowanym filmowaniem
przez oskarzyciela prywatnego, ktérego oskarzona sobie nie zyczyla. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze T. D. nie pozostal
oskarzonej dtuzony i zwrocil sie do niej tymi samymi slowami. To przy tym oskarzyciel prywatny, ktéry powoluje sie
na utrudnianie mu kontaktéw z dzieckiem ( przy czym oskarzona nie jest matka jego dziecka) swoim uporczywym
zachowaniem eskalowat konflikt i utrudnial powrét dziecka z matka do domu.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I Instancji
ktory uznal, ze zniewazenie przez oskarzona bylo jej emocjonalng reakcja na wezesniejsze zachowanie oskarzyciela
prywatnego — niezaprzestanie nagrywania jej osoby oraz jej samochodu — i stusznie uznal, ze opisywane zachowanie
— w kontekScie zaistnialego zdarzenia — cechuje znikoma spoleczna szkodliwo$¢, co uzasadnialo umorzenie
postepowania wobec oskarzone;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty apelacji nie zastuguja na
uwzglednienie, a nie znajdujac innych podstaw odwolawczych, ktére winien wziaé pod uwage z urzedu, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

W punkcie 2 orzeczenia Sad na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. orzekl o kosztach procesu obcigzajac nimi oskarzyciela
prywatnego jednocze$nie zasadzajac na rzecz oskarzonej na podstawie § 11 ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
( Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz1800) kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Malgorzata Susmaga SSO Jerzy Andrzejewski SSO Anna Judejko



