WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomyslu Karola Talagi
po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2017r

sprawy D. P. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 05 grudnia 2016r., sygn. akt. II K 410/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze w miejsce wymierzonej oskarzonemu kary ograniczenia
wolno$ci wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej
stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa Y2 czeSci kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a w V2 czeSci kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016r., sygn. akt I K 410/16, Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu uznal D. P. (1) za winnego
tego, ze w dniu 30 kwietnia 2016 r. na drodze publicznej — drodze wojewo6dzkiej (...) pomiedzy C. a B., Gmina N.
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj. samochdd osobowy marki R. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci, tj. majac 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. za winnego przestepstwa zart. 178a § 1
k.k.1za czyn ten wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat, na poczet ktérego, na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 30.04.2016

Z kolei na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci 5.000,00 zl.



Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 k.p.k i art. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) obciazy} oskarzonego
kosztami sgdowymi w kwocie 158,82 z} i oplata w wysokosci 180 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl prokurator zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia o $rodkach
karnych na niekorzy$é oskarzonego i zarzucajac niewspolmierno$é érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym poprzez ustalenie czasu jego obowiazywania na najkrotszy
mozliwy okres tj. 3 lata, w sytuacji gdy okolicznoSci sprawy a w szczegdlnoéci ustalony poziom nietrzeZzwoSci oraz
miejsce popelnienia przestepstwa przemawiaja za ustaleniem czasu trwania zakazu na okres dluzszy od minimalnego.

W konsekwencji, oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane pkt 2 wyroku poprzez orzeczenie Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat.

Apelacje rowniez wywiddl obronca oskarzonego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial
wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzony prowadzil pojazd w czasie i miejscu o wzmozonym
natezeniu ruchu, podczas gdy oskarzony przejechat ta droga zaledwie jedynie krotki odcinek w godzinach rannych,
kiedy to na drodze nie bylo praktycznie zadnego ruchu. Ponadto obronica oskarzonego zarzucit razaca surowosc
i tym samym niewspohmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy, motywacji i sposobu zachowania
sie oskarzonego, do jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa,
dotychczasowej niekaralno$ci oraz postawy w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i warunkowe
umorzenie postepowania karnego na okres dwoch lat proby, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres dwbch lat, a w wypadku nie zastosowania przez Sad instytucji warunkowego umorzenia
postepowania, o orzeczenie kary ograniczenia wolnoSci na okres 1 miesigca w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

W toku postepowania odwolawczego oskarzony wnidst ponadto o zmiane wymierzonej kary i wymierzenie kary
grzywny zamiast kary ograniczenia wolnosci, a to z powodu podjecia pracy zarobkowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku w pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze orzeczenie to
nie jest obarczone uchybieniami wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k oraz 440 k.p.k, ktére powodowalyby koniecznoéc
jego uchylenia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy ograniczyl jedynie do zarzutow
wskazanych w treSci wywiedzionych apelacji.

Na wstepie trzeba zaznaczyc¢, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, iz oskarzony D. P. (1) prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj. samochéd osobowy marki R. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, tj. majac 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie budza watpliwosci i nie byly kwestionowane
przez strony.

Na uwzglednienie zastlugiwala jedynie apelacja oskarzonego i to w czedci dotyczacej rodzaju kary. Pozostale apelacje
byly niezasadne.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalazl podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania, a to z uwagi na ponizsze rozwazania.

Zgodnie z art. 66 k.k., Sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$c¢ czynu
nie s znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo



umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popelni przestepstwa.

Niewatpliwie okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa nie budza watpliwoSci.
Oskarzony nie byl tez dotad karany (i to za jakiekolwiek przestepstwo), prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Przestanki
te nie implikuja jednak same przez sie zasadno$ci warunkowego umorzenia postepowania, koniecznym jest bowiem
spelnienie pozostalych warunkow.

Kryteria pozwalajace oceni¢ stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu zawarte sa w art. 115 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Przekladajac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz oskarzony godzil w dobro,
ktérego przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo w ruchu, lamigc jedna z podstawowych zasad to bezpieczenstwo
okreslajacych. W sposob w pelni Swiadomy zajal miejsce za kierownica pojazdu mimo spozytego alkoholu. Trudno
przy tym uznaé, by nie zdawat sobie sprawy ze swego stanu, zwlaszcza jezeli uwzglednié stopien stezenia alkoholu w
chwili badania, czy tez samo o$wiadczenie oskarzonego, ze nie czul sie dobrze. Postepowanie oskarzonego nie byto
uwarunkowane okolicznoSciami, ktére w jakikolwiek sposéb usprawiedliwialyby kierowanie pojazdem - oskarzony,
jak sam wyja$nil, wsiadl do samochodu nastepnego dnia po spozyciu alkoholu bo ,chcial sie przewietrzy¢” (k.16), nie
dzialal zatem pod wplywem silnego wzburzenia, strachu czy innej naglej przyczyny. Nie sposob tez pomingé wysokos$ci
stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego w chwili kierowania przez niego pojazdem mechanicznym (0,96 mg/1),
ktdre ponad trzykrotnie przekraczalo granice okreslajaca stan nietrzezwo$ci. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze oskarzony
D. P. (1), kierujgc samochodem osobowym stanowil niewgtpliwie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Caloksztalt tych okolicznoS$ci nie pozwala na przyjecie, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, jak tez
jego wina, nie byly znaczne.

W konsekwencji brak podstaw do skorzystania wobec oskarzonego z warunkowego umorzenia postepowania, nie
zostaly bowiem spelnione wszystkie przestanki umozliwiajace zastosowanie tego dobrodziejstwa.

Przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art.178a § 1 kk rodzi konieczno$é orzeczenia stosownej kary, ktorej rodzaj i
granice wyznacza art.178a § 1 kk, a w zakresie obligatoryjnych §rodkéw karnych - art. 42 § 2 kk i art. 43a § 2 kk.

Kreujac wymiar kary Sad Rejonowy wzigl pod uwage wszystkie okolicznoéci tak lagodzace, jak i stawiajgce
oskarzonego w niekorzystnym $wietle. Stanowisko Sadu I instancji zastuguje w tym zakresie na aprobate, nie ma zatem
potrzeby ponownego przytaczania owych czynnikoéw, wystarczajacym bedzie odeslanie do stosownego fragmentu
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Nie kwestionujac powyzszego nalezy jednak uznac, ze orzeczona kara ograniczenia wolnoSci nie moze sie ostac, a to
z uwagi na okolicznoSci zaprezentowane na rozprawie apelacyjnej — jak wynika z poczynionych ustalen oskarzony
Swiadczy prace, ktora stanowi zrédlo utrzymania jego i jego rodziny. Wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
znaczaco utrudnia, a wrecz uniemozliwia sumienne wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu prac na cele spoleczne. Trzeba tez mie¢ na uwadze, zZe miejsce zamieszkania oskarzonego wymusza
dojazd do pracy, co wymaga po$wiecenia dodatkowo okres$lonego czasu.

W takich okoliczno$ciach, kierujac sie nadto zasadami okre§lonymi art. 58 § 2a kk., w ocenie Sagdu Okregowego, kara
spelniajaca zasady okreslone w art. 53 kk, bedzie samoistna kara grzywny. Okreslajac jej wysoko$¢, poza wskazanymi
juz okoliczno$ciami, uwzgledniono sytuacje materialng oskarzonego (i jego rodziny). W konsekwencji za adekwatnag
nalezalo uznaé grzywne w ilosci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 30 zt.



Oczywista konsekwencja przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 1 kk. jest rowniez orzeczenie Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

I w zakresie tego rozstrzygniecia stanowisko Sadu Rejonowego zasluguje na poparcie, natomiast podwazajaca je
apelacja prokuratora nie moze znalez¢ uznania.

Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, ze Sad I instancji — jak juz wspomniano odnoszac sie do kwestii kary — kreujac
zakres represji, a zatem i §rodkow karnych, odnidst sie do okoliczno$ci dotyczacych tak samego czynu, jak i osoby
sprawcy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze stopien stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego znaczaco przekraczal granice
definiujaca stan nietrzezwosci. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz sam poziom stezenia alkoholu nie implikuje okresu,
na ktory winien by¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow (choé oczywistym jest, ze 6w stopien stezenia alkoholu jest
czynnikiem wplywajacym na wymiar kary i im jest wyzszy, tym bardziej obciaza sprawce), niezbednym jest bowiem
uwzglednienie rowniez pozostatych elementéw skladajacych sie na pelny obraz danego przestepstwa i okoliczno$ci
jego popehienia.

Jakkolwiek zatem stan nietrzezwo$ci oskarzonego nie byl nieznaczny, to jednak nie $wiadczy sam przez sie o
niezasadno$ci orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Trzeba mie¢ na wzgledzie - akcentowane rowniez przez apelujacego prokuratora - czas i miejsce popelienia czynu.
Nie kwestionujac, iz oskarzony przemiescil sie m.in. droga zaliczona do kategorii drog wojewodzkich nalezy jednak
wskazaé, ze nastapilo to na niedlugim jej odcinku, w godzinach porannych (okolo godziny 8:00) w sobote. Nie ma
zatem racji apelujacy oskarzyciel podkreslajac fakt znacznego natezenia ruchu uwarunkowanego dojazdem innych
0s6b do pracy czy do szkét. Co wiecej, zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, by w momencie zatrzymania
oskarzonego przez funkcjonariuszy policji w istocie na drodze panowal wzmozony ruch pojazddw czy pieszych.

Wspomniane juz miejsce zamieszkania oskarzonego (niewielka miejscowo$¢) wymuszajace konieczno$é dojazdu do
pracy, szkol, urzedow (itp.) daje tez podstawe do przyjecia, iz wykluczenie oskarzonego z grona kierowcoéw na okres
3 lat stanowi¢ bedzie dla niego wysoce odczuwalng sankcje (niewatpliwie o wiele bardziej dotkliwg niz dla osoby
zamieszkujacej w wiekszym mieécie, majacej mozliwos§é korzystania w codziennym zyciu ze Srodkéw komunikacji
miejskiej).

Bezsprzecznym jest, iz zastosowane sankcje nabieraja znaczenia w zakresie indywidualnego jak i ogdlnego
oddzialywania, nalezy bowiem mieé na uwadze, iz ksztaltowanie prawidlowych postaw co do przestrzegania porzadku
prawnego zalezy od stosowania wlaSciwej represji i eliminowania poczucia bezkarnosci. Nic jednak nie wskazuje, by
w $wietle zasad oddzialywania kary (tak wychowawczego, co do samego oskarzonego, jak i w zakresie oddzwieku
spolecznego) orzeczona kara grzywny czy trzyletni zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych byly nieshuszne,
razaco lagodne.

Nie sposob rowniez doszukac sie powodow do podwazenia rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie orzeczonego
Swiadczenia pienieznego.

W zwigzku z powyzszym, poza wskazang powyzej korekta w zakresie rodzaju kary, nie sposoéb dopatrze¢ sie w
zaskarzonym orzeczeniu wadliwo$ci skutkujacych obowigzkiem ingerencji Sadu Odwolawczego.

W konsekwencji w pozostalym zakresie wyrok Sagdu Rejonowego utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 11 2 kpk i art. 633 kpk oraz art. 624 §
1 kpk w zw. z art. 634 kpk a takze art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Majac na uwadze sytuacje materialng oraz nalozone zobowigzania
pieniezne, zwolniono oskarzonego w V2 czeSci od uiszczenia owych kosztow uznajac, iz stanowiloby to dla niego zbyt



duza uciazliwo$é¢, natomiast — wobec nieuwzglednienia apelacji prokuratora — w pozostalym zakresie wspomnianymi
kosztami obcigzono Skarb Panistwa.

SSO Dorota Maciejewska-Papiez



