WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SO Anna Judejko

SO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: prot. Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 .

sprawy L. M. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 13 marca 2015 roku, sygn. akt III K 797/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Anny Wolniewicz-Glapiak kwote 619,92 zlotych brutto tytulem zwrotu
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu L. M. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym, w tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K
797/14 uznat oskarzonego L. M. (1) za winnego wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 87-88 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony (k. 146-147 akt), kwestionujgc swoja wine i sprawstwo i wnoszac
w pierwszej kolejnoéci o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Obronca ustanowiony w postepowaniu odwolawczym popart zlozong apelacje oraz wniost o zasadzenie
kosztow obrony udzielonej z urzedu, bowiem nie zostaly one uiszczone nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna — Sad nie podzielit zadnego z zarzutéw podniesionych ani w
analizowanym Srodku zaskarzenia ani w wystapieniu obroncy oskarzonego na rozprawie odwolawcze;j.



Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwiazku z
tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i
okolicznoS$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 517 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegotowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne ilogiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stanowisko skarzacego w niniejszej sprawie sprowadza sie m.in. do zarzutu niewlasciwej oceny dowodoéw przez
Sad Rejonowy, przejawiajacej sie w uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka P. D.. Sad orzekajacy, dokonujac
analizy materialu dowodowego slusznie, w ocenie Sadu odwolawczego, przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom
wspomnianego §wiadka, a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w caloSci
podziela ocene tych zeznan, uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Wskaza¢ trzeba, ze Sad II instancji
zapoznal sie poza rozprawa z dowodem w postaci zapisow monitoringu i analiza tego nagrania w pelni uprawnia do
przyjecia, iz zeznania P. D. pozostaja w peli zgodne z rzeczonym zapisem wideo.

Oskarzony utrzymywal, iz o tym, ze nie mozna mu przypisa¢ kradziezy $wiadczy okoliczno$é, iz przez linie kas
przeszed! z pustym koszykiem, bowiem towar pozostawil na dziale ogrodniczym. Istotnie, L. M. (2) opuszczal sklep
bez skradzionego wideodomofonu, co jednak nie oznacza, ze wcze$niej nie dokonal jego kradziezy. Do przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. dochodzi wowczas, gdy sprawca wyjmuje rzecz spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlasciciela,
posiadacza lub dzierzyciela) i obejmuje we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktore
w wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabér taki godzi w
prawo wlasnos$ci, gdyz sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego
stanu posiadania lub bezprawnego rozporzadzenia nig na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy istote
kradziezy zabor nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, ktérej mienie
(rzecz) zabrano (vide: wyrok SN z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). W §wietle
przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym dowoddéw nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony L. M. (1), po uprzednim
uzgodnieniu tego ze Z. W. (1), ktbérego zreszta apelujacy nazywa we wniesionym $rodku odwolawczym ,,wspdlnikiem”,
przeniost zabrany z p6otki wideodomofon w takie miejsce, z ktorego Z. W. (1), przebywajacy poza terenem sklepu, mog}
go zabrad, bez uiszczania zaplaty za ten towar. Zachowanie oskarzonych jest wiec klasycznym przykladem dzialania
wspolnie i w porozumieniu, zgodnie z wcze$niej uzgodnionym podzialem rol. Istotg wspolsprawstwa w ujeciu przepisu
art. 18 § 1k.k. jest oparte na porozumieniu wspdlne wykonanie czynu zabronionego. Przy tym charakterystyczna cechg
tego wspoldzialania jest podejmowanie przez kazdego ze wspoldzialajacych istotnych zachowan w procesie realizacji
ustawowych znamion czynu zabronionego, a zarazem obejmowanie swym zamiarem realizacji calo$ci znamion (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 23 listopada 2004 r., WA 22/04, OSNwSK 2004, z. 1, poz. 2166).
Konstrukcja ta umozliwia przypisanie jednemu wspolsprawcy tego, co uczynil jego wspdlnik w wykonaniu laczacego
ich porozumienia (por. A. Wasek, Kodeks karny — Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s.235 i n.). W §wietle powyzszego
sam fakt, ze oskarzony L. M. (1) przekroczyl linie kas z pustym koszykiem nie ma znaczenia dla mozliwo$ci przypisania
mu przestepstwa kradziezy. Dokonal jej bowiem, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze Z. W. (1), dokonujac zaboru
towaru z polki i przekladajac go w dogodne dla wspoélnika miejsce. Zadanie Z. W. sprowadzalo sie, w ramach podzialu
r6l, do zabrania rzeczy spod plotu i oddalenia sie z nia. Zachowania obu oskarzonych analizowane lacznie pozwalajg
na przypisanie im przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w kontekscie tresci art. 18 § 1 k.k.

Z nagrania z monitoringu, ktoérego wiarygodnos$ci sam skarzacy nie kwestionuje, wynika jednoznacznie, ze L. M. (1) w
czasie zdarzenia byl w koszuli, nie za$§ w kurtce, a zabrany z potki towar wyniost na dzial ogrodniczy (...) w koszyku.
Przeciwne twierdzenia oskarzonego w tym zakresie nie wytrzymuja konfrontacji z przywolanym dowodem. Ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy w omawianej kwestii uznac¢ nalezalo za catkowicie prawidlowe.



Jak juz wspomniano, przyjecie wspolsprawstwa pozwala na przypisanie kazdemu ze wspdldzialajacych sprawcow
calosci czynu zabronionego. Warto$¢ przedmiotu kradziezy w niniejszej sprawie wyniosla 1149 zl, a zatem, w my$l art.
18 § 1 k.k. przyjeto, ze zachowanie kazdego z oskarzonych wyczerpalo znamiona kradziezy wideodomofonu o warto$ci
1149 zk. Stad w opisach czyndw zarzucanych i L. M. (1) i Z. W. (1) znalazla sie rzeczona kwota. Dla bytu przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. nie ma znaczenia czy skradziony towar odzyskano. Jest to istotne wylgcznie w odniesieniu do
ewentualnego zobowigzania do naprawienia wyrzadzonej szkody, a takze moze mie¢ wplyw na wymiar kary orzekanej
za popelniony czyn.

L. M. (1) podnidsl, iz w zwigzku z jego nieobecno$cia na rozprawie, Sad Rejonowy mogl wyznaczy¢ inny termin,
by umozliwi¢ oskarzonemu zlozenie wyjasnien przed Sadem. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji
przeprowadzajac rozprawe pod nieobecno$é oskarzonego L. M. (1) i wydajac wyrok zaoczny, nie tylko nie naruszyl
zadnego z przepisow kodeksu postepowania karnego, ale zachowal sie zgodnie z obowiazujacg procedura, dazac
do sprawnego zakoniczenia sprawy. Wskazaé nalezy, ze L. M. (1), osobiScie wezwany na rozprawe i pouczony o
konsekwencjach niestawiennictwa (k. 75-76), nie stawil sie bez usprawiedliwienia, nie wnosil tez o odroczenie
terminu. W tych okoliczno$ciach w pelni uprawnione bylo procedowanie pod jego nieobecnosé.

W zwigzku z art. 447 § 1 k.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwroécona przeciwko calosci wyroku. Przechodzac zatem
do analizy tej czeéci zaskarzonego wyroku, ktora zawiera orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu w kontekscie
jej razacej surowosci Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art.
53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczego6lnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 1., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Razgca niewspotmiernos$é kary moze zajs¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci mozna by
przyjaé, ze zachodzilaby wyraZzna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa
w Swietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalenn Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt
sie okolicznoSci, ktére uzasadnialyby jakakolwiek korekte orzeczonej wobec L. M. (1) kary. Kary wymierzonej
oskarzonemu z pewno$cia nie mozna uznac za razaco niesprawiedliwie surowa, bowiem wymierzona ona zostata
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory
wykazywal, ze zachodzace po stronie oskarzonego okoliczno$ci obcigzajace, w tym dzialanie w warunkach recydywy,
nie pozwalaja na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

W tym miejscu, niejako na marginesie wskazaé trzeba, ze w zwigzku z nowelizacja Kodeksu karnego, ktéra weszla w
zycie w dniu 1 lipca 2015r., w sprawach takich jak analizowana, Sad, na podstawie art. 4 § 1 k.k. winien rozwazac, ktore
przepisy, czy aktualnie obowigzujace, czy tez obowiazujace uprzednio, sg korzystniejsze dla sprawcy przestepstwa.
W niniejszej sprawie nalezalo przyja¢, iz przepisy obowigzujace w czasie popelnienia przypisanego oskarzonemu



przestepstwa nie byly dla niego korzystniejsze, w zwiazku z czym podkresli¢ nalezy, ze przywolane w rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego przepisy prawne to te, w brzmieniu aktualnym.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie
§ 2 ust. 1, 21 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 4 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzajac na rzecz adwokat Anny Wolniewicz-Glapiak kwote 619,92 zl brutto. Warto$é
ta uwzglednia fakt, iz rozprawa przed Sadem II instancji odbywata sie na dwdch terminach.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. U podstaw takiej decyzji legto przekonanie, iz
przez brak stalej pracy nie mialby on mozliwosci pokrycia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w niniejszym
postepowaniu bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Anna Judejko



