Sygnatura akt: XVII Ka 705/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski

SSR del. SO Marcin Grabowski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015r.

sprawy R. E. iJ. M. (2)

oskarzonych o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27 marca 2015 roku w sprawie o sygn.
akt VI K 1212/08.

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz J. M. (2) kwote 504 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu
odwolawczym.

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
Marcin Grabowski Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt: XVII Ka 705/15

UZASADNIENIE

R. E.iJ. M. (2)zostali oskarzeni o to, ze w dniu 2 sierpnia 2004r. w Poznaniu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, dokonali przywlaszczenia powierzonego im uprzednio mienia w postaci:

- zestawu komputerowego wartoSci 3239 zl dzialajac na szkode Centrum (...) sp. z 0.0. wW.,

- pieniedzy z tytulu nierozliczonych zaliczek, artykuldow biurowych, dokumentacji firmowej i przyjetych ptatnosci za
kursy jezykowe wartoSci nie mniejszej niz 7801,99 zl na szkode B. J. - to jest o czyn z art. 284 § 2 kk.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial VI Karny wyrokiem wydanym w dniu 277 marca
2015 roku w sprawie o sygn. akt VI K 1212/08 uniewinnil oskarzonych J. M. (2) i R. E. od popelnienia zarzucanego im
przestepstwa, za§ w pkt IT wyroku na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa,



W pkt IIT wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 632 pkt 2 kpk i § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002.163.1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz J. M. (2) kwote 7.560 (siedem tysiecy piecset sze$édziesiat) zl, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w/w oskarzonemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda z dnia 27 marca 2015 roku o sygn. akt VI K 1212/08 w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych J. M. (2)i R. E..

Prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, wynikajacy z dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajacy na blednym przyjeciu, ze J. M. (2) i R. E. nie wyczerpali swoim zachowaniem
znamion przestepstw z art. 284 § 2 kk, podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami logicznego rozumowania i
wskazaniami doswiadczenia zyciowego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi¢ musiala
do wniosku przeciwnego.

W uzasadnieniu swojej apelacji Prokurator rozwinal, iz $wiadek R. R., ktérego zeznania wskazuja, iz oskarzeni
mogli sadzié, iz sa wlaScicielami komputera, nie jest do konca niezalezng i bezstronna, a jego zeznania nalezy
ocenia¢ z duza doza ostroznoSci, albowiem $wiadek wspolpracowal z oskarzonymi po likwidacji biura przy ul.
(...). Zdaniem oskarzyciela publicznego przyjecie wersji o ktorej mowa w zeznaniach R. R. stoi w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym, tj. zeznaniom pokrzywdzonej oraz §wiadka L. G., ktory osobidcie przywidzl
oskarzonym komputer, a takze z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem apelujacego
- niespotykanym, nielogicznym ani niepraktykowanym bowiem zwyczajem jest nagradzanie pracownikéw poprzez
przekazanie im na wlasno$¢ jednego komputera i to do uzytku wylacznie w pracy. Do$wiadczenie zyciowe oraz
zasady logicznego rozumowania wskazuja, iz forma nagrody dla pracownikéw wyrdzniajacych sie w firmie moze byc
dostarczenie im lepszego i nowego sprzetu, w tym komputerowego, w celu usprawnienia pracy, a nie przekazywanie
takiego komputera na wlasno$c¢ kilku pracownikow, co jest zupelnie nielogiczne i niepraktyczne. Zdaniem oskarzyciela
publicznego nie ma zadnych watpliwo$ci co do tego, iz komputer zostal przekazany do korzystania przez oskarzonych,
ale do biura firmy i na potrzeby firmy i nie bylo podstaw co do tego, by oskarzeni przyjeli, iz dostaja komputer
na wlasno$¢ i mogg nim dowolnie rozporzadzaé. Zdaniem prokuratora Swiadczy¢ o tym ma sposob wykorzystania
komputera przed wyprowadzka biura z ul. (...). Wéwczas to przedmiotowy komputer znajdowat sie w biurze i byl
wykorzystywany w celach stuzbowych, czyli zgodnie z jego przeznaczeniem.

Kolejnym zarzutem prokuratora jest wskazanie, iz brak jest podstaw do uznania przez Sad I Instancji, iz oskarzeni nie
mieli zamiaru przywlaszczenia artykuléw biurowych i dokumentacji firmy przeniesionej przez oskarzonych z biura
przy ul. (...) do pomieszczenia (...) Agencji (...).

Wedlug prokuratora z okoliczno$ci sprawy wynika, iz oskarzeni nie poinformowali pokrzywdzonej o zamknieciu
biura przy ul. (...), jak rowniez nie wykazali checi czy tez zamiaru rozliczenia sie z nia i wydania zabranych rzeczy
Zdaniem oskarzyciela zachowanie oskarzonych, w tym rowniez zabranie w/w przedmiotéw do nowej firmy §wiadczy
jednoznacznie o woli przywlaszczenia mienia nalezacego do pokrzywdzonej i zamiarze dysponowania nim jak swoim,
w zwigzku z czym te czyny oskarzonych réwniez wypelniaja znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk, przy czym w
ocenie oskarzyciela publicznego zamiar i motywacje oskarzonych nalezy rozpatrywaé majac na uwadze ich dzialania
z chwili popelnienia czynu, a mianowicie rozpoczecie prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej o tozsamym
przedmiocie dzialalnoéci, co firma pokrzywdzonej oraz wykorzystanie przywlaszczonego mienia w nowo rozpoczetym
przedsiewzieciu.

Przy tak sformulowanych zarzutach oskarzyciel publiczny wnio6st o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego J. M. (2) w odpowiedzi na apelacje wniost o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i uznanie
jej za oczywiscie bezzasadna oraz o zasadzenie na rzecz oskarzonego J. M. (2) kosztow obrony za postepowanie przed
Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz postepowanie jurysdykcyjne od strony formalnej przeprowadzone zostalo
w pelni poprawnie. Sad I instancji wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoS$ci
ujawnione w toku zaréwno postepowania przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego. Na ich podstawie dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych. Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie wyroku czyni w pelni zado$é
wymogom okre$§lonym w art. 424 kpk, wskazujgc jakie fakty i jakie zgromadzone w sprawie dowody Sad uznatl za
udowodnione, a jakim takiegoz przymiotu odmoéwit. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil
logiczny i spojny stan faktyczny potwierdzony przez zebrany w sprawie material dowodowy. Stwierdzi¢ tu trzeba, ze
Sad Okregowy w pelni podzielit argumentacje Sadu I instancji co do stanu faktycznego i czyni je swoimi rozwazaniami.

W ocenie Sadu zarzuty skarzgcej strony dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych sg golostowna, niczym nie
uzasadniona polemika wpierw z prawidlowa oceng dowoddéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy, a nastepnie z
poczynionymi na ich podstawie trafnie ustalonymi faktami, kt6re w konsekwencji doprowadzity do w pelni zasadnego
uniewinnienia oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji oceniajac zgromadzony i ujawniony w niniejszej sprawie material dowodowy
nie uchybil Zadnemu ze wskazanych w apelacji przepisow postepowania. Przy dokonywaniu ustalen faktycznych
nie pomingl zadnych dowodoéw, lecz je przeanalizowat i rozwazyl, a w konsekwencji swego rozumowania doszed}
do przekonania o wiarygodnoéci jednych i niewiarygodnoS$ci drugich. Ocena dowodow oparta jest na caloksztalcie
materialow ujawnionych na rozprawie. Stanowisko swoje w przedmiocie oceny dowodéw Sad orzekajacy nalezycie
uzasadnil, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a takze wskazan wiedzy.
Ocena ta nie przekracza granic zakre$lonych w art. 7 kpk i tym samym korzysta z ochrony przewidzianej w tym
przepisie. Podkre$lenia wymaga fakt, iz Sad I instancji wypelnil wskazania sadu odwolawczego tj. Sadu Okregowego
w Poznaniu Wydzial IV Karny Odwolawczy zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2008 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt: IV Ka 2530/07.

Przypomnie¢ nalezy, iz przestepstwo okre$lone w art. 284 § 2 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych.
Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest wlaczenie cudzej
rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego do majatku sprawcy lub postepowanie z t3 rzecza albo prawem
majatkowym jak z wlasnym w inny sposéb. Dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 284 § 2 kk niezbedne jest
wykazanie, Ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl
zamiar tzw. animus rem sibi habendi, tj. ,zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego
ku temu tytulu i ekwiwalentu” (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok
SN z g grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr 140098). Na aprobate zastuguje poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt V KK 406/07 (LEX nr 388681, Prok.i Pr.-
wkl. 2008/10/12, Biul.PK 2008/9/42) zgodnie z ktérym ,,Prze$wiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowaé
bedacym w jego posiadaniu mieniem, wylacza wymagana dla wystepku z art. 284 k.k. umys$lnoé¢, a w rezultacie czyn
taki oceniany by¢ moze wylacznie w aspekcie prawa cywilnego. Innymi slowy, jezeli posiadacz rzeczy czuje sie jej
wlascicielem, to dokonujgc jakiegokolwiek rozporzadzenia taka rzecza nie moze by¢ Swiadom realizacji znamienia
czasownikowego "przywlaszcza", a tym samym nie wypeklia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej
przestepstwa stypizowanego w art. 284 k.k.”

Niewatpliwie wymagana przez przepis art. 284 kk jako warunek odpowiedzialnos$ci karnej, umyslnos§é zachowania
sie sprawcy w postaci zamiaru kierunkowego, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony
przedmiotowej danego czynu. Nie mozna jej domniemywac, lecz nalezy ja udowodnic¢, cho¢by na podstawie dowodow
posrednich, w drodze logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego. Tymczasem w



realiach niniejszej sprawy zgromadzone dowody wskazuja, iz sprawcy nie mieli zamiaru zatrzymania dla siebie
przedmiotéw wskazanych w opisie zarzucanego im czynu, badz tez — jak w przypadku zestawu komputerowego
wskazanego w zarzucie — byli przeSwiadczeni, iz przystuguje im w stosunku do tej ruchomoéci prawo wlasnoSci.

Jedli chodzi o zestaw komputerowy, ktory oskarzeni otrzymali od pokrzywdzonej, to wskazac nalezy, iz caly szereg
okoliczno$ci — jak trafnie ustalil Sad I instancji — prowadzi do wniosku, iz oskarzeni mieli uzasadnione podstawy do
przypuszczen, iz przedmiotowy zestaw komputerowy stanowil nagrode dla oskarzonych, przekazana im do wlasnego
dysponowania i na wlasnoé¢. Sad Rejonowy trafnie zaakcentowat tutaj brak jakiegokolwiek protokotu zdawczo —
odbiorczego, ktory sugerowalby, ze przedmiotowy zestaw zostal przekazany przez centrale firmy (...)jako sprzet dla
biura tej firmy w Poznaniu. Wreszcie za stuszny nalezalo uznaé wywo6d Sadu I instancji o istnieniu u oskarzonych
prze$wiadczenia, ze przedmiotowy zestaw komputerowy zostal przekazany im na wlasno$¢, albowiem roéwniez osoba
postronna uczestniczaca w akcie przekazania komputera - Swiadek R. R.odniosla wrazenie, ze byla to nagroda dla
oskarzonych, przekazana im do wlasnego dysponowania i na wlasno$é. Zreszta na podkreslenie zastuguje fakt,
iz oskarzeni zadeklarowali cheé zwrotu zestawu komputerowego, kiedy to powzieli informacje, iz pokrzywdzona
roéci sobie prawo do wlasnoéci przedmiotowej ruchomosci. Okolicznosé ta §wiadczy o braku zamiaru wlaczenia
przedmiotowego zestawu komputerowego do swego majatku, a wrecz przeciwnie wskazuje na istnienie po stronie
oskarzonych woli rozliczenia sie z pokrzywdzona.

Cho¢ nie bez racji jest argument skarzacego, iz $wiadek R. R.moze mie¢ interes aby zeznawaé na korzy$¢ oskarzonych,
to w ocenie Sgdu Okregowego, pozostale okolicznosci dotyczace funkcjonowania i wzajemnych rozliczen pomiedzy
oskarzonymi a regionalnym przedstawicielem firmy (...)uzasadnialy przyjecie wersji, iz oskarzeni mogli uzna¢,
iz krytyczny zestaw komputerowy zostal przekazany im na wlasno$é. Cho¢ nie jest to praktyka powszechnie
spotykana, wskaza¢ nalezy, iz rowniez sam sposob organizacji calego przedsiewziecia, w szczegdlno$ci brak $cisle
okre$lonych zasad rozliczania sie z tytulu pobranych od kursantéw zaliczek, prowadzenia biura w Poznaniu, czy
rozliczania pozyskanych za kursy Srodkéw finansowych, brak prowadzenia dokumentacji ksiegowej dotyczacych
tych rozliczen, rowniez nie jest typowym modelem organizacji przedsiewzie¢ gospodarczych. Stad tez nietypowa
forma nagrody dla oskarzonych mogla nie wzbudzi¢ u nich jakichkolwiek watpliwo$ci. Gwarancyjny charakter norm
prawa karnego wyklucza mozliwo$é rozstrzygania na niekorzy$¢ oskarzonych okolicznosci, ktore budza nie dajace
sie usung¢ w ramach postepowania dowodowego watpliwosci. A takg watpliwo$¢ mozna mie¢ w odniesieniu do
istnienia w §wiadomoSci oskarzonych wyobrazenia co do autentycznego statusu prawnego przekazanego im zestawu
komputerowego.

W ocenie Sagdu Okregowego za shuszna nalezalo réwniez uznaé ocene dokonana przez Sad I instancji co do braku
mozliwo$ci przypisania oskarzonym przywlaszczenia pieniedzy z tytulu nierozliczonych zaliczek, artykulow biurowych
oraz dokumentacji firmowej przeniesionej przez oskarzonych z biura przy ul. (...) do pomieszczenia (...) Agencji (...).
Whbrew twierdzeniom oskarzyciela publicznego brak jest dowodéw $wiadczacych o checi wykorzystania artykulow
biurowych w dzialalnoéci gospodarczej podjetej przez oskarzonych po zakonczeniu wspoélpracy z pokrzywdzona.
Kontekst sytuacyjny likwidacji biura przy ul. (...) oraz przeniesienie ww. przedmiotéw do pomieszczenia (...) Agencji
(...), gdzie umieszczono je w odrebnym pomieszczeniu wskazuje na absolutnie odmienny zamiar oskarzonych anizeli
przywlaszczenie. Oskarzeni w zaden sposob nie przejawili zamiaru postgpienia z przedmiotowymi ruchomosciami
tak, jakby byli ich wlascicielami. Zachowanie oskarzonych §wiadczy raczej o checi rozliczenia sie z pokrzywdzona, co
slusznie zauwazyl Sad I instancji. Dodaé nalezy, iz w kontek$cie braku terminowego regulowania przez pokrzywdzong
nalezno$ci z tytulu czynszu za wynajem lokalu przy ul. (...) i niewydawaniem oskarzonym i pracownikom biura kluczy
do lokalu przez administracje budynku, zasadnym jest przyjecie, iz oskarzeni wySwiadczyli przystuge pokrzywdzonej
zabezpieczajac przede wszystkim dokumentacje finansowg i dokumentacje z danymi klientéw, a nadto réwniez
materialy biurowe. Co do zarzutu przywlaszczenia pieniedzy z tytulu nierozliczonych zaliczek to z uwagi na
sygnalizowany wyzej nielad w zakresie dokumentacji dotyczacej wzajemnych rozliczei pomiedzy Regionalnym
przedstawicielem firmy (...) a oskarzonymi i tym samym niemozno$¢ dokladnego ustalenia wzajemnych rozliczen
pomiedzy tymi podmiotami, jak rowniez mozliwo$é przeznaczania przez oskarzonych czeSci pozyskanych z tego



tytulu Srodkéw na biezacg dzialalnosé - brak jest podstaw do przypisania oskarzonymi przywlaszczenia tych Srodkow
pienieznych.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do jego zmiany badz uchylenia do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy o kosztach postepowania odwolawczego orzekl w pkt 2 i 3 zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego J. M. (2) kwote 504 zlotych tytulem zwrotu kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym, za$ kosztami
postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Marcin Grabowski Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski



