WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak /spr./

SSO Anna Judejko

Protokolant : aplikant radcowski Bartosz Pecyna

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prok. Okreg. w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 .

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24.11.2014 r.
sygn. akt VIII K 547/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego przekazuje rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Justyna Andrzejczak Alina Siatecka Anna Judejko
Sygn. akt XVII Ka 313/15
Wyrokiem z dnia 24.11.2014r., sygn. akt VIII K 547/14, Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu :

1. uznal oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2012r. na terenie Republiki Federalnej Niemiec
dokonal przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci pieniedzy w kwocie 14400 euro czym dzialal na szkode P. L. i
L. B., tj. przestepstwa z art. 28482 k k. i za to na podstawie art. 28482 k.k. wymierzyl mu kare1o miesiecy pozbawienia
wolno$ci; ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby;

2. na podstawie art. 33§2k.k.wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl kazda;
3. na podstawie art.4681k.k. nalozyl obowiazek naprawienia szkody solidarnie na rzecz pokrzywdzonych.

Nadto Sad orzekl o kosztach postepowania oraz oplacie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego.

Obronca zarzucil orzeczeniu:



-naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art.17481k.p.k. w zw. z art.39383k.p.k. i
art.17081pktik.p.k. przez bledne uznanie, iz prywatne nagranie rozmowy stanowi rejestracje czynu przestepnego, co
zaskutkowalo przeprowadzeniem dowodu, ktéry winien by¢ uznany za niedopuszczalny i oddalony;

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.art.7k.p.k.,art.5§82k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw oraz rozstrzygniecie watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego;

-blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz wysokos$¢ szkody wynosi
14400 EUR, podczas, gdy warto$¢ ta winna by¢ pomniejszona o kwote montazu tj. 3550 EUR.

Apelujacy wniost tez o uzupelnienie przewodu sadowego przez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
wniosku oskarzonego o polubowne zalatwienie sprawy.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego badz uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie celowa, bowiem wywolana jej wniesieniem kontrola instancyjna ujawnila
konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Analiza akt sprawy pokazala, ze w niniejszej sprawie wystapila przestanka odwolawcza, o ktérej mowa w art. 440k.p.k.

I tak zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia wystepku przywlaszczenia powierzonego mienia
na terenie Niemiec. Oczywiscie zgodnie z zasadg podwojnej karalnoéci (art.111k.p.k.) mozliwe jest pociagniecie do
odpowiedzialnoSci sprawcy za czyn popeliony za granica, ale tylko wtedy, jezeli jest on uznany za przestepstwo
rowniez przez ustawe obowiazujaca w miejscu jego popelnienia. Wymaganie to oznacza, Ze nie jest np. wystarczajace
uznawanie tego czynu przez prawo zagraniczne za delikt prawa administracyjnego. Koniecznym przy tym jest ocena
prawna takiego zachowania in concreto, co oznacza, ze nie wystarcza, by czyn ten wyczerpywal znamiona przestepstwa
wedlug prawa obcego, ale ponadto wedlug tego prawa musi byé¢ czynem zawinionym i karalnym. Czyli badaniu
podlegaé bedzie nie tylko to czy dany czyn jest zabroniony jako przestepstwo w miejscu popelnienia, lecz takze i to,
czy oskarzony moglby tam ponie$¢ odpowiedzialnosé karna. W gre wchodzi zatem nie tylko stwierdzenie istnienia
okres$lonego typu czynu zabronionego, lecz takze ocena ewentualnych okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é, wine
czy nawet aspektow procesowych takich jak np.brak skargi w wypadku przestepstw prywatnoskargowych czy braku
wniosku o $ciganie w wypadku przestepstw wnioskowych .

Pamietac¢ tez nalezy, iz Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal: "Niespelienie okre$lonego w art. 111 § 1 k.k.
warunku uznania za przestepstwo czynu popelnionego za granica rowniez przez ustawe obowigzujacg w miejscu
jego popelienia, stanowi przeszkode prowadzenia przed sadem polskim postepowania w kwestii odpowiedzialno$ci
karnej, chocby dany czyn wypelnial znamiona przestepstwa przewidzianego przez polski k.k.”(TIIT KK 352/10 wyrok
SN z 2011-03-17,LEX nr 794160)

Powyzsza przestanka odpowiedzialno$ci zupelnie umknela z zakresu zainteresowania Sadu I instancji, a winna ona
rozpoczynac¢ analize sprawy. OczywiScie to prokurator, juz na etapie postepowania przygotowawczego, obowigzany
byl ustali¢ czy mozliwe jest prowadzenie postepowania o przestepstwo zarzucane M. K., a majace by¢ popelnionym
na terenie Niemiec. Nie uczynil jednak tego, a zatem ciezar zbadania powyzszej kwestii musial znalez¢ sie w gestii
Sadu. Nie wydaje sie, by niemiecki kodeks karny w spos6b znaczacy odbiegal w powyzszych zagadnieniach od
rozwigzan krajowych, jednak w razie watpliwosci, Sad bedzie zmuszony zwroécié sie o informacje do odpowiednich
instytucji panstwowych(departamentu wspoélpracy z zagranica Ministerstwa Sprawiedliwosci) albo nawet zasiegac
opinii znawcoéw danego systemu prawnego.



Od powyzszych kwestii Sad I instancji musi rozpoczaé analize sprawy p-ko oskarzonemu. Nastepnie za§ w razie
pozytywnego rozstrzygniecia powyzszych zagadnien i w razie ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, Sad musi
pamietaé, ze orzekajac o odpowiedzialnoSci za przestepstwo popelnione za granica, powinien mie¢ na wzgledzie
roznice zachodzace miedzy prawem polskim, a prawem obowigzujacym w miejscu popehienia tego przestepstwa.
Wymaga to ustalenia stanu prawnego, ktory obowigzywal w miejscu i czasie popehlienia rozpatrywanego czynu, a
nastepnie jego poréwnania z prawem polskim. Nalezy przy tym podkreslié, ze - zgodnie z trescig art. 111 § 2 k.p.k.-
sad stosuje ustawe polska, ale moze, a nawet powinien, uwzgledni¢ r6znice zachodzace miedzy polskimi i obcymi
przepisami prawnymi na korzy$¢ sprawcy np. gdy chodzi o rozmiary sankcji grozacych za rozpatrywane przestepstwo,
rodzaje kar i Srodkow karnych. Uwzglednienie réznic pomiedzy ustawa polska, a ustawa obowigzujaca w miejscu
popelnienia czynu moze mie¢ wylacznie jeden kierunek - moze by¢ dokonane tylko na korzy$¢ sprawcy (art. 111 § 2
k.k.). Oznacza to, ze stosowanie polskiej ustawy nastepuje ze stosownym ograniczeniem wszedzie tam, gdzie w wyniku
poréwnania obu porzadkéw prawnych sytuacja sprawcy bylaby mniej korzystna wedle ustawy polskiej, od ustawy
obowigzujacej w miejscu popelnienia czynu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przeciwko M. K. przekazal do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Z uwagi na charakter uchybienia i konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sad Odwolawczy na obecnym
etapie nie rozwazal trafnoSci zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy oskarzonego, gdyz byloby to, z oczywistych
wzgleddw, przedwczesne( art.436k.p.k.). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji — przy uwzglednieniu
poczynionych wyzej uwag-zbada spelnienie warunku odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany mu czym w
oparciu o tre$¢ art.111k.k., a w razie ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego zastosuje ustawe polska, pamietajac o
uwzglednieniu ewentualnych rozwigzan niemieckiego kodeksu karnego, na korzysé sprawcy.

Anna Judejko Alina Siatecka Justyna Andrzejczak



