WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015r. oraz 31 marca 2015r.

sprawy K. D. (1)

obwinionego o wykroczenia z art.86 § 1 kwiart.65 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 06 listopada 2014r., sygn. akt. VIII W 1652/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych oraz
wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 100 zlotych

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt VIIT W
1652/14 obwiniony K. D. (1) zostal uznany za winnego tego, ze:

- w dniu 8 maja 2014 roku okolo godz. 19.20 w P. na ul. (...) kierujac samochodem marki B. o nr rej. (...) wykonujac
manewr cofania nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki B. o nr rej.
(...), fj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

- w dniu 22 maja 2014 roku okoto godz. 9:30 w P. na ul. (...) (Wydzial Ruchu Drogowego K.) wbrew obowiazkowi nie
udzielil wlasciwemu organowi panstwowemu tj. Policji informacji co do swego miejsca zatrudnienia, zamieszkania,
tj. wykroczenia z art. 65 § 2 kw.

iza to na podstawie art. 86 § 1 kw. w zw. art. 9 § 2 kw. wymierzono mu kare grzywny w wysokoéci 1000 ztotych.

Na podstawie art.86 § 3 kw w zw. z art.29 § 1,2 i 3 kw orzeczono wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy, zobowiazujac obwinionego do zwrotu prawa jazdy.
Na poczet tegoz Srodka karnego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22.05.2014r do dnia 1.09.2014r.

Nadto na podstawie art. 118 §1 kpsw w zw. z §1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zasadzit
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wymierzyl mu oplate w kwocie 100 zlotych.



Powyzej wskazany wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez obronce obwinionego, ktory rozstrzygnieciu zarzucit:
1. obraze przepisdéw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na:

« naruszeniu art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. i art. 94 § 3 k.p.s.w. poprzez ponowne
przeprowadzenie postepowania w zakresie czynu przypisanego obwinionemu w punkcie I wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. VIII W 1652/14 pomimo
uprzedniego prawomocnego zakonczenia postepowania co do wskazanego powyzej czynu ze wzgledu na brak
sprzeciwu stron w tym zakresie,

« naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, podjecie
tej oceny w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, w sposéb wykluczajacy
mozliwo$¢ ustalenia prawdy obiektywnej, a polegajace na nieuzasadnionej i nie popartej dowodami odmowie
wiarygodno$ci wyjasnien obwinionego i w konsekwencji niezasadnym ustaleniu winy obwinionego w zakresie
drugiego z postawionych mu zarzutéw, dotyczacego wykroczenia z art. 65 § 2 k.w., wylacznie w oparciu o tre$¢ zeznan
swiadka Z. S. (1), przy jednoczesnym nieuwzglednieniu konsekwentnych wyjasnien obwinionego oraz okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, polegajacych na ustaleniu, iz obwiniony okazal funkcjonariuszowi policji
dokumenty w postaci prawa jazdy i dowodu osobistego,

« naruszeniu art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.s.w. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z
nagrania rozmowy telefonicznej pomiedzy Z. S., a obwinionym, jezeli dowod ten jest istotny dla ustalen w zakresie
czynu objetego pkt IT wniosku o ukaranie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca sformulowal zarzut:

2. niewaznos$ci wyroku w zakresie czynu przypisanego obwinionemu w punkcie I wyroku, tj. wykroczenia z art. 86
§1kw,,

3. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie czynu przypisanego obwinionemu w
punkcie II wyroku, tj. wykroczenia z art. 65 § 2 k.w., majacego wplyw na jego treéc, a polegajacego na nietrafnym
ustaleniu, ze obwiniony wbrew obowiazkowi nie udzielit wlasciwemu organowi panstwowemu informacji co do
swego miejsca zatrudnienia i zamieszkania przy jednoczesnym ustaleniu, ze obwiniony okazal funkcjonariuszowi
policji dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy, a nadto ustaleniu, ze przestuchujacy obwinionego
funkcjonariusz policji posiadal dane dotyczace miejsca zatrudnienia obwinionego, do ktoérego kancelarii notarialnej
funkcjonariusz ten dzwonil w celu ustalenia terminu spotkania,

a ponadto:

4. sprzeczno$c¢ opisu czynu pkt I wniosku o ukaranie z jego uzasadnieniem przy razacej niewspotmiernoéci i surowosci
kary oraz blednym okreéleniem daty koncowej okresu zaliczenia zatrzymania prawa jazdy na poczet Srodka karnego.

Powolujac sie na wyzej opisane zarzuty obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz umorzenie
postepowania w zakresie czynu przypisanego obwinionemu w punkcie I wyroku oraz o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie obwinionego od czynu przypisanego w punkcie IT ewentualnie o uchylenie orzeczenia w calosci
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:
Apelacja obroncy obwinionego okazala sie niezasadna.

Dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan, w pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutow zwigzanych z
wykroczeniem z art.86 § 1 kw, opisanym w punkcie I zaskarzonego wyroku (i przypisanym obwinionemu w punkcie 1).



Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem apelujacego, by w odniesieniu do tegoz czynu zachodzila powaga rzeczy osadzonej,
a to z uwagi na brak zaskarzenia w tym zakresie wydanego uprzednio w sprawie wyroku nakazowego (nieprawidlowe
bylo przy tym stwierdzenie obroncy, iz w tym zakresie zachodzi niewazno$é wyroku, instytucja taka bowiem nie jest
przewidziana przepisami kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia).

Tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, iz wspomnianym wyrokiem nakazowym z dnia 2.06.2014r uznano
obwinionego za winnego popelnienia obu zarzucanych mu wykroczen tj. z art.86 § 1 kw i z art.65 § 2 kw, wymierzono
za nie kare grzywny w kwocie 500 zlotych oraz obcigzono obwinionego kosztami postepowania.

Od tego wyroku nakazowego sprzeciw wniést obronca obwinionego kwestionujac uznanie K. D. (1) za winnego czynu
z art.65 § 2 kw.

Trafnie wskazal obronca obwinionego, iz art. 94 § 1 kpsw odsyla do art. 504 i 505 z wylaczeniem zdania drugiego,
a takze art. 506 § 1-3, § 5 i 6 Kodeksu postepowania karnego. Slusznie tez obronca podnosi, iz uregulowania
Kodeksu postepowania karnego pozwalajg na wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego tylko co do niektérych z
przypisanych takim wyrokiem nakazowych czynéw (przez co w pozostalym zakresie wyrok nakazowy nie traci swej
mocy).

Podkresli¢ jednak nalezy — wbrew stanowisku obroncy — iz art.94 § 1 kpsw wskazuje na mozliwo$¢ stosowania
wskazanych przepisow procedury karnej odpowiednio, a zatem w uwzglednieniu odmienno$ci rzadzacych
postepowaniem w sprawach o wykroczenia.

W takim to stanie rzeczy do$¢ powtoérzy¢ za Sadem I instancji, podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, iz
+W procesie karnym na gruncie (recypowanego przez k.p.w.) art. 506 k.p.k. przyjmuje sie, ze sprzeciw jest tak
podmiotowo, jak i przedmiotowo podzielny, co oznacza, ze w razie skazania wyrokiem nakazowym dwu lub wiecej
os6b mozliwe jest zlozenie sprzeciwu tylko przez jednego lub niektdrych ze skazanych, za§ w wypadku skazania jednej
osoby za kilka czynéw - wniesienie sprzeciwu w odniesieniu do skazania za niektoére tylko czyny (zob. o tym np. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., 2008, s. 1044-1045). Pamie ta¢ jednak nalezy, ze o ile na gruncie prawa
karnego funkcjonuje instytucja kary lacznej przy skazywaniu za kilka przestepstw, to w prawie wykroczen orzeka sie
- przy ukaraniu za dwa wykroczenia lub wiecej - tylko jedna kare lacznie (art. 9 § 2 k.w.), a nie kare laczna, czyli
bez uprzedniego orzekania kar jednostkowych za poszczegblne czyny. Recypowanie za§ na grunt k.p.w. instytucji
karnoprocesowych powiazanych z materialnym prawem karnym, powinno uwzglednia¢ odrebnoéci materialnego
prawa wykroczen. Przeto, o ile podzielno$¢ podmiotowa sprzeciwu jest mozliwa takze w postepowaniu nakazowym,
o jakim mowa w k.p.w., to jego podzielno$¢ przedmiotowa uzna¢ nalezy za niedopuszczalna, jako ze przy sprzeciwie
w stosunku do skazania za niektdre tylko wykroczenia oznaczaloby to takze utrate mocy wyroku nakazowego w
zakresie kary orzeczonej lacznie za wszystkie czyny, przy braku kar za jednostkowe skazania objete tym wyrokiem, a
niezaskarzone sprzeciwem.” (T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0.)

W takim tez stanie rzeczy nie bylo zadnych przeszkdd, by po wniesieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego procedowac
roéwniez co do wykroczenia z art.86 § 1 kw.

Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu, by o stusznoéci tezy obroncy $wiadczyl fakt wydania przez Sad Rejonowy
(w innym skladzie) postanowienia skutkujgcego zwrotem zatrzymanego uprzednio obwinionemu prawa jazdy.
Wspomniane postanowienie nie jest w zadnej mierze wigzace dla oceny kwestii powagi rzeczy osadzone;j.

Przechodzac do oceny zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji nalezycie przeprowadzil postepowanie
dowodowe i dokonal wnikliwej, wszechstronnej, zgodnej z wymaganiami art. 7 kpk. w zw. z art.8 kpw oceny dowodow,
majacych istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelialo wymagania okre$lone w art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad



Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez w rozpoznawanej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych (nie tylko tej
omodwionej powyzej).

Obronca nie kwestionowal ustalen dotyczacych wykroczenia z art.86 § 1 kw. Trudno tez doszuka¢ sie czynnikow
dyskredytujacych dokonang przez Sad ocene prawng tak ustalonego zachowania obwinionego. Wprawdzie obronca
wskazal na dysonans pomiedzy opisem czynu zawartym w zarzucie a dokonana rekonstrukcja wydarzen, jednakze
nie wskazal precyzyjnie, jakie elementy skutkuja sprzecznoSciami prowadzacymi do odrzucenia uzasadnienia wyroku
jako niespeliajgcego kryteridw ustawowych. Nalezy uznac, iz Sad Rejonowy spojnie opisal zachowanie obwinionego
Swiadczace o umysSlnym, calkowitym zlekcewazeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym a dokladniej - regut
manewru cofania, co doprowadzito do zderzenia z pojazdem P. B.. W tym zakresie Sad Okregowy nie znajduje
jakichkolwiek powodéw do kwestionowania stanowiska Sagdu Rejonowego, podzielajac przytoczone na te okolicznoéé
wywody Sadu I instancji.

Whbrew stanowisku apelujacego, zebrane dowody jednoznacznie wskazaly, ze obwiniony swoim dzialaniem wypeknil
réwniez znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw.

Wspomnianego wykroczenia dopuszcza sie ten, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wlasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
tozsamosci wlasnej lub innej osoby, czy tez co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obroncy wskazujacy na bledng ocene materialu dowodowego.

Poza sporem jest, iz w ustalonych okolicznosciach przestuchujacy obwinionego (w charakterze osoby podejrzanej o
popelnienie wykroczenia) funkcjonariusz policji mial pelne prawo do zadania od niego informacji dotyczacych jego
tozsamoSci, obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia czy zamieszkania.

Niekwestionowanym jest réwniez, iz podczas czynnosci prowadzonych w jednostce policji obwiniony okazal
wykonujacemu owe czynno$ci funkcjonariuszowi — Z. S. (1) dowdd osobisty i prawo jazdy. Oczywistym jest takze,
iz dokumenty te wskazywaly na tozsamo$¢ obwinionego oraz jego obywatelstwo. Okoliczno$¢ ta sama przez sie nie
$wiadczy jednak o niezasadno$ci przypisania obwinionemu wykroczenia z art.65 § 2 kw. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz wykroczenie to moze zostaé¢ popelnione, jesli sprawca nie udzieli informacji co do ktéregokolwiek ze wskazanych
elementéw. Sam opis czynu przypisanego obwinionemu nie odnosit sie do nieudzielenia informacji co do tozsamo$ci
(wlasnej czy innej osoby) lub obywatelstwa lecz nieudzielenia informacji co do miejsca zatrudnienia oraz miejsca
zamieszkania, ktére to okoliczno$ci nie wynikaly jednoznacznie z przedstawionych dokumentéw.

Niezasadne sa wywody obroncy wskazujace, iz obwiniony wyjaénil niemoznos¢ udzielenia informacji o miejscu swego
zamieszkania ,nieustabilizowana po rozwodzie sytuacja mieszkaniows”. Podkresli¢ nalezy, iz obwiniony caltkowicie
odmowilt wskazania tych danych. Pomijajac kwestie faktycznego miejsca zamieszkania obwinionego (o czym dalej)
nalezy wskazaé, iz obwiniony, na stosowne zapytanie funkcjonariusza policji, nie staral sie nawet przedstawic
owej rzekomej zlozonej sytuacji mieszkaniowej. Wspomniana teza obronicy miala znalez¢ wsparcie w wyjasnieniach
obwinionego. Jednakze wyjasnienia w tym zakresie sg niespdjne, co juz apelujacy skrzetnie pomija. Do$¢ wskazac
(co rowniez dostrzegl Sad I instancji), iz obwiniony powolujac sie na rozprawie na owa ,nieustabilizowang sytuacje
mieszkaniows” (k.52) chwile pdzniej jednoznacznie wskazal na fakt zamieszkiwania w wynajmowanym przez siebie
mieszkaniu przy ul. (...) (k.52) i to od dtuzszego juz czasu (kilku miesiecy) przed datg zarzuconego czynu z art.65 § 2 kw.

Niezgodne z wczeéniejszymi wyjasnieniami okazaly sie rowniez wypowiedzi obwinionego zlozone na rozprawie
apelacyjnej — odnoszac sie do kwestii adresu uwidocznionego w protokole jego przestluchania z dnia 22.05.2014r
(tj. w toku czynnosci wyjasniajacych — k. 12) obwiniony wskazal, iz 6w adres zostal zapisany w oparciu o dane z
prawa jazdy, natomiast on sam podawal swoj aktualny adres zamieszkania tj. P. ul. (...) i wskazywal stosowny adres
dla doreczen, nie potrafi jednak wskazaé, dlaczego informacje te zostaly przez przestuchujacego pominiete. Jak juz
wspomniano, wypowiedz ta pozostaje w calkowitej sprzeczno$ci z wezeSniejszymi wyjasnieniami obwinionego, a juz



w szczeg6lnoéci przeczy twierdzeniom o ,nieustabilizowanej sytuacji mieszkaniowej”. Obwiniony nie wytlumaczyl
przyczyn owej rozbieznosci wlasnych wypowiedzi stad tez nie sposéb bylo da¢ im wiary.

Pelng rzeczowoscig, konsekwencjg i spojnoscia cechuja sie z kolei zeznania funkcjonariusza policji Z. S. (1), ktéry
jednoznacznie wskazal, iz obwiniony nie udzielil zadnych informacji co do miejsca swego zamieszkania (adres
naniesiony we wspomnianym protokole przestuchania odpowiada adresowi uwidocznionemu w prawie jazdy).
Swiadek wyjaénil réwniez sposéb ustalenia miejsca faktycznego zamieszkania obwinionego (k.66, 123).

Ocena zeznan $wiadka dokonana przez Sad I instancji zastuguje na pelne poparcie nie ma zatem potrzeby czynienia
w tym zakresie ponownej szczegOlowej analizy, sprowadzaloby sie to bowiem do powielenia wywodow Sadu
Rejonowego. Nalezy zatem w tej materii odesla¢ do stosownej argumentacji wskazanej w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Apelujacy zreszta oceny owej nie kwestionowal.

Nie znajduja réwniez uzasadnienia zarzuty obroncy podwazajace ustalenia w zakresie odmowy udzielenia przez
obwinionego informacji co do miejsca jego zatrudnienia.

O nieslusznoSci stanowiska Sadu I instancji nie $§wiadczy w szczego6lnoéci fakt, iz §wiadek Z. S. (1) telefonowat do
kancelarii notarialnej obwinionego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz $wiadek dysponujac wskazanymi przez zglaszajacych
zdarzenie drogowe (tj. P. B. i K. D. (2)) numerami rejestracyjnymi pojazdu oraz imieniem i nazwiskiem kierujacego,
podjal proby ustalenia czyja wlasno$¢ stanowi wspomniany pojazd rzekomego sprawcy zdarzenia. Stad tez — po
ustaleniu, iz wspomniany pojazd zarejestrowany jest na kancelarie notarialng obwinionego — nawiazal kontakt
telefoniczny z obwinionym (poprzez kancelarie) proszac o przybycie do komendy.

Okoliczno$é ta sama przez sie nie Swiadczy jednak jeszcze o tym, ze funkcjonariusz posiadat pelng wiedze co do
faktycznego miejsca zatrudnienia obwinionego.

Badajgc znamiona przypisanego obwinionemu wykroczenia nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialnoSci podlega tej, kto
»hie udziela” zadanych informacji.

Bezspornym jest, iz to dopiero podczas przestuchania w komendzie policji (k.12) zazgdano od obwinionego podania
danych osobowych oraz innych danych niezbednych dla dalszych czynnosci.

Powinno$cia obwinionego bylo wowczas udzielenie owych informacji, czego jednak nie dopehil, odmawiajgc wrecz
wywigzania sie z tego obowigzku.

Nie ma przy tym znaczenia, ze obwiniony nie pozostawat faktycznie w stosunku pracy, prowadzil bowiem dzialalno$é
gospodarcza. To wlasnie udzielenie przez obwinionego odpowiedzi na zapytanie o miejsce zatrudnienia pozwoliloby
zweryfikowaé okoliczno$ci zwigzane z jego aktywno$cia zawodowa. Obwiniony winien byl wéwczas wskazaé, iz
prowadzi kancelarie notarialng (oraz, czy jest to jedyne Zrodlo jego utrzymania) - postawa taka bylaby niewatpliwie
wyrazem rzeczywistej checi wszechstronnego wyjaénienia tejze kwestii. Dla oceny realizacji znamion wykroczenia
nie ma zatem znaczenia, iz funkcjonariusz policji, jeszcze przed wyartykulowaniem zadania podania stosownych
danych dotyczacych obwinionego (w tym miejsca jego zamieszkania, zatrudnienia) znat adres kancelarii notarialnej i
prowadzenia jej przez obwinionego. W tym kontekécie nie ma rowniez zadnego znaczenia tre$¢ wspomnianej rozmowy
telefonicznej pomiedzy obwinionym a funkcjonariuszem S. - rozmowy weryfikujacej wstepnie kwestie wlasnos$ci
pojazdu, ktory mial uczestniczyé w zgloszonym zdarzeniu oraz odnoszacej sie do stawiennictwa obwinionego w
jednostce policji (sformulowana przez obronce teza dowodowa — k.68 — shusznie zostala odrzucona przez Sad I
instancji). Zarzut obrazy art.170 § 1 pkt 2i 5 kpk w zw. z art.39 § 2 kpw nalezy zatem oceni¢ jako chybiony.

Trudno uznaé¢ zasadno$¢ argumentacji apelujacego, iz nie sposéb przyja¢ dzialania obwinionego z zamiarem
popelienia wspomnianego wykroczenia. W szczeg6lno$ci nie moze stanowi¢ poparcia lansowanej tezy fakt
przedstawienia przez obwinionego przestuchujacemu go funkcjonariuszowi policji dowodu osobistego oraz prawa
jazdy. Jak juz wspomniano — przedlozone przez obwinionego dokumenty nie zawieraly w swej treSci wszystkich



zadnych danych. Ponadto obwiniony — w pelni §wiadom miejsca swej pracy oraz (jak juz wskazano powyzej) miejsca
swego zamieszkania — mimo wyraznego i jednoznacznego w swej wymowie zadania, rozmy$lnie odmoéwil podania
tych informacji. W takim stanie rzeczy twierdzenia o braku zamiaru takiego a nie innego zachowania obwinionego
sa calkowicie niezrozumiale. W szczegdlnosSci o braku takowego zamiaru nie Swiadczy podkreslany przez obronce
stan emocjonalny obwinionego. Podkresli¢ trzeba, iz obwiniony pojawil sie w jednostce policji po telefonicznym
uzgodnieniu terminu. Nic nie wskazuje, by zostal do tego w jakikolwiek spos6b zmuszony, lub by czynno$ci podjete po
jego stawiennictwie w komendzie prowadzone byly z obraza prawa, by naruszaly jego uprawnienia, by stanowily dla
obwinionego jakiekolwiek zagrozenie. Nie sposéb przy tym usprawiedliwiaé postepowania obwinionego forma jego
wezwania tj. drogg telefoniczng (dopuszczalng przepisami kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia — art.137
kpk w zw. z art.38 § 1 kpw) — nawet jesli przyzna¢ racje obroncy, ze telefoniczne wezwanie obwinionego w ustalonych
okolicznoS$ciach nie bylo do konica uzasadnione wypadkiem nie cierpiacym zwloki, to jednak obwiniony dobrowolnie
przystal na taka forme zawiadomienia o terminie stawiennictwa w komendzie, nic tez nie stalo na przeszkodzie, by
zazadal pisemnego wezwania z wyznaczeniem odpowiedniego terminu. Trudno tez przyja¢, by wspomniane czynnoéci
naruszaly jego konstytucyjne prawo do obrony — obwiniony zostat poinformowany o przyczynach wezwania, pouczony
o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym o prawie do odmowy skladania jakichkolwiek wyjasnien, z czego
zresztg skrupulatnie skorzystal. Ewentualna niekomfortowa sytuacja, za jaka mozna niewatpliwie uznaé przestuchanie
w zwiazku z postawieniem zarzutu popelnienia wykroczenia (przy czym owa niekomfortowo$é nalezy rozumiec
jako swego rodzaju niedogodno$¢ zwigzang z samym faktem prowadzenia czynno$ci a nie z naruszeniem praw
potencjalnego sprawcy) nie uzasadnia jednakowoz odmowy wypehienia cigzacych na przestuchiwanym obowiazkow
czy wrecz niewlasciwego, aroganckiego zachowania. Opisane przez Swiadka Z. S. (1) zachowanie obwinionego
(niekwestionowane zresztg przez obwinionego czy jego obronce) jak rowniez zachowanie K. D. (1) przedstawione przez
Swiadkéw P. B. czy K. D. (2) wskazywaly na dos¢ latwe osiaganie przez obwinionego stanu zdenerwowania i trudnos$ci
W opanowaniu emocji, i to w okoliczno$ciach, ktore nie daly powodow do takiej a nie innej reakeji. Obwiniony jest
przy tym osoba inteligentng, doskonale rozumiejaca uwarunkowania spoleczne, posiadajaca nadto wyksztalcenie
prawnicze, a wiec procedury postepowania organéw Scigania nie stanowia dla niego materii calkowicie obcej (nawet
jesli nie jest ona $cisle zwigzana z aktualnie wykonywanymi obowigzkami zawodowymi).

Twierdzenia o postawieniu obwinionemu zarzutu popelnienia wykroczenia z art.65 § 2 kw w ramach ,ukarania”
za postawe podczas przestuchania jawia sie jako nieuzasadnione — skoro obwiniony swoim zachowaniem wypeknit
znamiona tegoz wykroczenia, postawienie mu stosownego zarzutu nie powinno budzi¢ zastrzezen.

Podsumowujac powyzsze nalezy uznac, ze nie potwierdzily sie sformulowane przez apelujacego zarzuty obrazy prawa
procesowego, jak rowniez zarzuty dokonania blednych ustalen faktycznych, ktore to uchybienie musialyby skutkowac
dyskwalifikacja zaskarzonego orzeczenia co do opisu i oceny prawnej badanego postepowania obwinionego.

Majac na uwadze tre$¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo poddaé¢ réwniez wymierzona obwinionemu kare.
Rozstrzygniecie w tym zakresie — wbrew twierdzeniom obroncy — rowniez nie budzi watpliwosci.

Sad Rejonowy kreujac wymiar kary uwzglednil wszelkie zwigzane z tg materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno
do okolicznosci czynéw, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalnej, a przedstawione argumenty
uzasadniajgce tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej represji zastuguja na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona grzywna w
kwocie 1.000 zlotych spelnia wszelkie reguty wymiaru kary i z calag pewnoScia nie razi niewspétmiernoécia, zwlaszcza
w aspekcie surowosci.

W nalezyty sposéb Sad Rejonowy umotywowal réwniez orzeczenie wobec obwinionego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja
jest rzeczowa i w pelni uzasadnia zaréwno konieczno$¢ orzeczenia tegoz $rodka, jak i jego wymiar czasowy. Dosé
wskazaé za Sadem I instancji na okoliczno$ci samego zdarzenia, wskazujace na calkowite lekcewazenie porzadku i
bezpieczenstwa na drodze. Nie sposéb tez pomingé faktu uprzedniego wielokrotnego naruszania przez obwinionego
regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym (k.16-17). Okolicznos$ci te §wiadcza niewatpliwie o braku jakiegokolwiek
poszanowania ze strony obwinionego dla ustalonych regul. Zachowanie obwinionego skutkujace przypisaniem mu



wykroczenia z art.86 § 1 kw wskazuje na konieczno$é czasowego wyeliminowania go z grona kierujacych pojazdami w
ruchu ladowym i to nawet, jesli sie wezmie pod uwage ze pojazd P. B. nie zostal powaznie uszkodzony (to nie zakres
szkody materialnej determinuje orzeczenie $rodka karnego ale caloksztalt okolicznoSci obrazujacych postepowanie
sprawcy). Nie sposob zgodzi¢ sie przy tym, by obwiniony zostal w jakikolwiek sposob sprowokowany przez P. B.. Owa
»~prowokacja” majaca polegaé¢ na zastawieniu samochodu obwinionego wynikatla z danej sytuacji drogowej — pojazd
obwinionego tarasowal wjazd, a P. B. zatrzymal sie za nim tylko na chwile (by wysadzi¢ dziecko) po czym wycofal
swoje auto na jezdnie tak, by obwiniony mogt swobodnie wyjechac.

W kontekécie poczynionych ustalen twierdzenia obroncy o braku spowodowania zachowaniem obwinionego
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym sa catkowicie nieuzasadnione.

Nie sposdéb rowniez podzielié zarzutu dotyczacego nieprawidlowego okresu zaliczenia na poczet $rodka karnego
okresu zatrzymania prawa jazdy. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie wskazuja na blad Sadu Rejonowego. Nalezy
jednak wskaza¢, iz w razie ujawnienia sie okolicznoSci wskazujacych na niewla$ciwe rozstrzygniecie w tejze materii
mozliwym bedzie dokonanie stosownej korekty w mysl art.84 § 1 kpw.

Pozostajac przy kwestii kary nalezy wskazaé, iz okreSlona wspomnianym wyrokiem nakazowym represja byla
lagodniejsza, i nie wniesiono sprzeciwu na niekorzy$¢ obwinionego. Pomijajac fakt, iz sad rozpoznajacy sprawe
po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwigzany tre$cia wyroku nakazowego, ktdéry utracil moc, nie obowiazuje réwniez
zakaz reformationis in peius, nie mozna uznadé, iz sankcja uksztattowana zaskarzonym wyrokiem jest nieuzasadniona
(w szczegolno$ci, by stanowila swoista ,kare” za wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego, co byloby
sprzeczne z postulatem zapewnienia swobody w podejmowaniu decyzji o wniesieniu sprzeciwu). Przeprowadzenie
rozprawy pozwolilo na doglebne i wszechstronne wyja$nienie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniami
obwinionego i ich wlasciwa ocene. Orzeczona kara i §rodek karny sa wywazone i spelniaja zasade sprawiedliwej

odplaty.

Majac powyzsze na uwadze, nie dopatrujac sie zadnych podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ badanego
orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw oraz §
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U z 2001 1., nr 118, poz. 1269), a takze art. 1, art.3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).
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