Sygn. akt XVI Ko 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Kasprzyk

Protokolant: p.o. stazysty P. P.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Anity Zwolinskiej- Smukata
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku

sprawy z wniosku M. W. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne zatrzymanie w dniu 1 czerwca 2016 roku
w sprawie Prokuratury Rejonowej P. — (...)w (...) (...)

1. Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy M. W. kwote 350 zt ( trzysta
piecédziesiat zlotych) tytulem odszkodowania oraz kwote 2.000 zt ( dwa tysigce zlotych) tytulem zado$éuczynienia.

2. W pozostalym zakresie wniosek oddala.
3. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Pafistwa.

SSO Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2017 r. M. W. dzialajac przez pelnomocnika zlozyl w Sadzie Okregowym wP.wniosek o zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 3 000 zt zadoécuczynienia oraz 350 zt odszkodowania za niestuszne zatrzymanie dokonane w dniu 1
czerwca 2016 r. w sprawie prowadzonej przez Komisariat Policji P.- (...) w P. pod sygn. (...)

Whnioskodawca podniosl, Ze w dniu 1 czerwea 2016 r. o godz. 10:00 zostal zatrzymany w miejscu pracy jako osoba
podejrzana o popehienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w dniu 29 kwietnia 2016 r. Jako przyczyne zatrzymania
wskazano obawe zacierania §ladéw, wnioskodawcy jednak nie przedstawiono zadnych zarzutéw i nastepnego dnia
zostal zwolniony. Wnioskodawca podnidsl, ze sytuacja zatrzymania byla dla niego bardzo przykra i stresujaca i
wywolala negatywne opinie w §rodowisku pracy. Byl on zatrzymany przez ponad 30 godzin mimo, ze nie dopuscil
sie zadnego czynu zabronionego. W dniu zatrzymania wnioskodawca mial wykona¢ umowe o dzielo w postaci
przygotowania karty deser6éw na sezon letni, ale w zwigzku z zatrzymaniem zamawiajacy powierzyl wykonanie tej
pracy innej osobie, co spowodowalo utrate zarobku wnioskodawcy w kwocie 350 zl.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie wniosku.
Sad ustalil, co nastepuje:

Na skutek zawiadomienia pokrzywdzonej K. P. postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt (...)prokurator
Prokuratury Rejonowej P.- (...) w P. wszczal Sledztwo w sprawie majacego miejsce w dniu 29 kwietnia 2016 roku w
P. rozboju na osobie K. P. i S. F. dokonanego przez nieznanych mezczyzn, ktorzy wtargneli do pojazdu zajmowanego
przez pokrzywdzonych, a nastepnie grozac nozem zazadali wydania pieniedzy, po czym zabrali z wnetrza pojazdu



pieniadze w kwocie 8000 zl stanowiagce wlasnosé K. P. tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. Prowadzenie §ledztwa
prokurator powierzyt Komisariatowi Policji P.- (...) w P..

dowdd: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, postanowienie o wszczeciu $ledztwa, zarzadzenie
o powierzeniu §ledztwa w calos$ci k. 1-2, k. 26, k. 27 akt (...)

Na podstawie zapis6w monitoringu ze Stacji Paliw(...) przy rondzie (...), gdzie mialo doj$¢ do rozboju oraz monitoringu
z pobliskich sklepow (...) policjanci okreslili wizerunki trzech mezczyzn, ktorzy mogli mie¢ zwiazek z popelionym
przestepstwem. W ten sposob ustalili, ze jednym ze sprawcoéw moze by¢ A. W.. Na portalu spolecznosciowym facebook
funkcjonariusze Policji ustalili, ze w znajomych A. W. ma M. W., ktéry jest bardzo podobny do rysopisu jednego ze
sprawcow.

dowdd: protokol zatrzymania rzeczy, dokumentacja fotograficzna, notatka urzedowa k. 37-40, k. 41-45, k. 45-48, k.
49, k. 50, k. 51 akt(...)

W dniu 1 czerwca 2016 r. ok. godz. 10:00 M. W. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w miejscu pracy w
restauracji (...) przy ul. (...) w P.. Zostal wyprowadzony z sali restauracji przy klientach i pozostalych pracownikach i
zaprowadzony na zaplecze, gdzie przeszukano jego szafke. Nastepnie, udano sie z nim do jego mieszkania, ktore takze
przeszukano, a potem zawieziono go na komisariat Policji. M. W. nie byt skuty kajdankami.

dowod: zeznania wnioskodawcy k. 30-31, notatka urzedowa, protokol zatrzymania osoby, protokoét przeszukania k.
68, k. 83, k.86 akt PR 1 Ds. 952.2016

Po zatrzymaniu M. W. oéwiadczyl, ze zna A. W. poniewaz chodzil z nim do Technikum Gastronomicznego i ma z
nim sporadyczny kontakt. Stwierdzil, Ze w dniu 29 kwietnia 2016 r. od godz. 8:30 do 20:30 byl w pracy, co moga
potwierdzi¢ pozostali pracownicy, a takze podpisana przez niego karta pracy a poza tym w zakladzie jest kamera.
Oswiadczyl, ze nie ma nic wspoélnego z dokonaniem rozboju i w tym roku nie byl na stacji (...) przy rondzie (...).

dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 30-31, notatka urzedowa, protokoél przestuchania §wiadka M. W. k. 69, k. 98-100
akt PR 1 Ds. 952.2016

W ramach prowadzonego $ledztwa w dniu 2 czerwca 2016 r. ok. godz. 15:50 dokonano okazania wnioskodawcy wraz
z innymi trzema przybranymi mezczyznami pokrzywdzonej K. P.. Wérdd okazanych mezczyzn pokrzywdzona nie
rozpoznala zadnego ze sprawcéw dokonanego na jej szkode rozboju z dnia 29 kwietnia 2016 r. Nastepnie, tego dnia
ok. godz. 17:00 M. W. zostal zwolniony do domu. W toku tego Sledztwa nie postawiono mu zadnych zarzutow.

dowdd: zeznania wnioskodawcy k. 30-31, protokél okazania, protokdél przestuchania §wiadka k. 94-97, k. 98-100 akt
PR 1 Ds. 952.2016

Prawomocnym postanowieniem funkcjonariusza Komisariatu Policji P.- (...) w P. z dnia 29 lipca 2016 r.
zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.- (...) w P. sygn. akt (...)Jumorzono §ledztwo w tej sprawie
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia przestepstwa.

dowdd: postanowienie z 29 lipca 2016 1. k. 135 akt (...)

W dacie zatrzymania wnioskodawca byl zatrudniony w restauracji (...) na umowe zlecenie i otrzymywat z tego tytulu
dochdd w wysokosci 2000 zl miesiecznie. Zatrzymanie spowodowalo, ze wnioskodawca pozostal na umowie zlecenia
kolejne trzy miesiace i musial sie szkoli¢ dalej mimo, ze mial wczeéniej otrzymaé stala umowe o prace. Po trzech
miesigcach podpisano z nim stalg umowe o prace.

dowdd: zeznania wnioskodawcey k. 30-31

W dniu 30 maja 2016 r. A. G. zawarla z M. W. umowe o dzielo numer (...) na mocy ktorej M. W. zobowiazal sie
do przygotowania karty deseré6w na sezon letni do dnia 1 czerwca 2016 r. A. G. zobowiazala sie do zaplaty M. W. za



wykonanie tych prac wynagrodzenia w kwocie 350 zl brutto. W zwiazku z zatrzymaniem w dniu 1 czerwca 2016 r. M.
W. nie mogl wykona¢ zleconej mu pracy i jej wykonanie zamawiajgca powierzyla innej osobie.

dowdd: o$wiadczenie k. 6, umowa o dzielo numer (...) k. 7, zeznania wnioskodawcy k. 30-31
Powyzsze ustalenia zostaly dokonane przez sad na podstawie wyzej przytoczonych dowodow.

Zeznania wnioskodawcy sad uznal za wiarygodne, gdyz byly spdjne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Za wiarygodne sad uznal dokumenty zawarte w dolaczonych aktach postepowania przygotowawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wniosek M. W. o przyznanie mu odszkodowania i zado$cuczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie
zastugiwal na uwzglednienie co do zasady, natomiast dochodzong kwote sad uznal za uzasadniona w czesci.

Zgodnie z treécia przepisu art. 552 § 1 k.p.k. oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal
uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz
zado$Cuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w caloéci lub w czeéci kary, ktorej nie
powinien ponieéc. Jak stanowi § 4 tego przepisu: Odszkodowanie i zado$c¢uczynienie przystluguje réwniez w wypadku
niewatpliwe nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Whiosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie zostal ztozony w dniu 2 lutego 2017 r. i dotyczy zatrzymania dokonanego
w dniu 1 czerwca 2016 r. Oba te zdarzenia mialy miejsce juz po wejéciu w zycie nowelizacji przepisow Kodeksu
postepowania karnego dokonanej ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 r. poz. 437). Nowelizacja ta w zakresie przestanek odszkodowania i
zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie (art. 552 § 4 k.p.k.) przywrécila stan prawny obowiazujacy
przed 1 lipca 2015 r. Stad tez aktualne sa poglady orzecznictwa i doktryny dotyczace tych przepiséw wyrazone przed
1lipca 2015 .

W niniejszej sprawie zostaly spelnione przeslanki konieczne do przyznania wnioskodawcy odszkodowania i
zado$éuczynienia za niewgtpliwie niesluszne zatrzymanie na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. W ocenie sadu § 4 art.
552 k.p.k. stanowi samodzielna podstawe dochodzenia roszczen z tytulu niewatpliwie niestusznego tymeczasowego
aresztowania lub zatrzymania odrebng od § 1 art. 552 k.p.k. Swiadczy o tym zawarty w art. 552 § 4 k.p.k. zwrot
~rowniez”, co wskazuje na odrebny, dodatkowy charakter tego przepisu. Reguluje on zasady odpowiedzialno$ci
Skarbu Panhstwa za stosowanie Srodkéw przymusu odmiennie niz § 11 okresla inne przestanki tej odpowiedzialnosci.
Stwierdza bowiem, ze odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje za tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
w sytuacjach gdy byto ono niewatpliwie niestuszne. Przepis ten regulujgc samodzielnie przestanki odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za stosowanie $rodkow przymusu wskazuje tylko jedna — niewatpliwa niestuszno$¢ i nie ogranicza
jej podmiotowo - tak jak § 1 - jedynie do 0os6b majacych status oskarzonego (podejrzanego).

Podobnie, w orzecznictwie podnosi sie, ze: W §wietle art. 552 § 4 k.p.k., dla oceny czy zatrzymanie bylo niewatpliwie
niesluszne, nie ma znaczenia, czy po dokonaniu go w trybie okre§lonym w art. 244 k.p.k. doszlo nastepnie do
wszczecia postepowania karnego i czy bylto to postepowanie in rem, czy tez nastapilo réwniez przedstawienie zarzutow
zatrzymanemu, albo czy zostal on zwolniony, a do wszczecia postepowania przygotowawczego, z uwagi na brak
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, w ogoble nie doszlo. To samo odnie$¢ nalezy do zatrzymania
wskazanego w art. 247 § 1k.p.k., jako ze i tu nie musi dojé¢ do przedstawienia zarzutow - zatrzymanej i doprowadzonej
- osobie podejrzanej, czy do ewentualnego umorzenia nastepnie wobec niej postepowania przygotowawczego.
Zatrzymany moze zatem nigdy nie naby¢ statusu podejrzanego, moze tez w ogdle nie doj$¢ do wszczecia dochodzenia
lub Sledztwa w sprawie, w ktorej zostal on zatrzymany. (por. uzasadnienie uchwaly SN z 23 maja 2006 r., I KZP 5/06,
OSNKW 2006/6/55). W doktrynie rowniez wskazuje sie, ze: W wypadku odszkodowania za niewatpliwie niesluszne



tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (§ 4) podstawa odszkodowania jest prawomocny wyrok uniewinniajacy
lub prawomocne orzeczenie o umorzeniu postepowania wydane w postepowaniu przygotowawczym (umorzenie
dochodzenia lub §ledztwa) albo w postepowaniu sagdowym w toku instancji. W § 4 nie ma odestania do § 1, co oznacza,
Ze w postepowaniu sagdowym tego rodzaju orzeczenia nie musza zapa$¢ w wyniku wznowienia postepowania lub
kasacji (por. D. Swiecki Komentarz do art. 552 Kodeksu postepowania karnego. Lex 2013 teza 5, podobnie wyrok
SA we Wroclawiu z 30 grudnia 2014 r., IT AKa 401/14, Legalis nr 1186114, gdzie wskazano, ze odszkodowania moze
domagac sie takze niewatpliwie niestusznie zatrzymany $wiadek na podstawie art. 285 § 2 k.p.k.).

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie oparta jest na zasadzie
ryzyka, a nie na zasadzie winy, co powoduje, ze niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest
takie tymczasowe aresztowanie, ktére bylo stosowane z obraza przepiséw rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe
aresztowanie, powodujgce dolegliwo$¢, ktorej poszkodowany nie powinien doznac, w §wietle caloksztattu okolicznosci
ustalonych w sprawie, a takze, w szczego6lno$ci w Swietle prawomocnego jej rozstrzygniecia (por. uchwala SN z 15
wrze$nia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72 oraz uchwala SN z 23 maja 2006 r., I KZP 5/06, OSNKW
2006/6/55). W ramach pierwszej z tych kategorii nalezy wymienié sytuacje, w ktérych tymczasowe aresztowanie
nie powinno nastapi¢, bez wzgledu na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, a wiec takie, ktdére zostalo zastosowane
z obrazg odpowiednich przepiséw rozdziatu 28 k.p.k. W tym wypadku ocena shuszno$ci dokonywana jest z punktu
widzenia okolicznoSci istniejgcych w chwili stosowania tych srodkéw, gdyz wlaénie wtedy zostalo wydane orzeczenie
z obrazg wskazanych przepiséw. Dalszy przebieg postepowania nie ma znaczenia dla dokonania oceny stusznosci.
Z kolei w pozostalych wypadkach, gdy przy stosowaniu §rodkéw przymusu nie dopuszczono sie obrazy prawa
procesowego, ocena niewatpliwej niestlusznoéci wymaga uwzglednienia zaréwno ostatecznego rozstrzygniecia w
sprawie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktora w tym trybie byla pozbawiona wolnosci, jak rowniez
caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych do chwili wydawania orzeczenia przez sad rozpatrujacy wniosek o odszkodowanie
z tego tytulu. Oceny stusznoSci tymczasowego aresztowania, na gruncie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. nalezy — zgodnie
z ustalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego — dokonywaé przede wszystkim z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie.

Powyzsze uwagi dotycza w réwnym stopniu tymczasowego aresztowania, jak i zatrzymania, gdyz: Nie ma bowiem
zadnych racji, aby w tej materii odmiennie, co do zasady, podchodzi¢ do kwestii niestusznosci skazania i tymczasowego
aresztowania, a odmiennie do nieslusznoS$ci zatrzymania, zwlaszcza gdy zwazy sie tez, ze regulacja w tej materii
unormowana jest jednym artykulem kodeksu (art. 552), a gdy chodzi o niestuszno$¢ tymczasowego aresztowania i
zatrzymania, wrecz lacznie w jednym paragrafie tego artykulu (§ 4 art. 552). Skoro za$ odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa oparta jest w we wszystkich wskazanych sytuacjach na zasadzie ryzyka, to takze przy badaniu niewatpliwej
nieslusznoS$ci zatrzymania niezbedna staje sie ocena ex nunc, czyli przez pryzmat caloksztaltu okolicznosci z
momentu rozstrzygania w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zadoécuczynienie z racji owego zatrzymania (zob.
uzasadnienie uchwaly SN z 23 maja 2006 r., I KZP 5/06, OSNKW 2006/6/55).

W niniejszej sprawie natomiast wnioskodawcy nie postawiono zadnych zarzutéw, a ostatecznie postepowanie
przygotowawcze w tej sprawie umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. OkolicznoSci te powoduja, ze dokonane
w dniu 1 czerwca 2016 r. zatrzymanie wnioskodawcy nalezy ocenié jako niewatpliwie niestuszne. Ponadto, réwniez w
chwili podejmowania decyzji o zatrzymaniu brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca moze
probowac ucieczki, czy ukrywania sie lub wskazywanego zacierania dowodéw. W niniejszej sprawie wystarczajace byto
bowiem wezwanie wnioskodawcy do stawiennictwa w siedzibie organu procesowego bez koniecznosci dokonywania
zatrzymania.

Zdaniem sadu wobec wnioskodawcy nie zachodzily jednocze$nie zadne przeslanki okreslone w art. 553 k.p.k.,
zwigzane ze spowodowaniem przez niego nieshusznego pozbawienia wolnosci lub przyczynieniem sie do takiej sytuacji.
Nie podejmowal on bowiem krokéw majacych utrudnié postepowanie karne i nic nie wskazywalo na to, ze takie kroki
planowal podjac.



Przepis art. 552 § 4 k.p.k. obejmuje dwa roszczenia: o odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$éuczynienie
za doznang krzywde. Roszczenia powyzsze maja charakter cywilnoprawny, obejmuja zaréwno szkode materialng
(rzeczywista strate i utracone korzysSci) jak i niematerialng (krzywde). Zgodnie z zgdaniem wniosku przedmiotem
rozpoznania sadu bylo roszczenie o zado$¢uczynienie w wysokosci 3.000 zl oraz roszczenie o odszkodowanie w
wysokosci 350 zl.

Szkode wynikajaca z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania stanowi r6znica miedzy
stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy nie pozbawiono wolnoéci, a stanem rzeczywistym z chwili
zwolnienia. Powstanie i rozmiar takiej szkody zalezne sa od tego, czy i jakie poszkodowany mialby mozliwosci
zarobkowe, gdyby pozostawal na wolnoSci, i w jakim zakresie bylby je rzeczywiscie wykorzystal, jakie wydatki
ponio6stby na utrzymanie wlasne i rodziny, wychowanie i ksztalcenie dzieci, na potrzeby kulturalne, rozrywkowe i inne,
czy i ile po$wiecilby na oszczednosci lub zwiekszenie trwalych skladnikow majatku, na jakie moglby by¢ narazony
straty (por. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2000 r. II KKN 3/98, LEX nr 50900). Fakt poniesienia szkody i utraty
korzysci musi byé przez zadajacego odszkodowania udowodniony, ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych roszczenie o odszkodowanie spoczywa bowiem na wnioskodawcy, stosownie do art. 6 k.c.

W rozpoznawanej sprawie, na szkode majatkows, wynikla z zatrzymania M. W. miala skladaé¢ sie kwota 350
zl utraconych przez niego zarobkéw z tytulu niewykonania umowy o dzielo. Na dowo6d poniesienia tej szkody
wnioskodawca przedstawil przedmiotowa umowe o dzielo oraz o$wiadczenie zamawiajacej po$wiadczajace utrate
przez niego zarobku. Zlecenie zostalo zlozone w dniu 31 maja 2016 r. i mialo zosta¢ wykonane do 1 czerwca 2016
r. Zatrzymanie M. W. uniemozliwilo zatem wywigzanie sie przez niego z zobowiazania i utrate korzysci w kwocie
350 zL. Wnioskodawca nalezycie wykazal poniesiong na skutek zatrzymania szkode zar6wno co do zasady, jak i
wysokoSci. Wobec powyzszego sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 350 z} tytulem odszkodowania za niestuszne
zatrzymanie.

Niewatpliwie w wyniku niestusznego zatrzymania M. W. doznal szkody niematerialnej (krzywdy), co czyni zgloszone
przez niego roszczenie za usprawiedliwione co do zasady. Zostal on zatrzymany w miejscu pracy, przy pozostalych
pracownikach i klientach restauracji, a nastepnie dokonano przeszukania jego szafki oraz mieszkania. Wydarzenia te
spowodowaly u wnioskodawcy silny stres oraz narazilo go na negatywne opinie u wspoélpracownikéw i oséb trzecich.

Suma zado$éuczynienia pienieznego, majaca rekompensowac krzywde doznana przez represjonowanego zgodnie
z treScig przepisow art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. winna by¢ ,odpowiednia”. Jest to pojecie
majgce charakter niedookre$lony, tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie na pewne kryteria, ktérymi nalezy
kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia. Musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winno
przedstawiaé okres§long warto$¢ ekonomiczng, odczuwalna, nie bedgcg jednak warto$cia nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy. Zado$cuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng, a stanowia ja
negatywne przezycia psychiczne wiazace sie nie tylko z faktem pozbawienia wolno$ci (przebywanie z innymi osobami
pozbawionymi wolnoéci, dolegliwe warunki odbywania kary), ale réwniez to, ze dana osoba w trakcie zatrzymania
utracila dobre imie. Przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona niewatpliwie niestusznym
zatrzymaniem nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznoSci rzutujgce na okreslenie rozmiaru
krzywdy osobie pozbawionej wolnoSci, w tym zwlaszcza okres izolowania od spoleczenstwa, ktéry w miare rozciaggania
sie w czasie wzmaga doznanie krzywdy. Nalezy bra¢ rowniez pod uwage status spoleczny i zawodowy wnioskodawcy.
Zado$cuczynienie powinno byé¢ odpowiednie. Suma odpowiednia to taka, ktéra co najmniej rownowazy przezycia
zwigzane z niestusznym tymczasowym aresztowaniem (wyrok SA w Warszawie z 10 wrze$nia 2014 r., I AKa 189/14,
Legalis nr 1092702).

M. W. byl zatrzymany ponad 30 godzin, spedzil noc w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych caly czas w niepewnoéci
co do swoich dalszych losow. Mimo, ze byl niewinny zostal zatrzymany, co musialo powodowa¢ u niego obawe
0 pOzniejsze niestuszne oskarzenie. Dokonanie zatrzymania wplynelo réwniez na utrate dobrego imienia M.



W. i zaufania u pracodawcy, ktére musial potem odzyskiwa¢. Wnioskodawca w dacie zatrzymania cieszyl sie
nieposzlakowana opinia, nie byl karany i nigdy nie wchodzit w konflikty z prawem.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze suma zado$c¢uczynienia adekwatna do doznanej
krzywdy, rekompensujgca negatywne przezycia i cierpienia wynikajace z faktu nieslusznego zatrzymania, a
jednoczednie nie przynoszaca wnioskodawcy nadmiernych, nieuzasadnionych korzysci bedzie kwota 2.000 zl. Taka
tez sume tytulem zado$éuczynienia sad zasadzil w pkt. 1 wyroku. Kwota 2.000 z} stanowi realng, odczuwalna warto$é
ekonomiczng, nalezycie rekompensujaca doznang krzywde. Nie jest ona razgco wygérowana, ani niewspoimiernie
niska.

W pozostatym zakresie sad w punkcie 2 wyroku wniosek M. W. o zado$¢uczynienie oddalil.
O kosztach postepowania sad orzekl jak w pkt. 3 wyroku na podstawie przepiséw tam powolanych.

SSO Danuta Kasprzyk



