Sygn. akt XVI K 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Kasprzyk

Protokolant sqdowy: p.o. stazysty P. P.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Juliusza £.0$

po rozpoznaniu w dniach 7 marca, 8 marca, 17 maja, 21 lipca, 13 wrzeénia, 6 listopada 2017 roku
sprawy:

1. A. P. (1) urodzonego (...) w S., syna J. i A.

oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od grudnia 2007 roku do dnia 27 listopada 2008 roku w P. w celu osiagniecia korzysci majatkowej
jako pelnomocnik T. K. (1) poprzez wyzyskanie jego niezdolno$ci do nalezytego pojmowania skutkéw przedsiebranego
dzialania doprowadzit go wspolnie i w porozumieniu z corka M. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
naklanianie pokrzywdzonego do odstapienia od zawarcia ugody administracyjnej z Gming T. w zakresie uzyskania
proponowanego w grudniu 2007 odszkodowania w kwocie 248.250 zl przystugujacego z tytulu wywlaszczenia
nieruchomo$ci, a nastepnie stopniowe uzaleznianie go od siebie w nastepstwie udzielanych w okresie od lipca do
listopada 2008 roku pozyczek opiewajacych na lgczna kwote 85.000 zl, po czym doprowadzenie go do podpisania
umowy cesji z dnia 27 listopada 2008 roku na mocy ktérej dokonano sprzedazy za kwote 210.000 zt A. Z. (1) — zieciowi
A. P. (1) — wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania przystlugujacego od Gminy T., z ktorej skutkéw pokrzywdzony
nie zdawal sobie sprawy, wiedzac ze odszkodowanie bedzie znacznie wyzsze niz cena sprzedazy przedmiotowej
wierzytelno$ci, w nastepstwie czego T. K. (1) ponidst szkode w wysoko$ci 1.297.156 zl, wynikajaca z wysokoSci
ustalonego w drodze decyzji administracyjnej odszkodowania, co stanowi mienie znacznej wartosci

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
2. M. P. urodzonej (...) w Z., corki A. i E.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 27 listopada 2008 roku w P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z jej
ojcem A. P. (1), dzialajagcym jako pelnomocnik pokrzywdzonego T. K. (1) doprowadzila go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, poprzez wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a
mianowicie doprowadzenie w/w do podpisania umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 27 listopada 2008 roku na mocy
ktorej dokonano sprzedazy za kwote 210.000 zt A. Z. (1) — mezowi M. P. — wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania
przystugujacego od Gminy T., z ktorej skutkow pokrzywdzony nie zdawal sobie sprawy, wiedzac iz odszkodowanie
bedzie znacznie wyzsze niz cena sprzedazy przedmiotowej wierzytelno$ci, w nastepstwie czego T. K. (1) poniést szkode
w wysokosci 1.297.156 zl, wynikajaca z wysokoéci ustalonego w drodze decyzji administracyjnej odszkodowania, co
stanowi mienie znacznej wartosci



tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

1. Oskarzonego A. P. (1) uniewinnia od stawianego mu zarzutu.

2. Oskarzong M. P. uniewinnia od stawianego jej zarzutu.

3. Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO. Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

A. P. (1) jest radcg prawnym. Radca prawnym jest rowniez jego corka M. Z. (1). W 2007-2009 roku prowadzili oni
wspolnie kancelarie radcowska.

T. K. (1) pochodzi z wielodzietnej rodziny, obarczonej problemem alkoholowym. Ukonczyl szes¢ klas szkoly
podstawowej. Nastepnie zostal skierowany na nauke do zespotu szkét specjalnych — nie ustalono zadnych okoliczno$ci
dot. kontynuacji nauki w tym zakresie (k. 1004). Zostal przyuczony do zawodu gérnika, pewien czas pracowal jako
gornik. Do stuzby wojskowej nie zostal zakwalifikowany. Na wychowanie wziela go ciotka, prowadzaca gospodarstwo
rolne, w ktorym T. K. pomagal. Posiadang ziemie rolna polozona w C. ciotka ostatecznie przepisala na T. K. (1). T.
K. (1) jest rozwiedziony, ma obowiazek lozenia alimentacyjnego na dziecko. Przez 15 lat — do sierpnia 2013 roku zyt
w konkubinacie z M. Z. (1), z ktéra ma 2 dzieci. Mieszkali wspdlnie na K., w gospodarstwie rolnym, ktére T. K. (1)
prowadzil. Zajmowal sie uprawa pszenicy, burakéw, jeczmienia, hodowal trzode chlewna. W zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (...) wielokrotnie pozyczal pieniadze tak od sgsiadéw, jak i od bankoéw. Pozyczki udzielane
przez banki byly zabezpieczone hipoteka. T. K. (1) stawal réwniez do aktéw notarialnych, sprzedajac ziemie. W dniu
3.12.1997roku T. K. sprzedal A. S. (1) dzialki nr (...) polozone w C. (k. 738). W 2004 roku sprzedal 6 ha ziemi sgsiadowi
Z. M.. Wszystkie szczegdly tej transakeji Z. M. ustalal z T. K. (1). Od niego powiedzial sie, ze T. K. (1) ma dlug wobec
banku, a w zwigzku z tym udat sie z T. K. do banku i cze$¢ naleznosci za ziemie uiscil poprzez wplate do banku, a czeéc
wreczyl T. K. u notariusza w gotowce. W 2010 roku sprzedal réwniez 7 ha ziemi J. D., od ktérego wezeSniej pienigdze
pozyczal. (zeznania M. Z. (1), J. D., Z. M.).

W 2007 roku A. P. (1) zajal sie prowadzeniem sprawy A. S. (1) o odszkodowanie za grunty zajete przez gmine T. na
budowe drogi publicznej. Prowadzac te sprawe chcial rozeznaé jakiej wysokosSci odszkodowania otrzymaly od gminy
inne osoby, ktérym grunt pod droge wywlaszczono. Zapytal A. S. (1) ktory z jego sasiadow otrzymal odszkodowanie
i w jakiej wysokoSci. A. S. (1) poinformowal go o osobie T. K. (1), od ktérego kupil ten kawalek gruntu. Nie wiedzial
czy T. K. (1) otrzymal odszkodowanie za grunt, ale stwierdzil Ze jest to jego najblizszy sasiad, osoba ktérej gmina
rowniez cze$¢ gruntu przylegtego do jego dzialki zabrala na droge publiczng. A. P. (1) skontaktowal sie telefonicznie
z T. K. (1) pytajac go o odszkodowanie. Okazalo sie, iz T. K. (1) nie wiedzial, ze takie odszkodowanie od gminy mu
przystuguje. A. P. (1) umoéwil sie wiec z T. K. (1) na spotkanie w swojej kancelarii. T. K. (1) przybyl w towarzystwie
(...), ktora A. P. postrzegal jako zone T. K.. A. P. (1) poinformowal T. K., iz przystluguje mu roszczenie wobec gminy o
wyplate odszkodowania za grunt przejety w celu budowy drogi. Ustalili, ze A. P. (1) bedzie prowadzit sprawe T. K. (1)
o odszkodowanie oraz ze wynagrodzenie A. P. otrzyma dopiero po uzyskaniu kwoty odszkodowania — w wysokosci 30
% kwoty odszkodowania. Od poczatku A. P. (1) informowal T. K. (1) i M. Z. (1) o tym, Ze nie jest wiadomym jak dlugo
sprawa potrwa i kiedy odszkodowanie zostanie przyznane. ( wyjasnienia A. P., zeznania M. Z.iT. K.)

Decyzja starosty (...) okreSlajaca wysoko$¢ odszkodowania przyznanego A. S. (1) zapadla w dniu 16.05.2007 roku
(20,17 zt za m2), decyzja z dnia 18.12.2007 roku zostala utrzymana przez Wojewode (...) (w zakresie wysokosci kwoty
przyznanego odszkodowania), wyrokiem z dnia 4 listopada 2008 roku WSA w Poznaniu oddalil skarge w zakresie
okreslenia wysoko$ci odszkodowania, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng Wojta Gminy T.. (k. 838-878)



W dniu 10.10.2007 roku T. K. (1) udzielil pisemnego pelnomocnictwa A. P. (1) do wystepowania w jego imieniu w
postepowaniu przed starosta (...) i wojewoda (...). W tym tez dniu A. P. zlozyl w starostwie (...) wniosek o ustalenie
odszkodowania za dzialke (...) polozong w C., gmina T. o powierzchni 9930 m2 na rzecz T. K., na podstawie art. 98
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z obowiazujaca 6wcezesnie procedura najpierw musialo dojéc
do negocjacji pomiedzy wlaécicielem gruntu a wojtem gminy — jako platnikiem. Negocjacje takie mogly zakonczy¢ sie
ugoda ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania. W sprawie odszkodowania za grunt T. K. (1) do negocjacji takich doszlto
w dniu 10.12.2007 roku. W negocjacjach wziat udzial T. K. (1) z A. P. (1) jako swoim pelnomocnikiem. Protokét z
negocjacji prowadzila pracownik gminy L. C.. Obecna byta rowniez M. Z. (1), ale jej obecno$¢ w protokole z negocjacji
nie zostala zaznaczona. W trakcie negocjacji wojt giny zaproponowal odszkodowanie w wysokosci 25 zt za m2. A. P.
(1) zaproponowal wysoko$¢ odszkodowania w kwocie analogicznej do wartoéci dzialek, ktore przylegaja do tej drogi.
Wjt stwierdzil, Ze iz nie zdarzylo sie by cena drog byla analogiczna do ceny dzialek budowlanych. Do ugody i ustalenia
kwoty odszkodowania nie doszlo . ( akta postepowania administracyjnego GNN 7222-21, k. 553 akt XVI K 225/16,
zeznania L. C.)

W dniu 18.12.2007 roku A. P. (1) zwrocil sie do starosty (...) o nadanie sprawie biegu, a w dniu 1.02.2008
roku starosta (...) wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia odszkodowania. Pierwszy etap
postepowania polegal na gromadzeniu dokumentow. W jego trakcie w okresie od kwietnia do sierpnia 2008 roku
postepowanie administracyjne bylo zawieszone w zwigzku z wezwaniem i zobowigzaniem T. K. (1) do wystapienia
o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w P. z dnia 30 wrzeSnia 1997 roku w cze$ci
obejmujacej sformulowanie zawarte w pkt. III sentencji. Na skutek aktywnosci A. P. (1) i podjetych przez niego
dzialan Wojewoda (...) uchylil decyzje starosty i nakazal staroécie jako organowi podjecie samodzielnych dzialan
zmierzajacych do skorygowania tej decyzji. W dniu 12.09.2009 Kolegium Odwolawczego w P. stwierdzilo niewaznoséc
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w P. z dnia 30 wrze$nia 1997 roku w pkt. III ( k. 97, 132 akt GNN 7222-21)

W trakcie trwania postepowania administracyjnego A. P. (1) informowal T. K. (1) i M. Z. (1) o przebiegu postepowania,
o czynno$ciach jakie podejmuje, pismach jakie pisze ( zeznania M. Z. (1))

W 2008 roku T. K. (1) zaczal remontowaé dom, w ktéorym mieszkal wraz z rodzing, zdjal rowniez z domu dach. W
zwiazku z tym mial wydatki, pilne i terminowe. Sytuacja materialna T. K. (1) nie byla dobra, mial zadtuzenia kredytowe,
pozyczki, hipoteke objeta wpisem wierzytelnos$ci, rowniez zalegal z placeniem alimentow. Zwrdcil sie o pozyczke do A.
P. (1). Przed udzieleniem pierwszej pozyczki A. P. (1) pojechal do miejsca zamieszkania T. K. (1), przekonal sie Ze ten
ma dom, ze faktycznie remontuje dach, ma gospodarstwo, hodowle. A. P. (1) zaczal mu pozyczaé pieniadze w réznych
kwotach od 2 do 12.000 zl. Na kazda pozyczke T. K. (1) podpisywal pokwitowanie. Pienigdze byly pozyczane od polowy
2008 roku do dnia 29.09.2008 roku. W tym tez dniu T. K. (1) otrzymal kolejne 10.000 zl oraz pokwitowal otrzymanie
do tej pory lacznie 70.000 zl. Wszystkie pokwitowania wypisane byly odrecznie. Od samego poczatku A. P. (1) umowit
siezT. K. (1), ze ten pozyczone pieniadze zwrdci mu jak dostanie kwote odszkodowania. T. K. (1) zaczal rébwniez nalegac
na przyspieszenie sprawy o odszkodowanie. Woéwczas wyniknela kwestia sprzedazy roszczenia o odszkodowanie. T.
K. (1) powracal do tematu sprzedazy roszczenia, nalegal by A. P. (1) znalaz}l kupca. Zakup roszczenia T. K. (1) A. P.
(1) zaproponowatl D. S. (1) — biznesmenowi prowadzacemu wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej obstuge prawna
prowadzil oskarzony. Ten nie byl zainteresowany zakupem poniewaz A. P. (1) nie byl wstanie powiedzie¢ mu, czy z
transakgcji tej bedzie zysk i kiedy. ( zeznania D. S. (1), M. Z., T. K., wyjaénienia oskarzonego).

O pozyczkach udzielanych T. K. (1) dowiedzialy sie zona i corka A. P. (1). Zaniepokoily sie wysoko$cig pozyczonej
kwoty. M. Z. (1) sprawdzila ksiege wieczysta nieruchomoéci T. K. i dowiedziala sie, ze jest ona objeta wpisem hipoteki.
A. P. (1) dowiedzial sie nadto o zadluzeniu alimentacyjnym T. K.. Zdecydowal, ze wiecej pieniedzy nie bedzie mu
pozyczal, o czym T. K. (1) zostal poinformowany.

Na poczatku listopada 2008 roku kwestia kolejnej pozyczki jednak powrécita. T. K. (1) musiat splaci¢ pozyczke do
banku, potrzebowal kwoty 15.000 zt , a pieniedzy nie mial. Zwroécil sie wiec do A. P. o pomoc. Powrécila kwestia
sprzedazy roszczenia T. K. wzgledem gminy. A. P. (1) zapytal A. Z. (1) , ktory byl wéwezas narzeczonym jego corki, czy
ten kupilby to roszczenie i wylozyl pieniadze dla T. K., a jednoczeénie splacil na jego rzecz 70.000 zk. A. Z. (1) pytal



jaka jest mozliwo$c¢ zysku na takiej transakeji i ustyszal od A. P. (1), ze rzedu 20-30 %, ale pytany dokladniej A. P. nie
potrafil odpowiedzie¢. A. Z. (1) zapytal réwniez, czy mozliwy jest w umowie taki zapis by on na tym nie stracit. A. P. (1)
powiedzial, ze taki zapis jest mozliwy. O rozmowie A. P. (1) z A. Z. (1) wiedziala M. Z. (1), ktéra ojciec pytat czy A. ma
pieniadze. Ostatecznie A. Z. (1) zdecydowal sie roszczenie to kupié. W dniu 27 listopada 2008 roku w kancelariiA. P.
mialo dojéé do umoéwionego spotkania T. K. (1) z A. Z. (1) i podpisania umowy cesji. W dniu tym na prosbe ojca M. Z.
(1) sporzadzila na komputerze projekt umowy, wpisujac w szablon ustalenia jakie jej ojciec przekazal. A. Z. (1) stawil
sie w kancelarii, ale T. K. (1) nie przyjechal i nie poinformowat dlaczego. A. Z. (1) nie mogac na niego czeka¢ pozostawit
u tedcia 15.000 zt. W dniu 28 listopada 2008 roku T. K. (1) zadzwonil do kancelarii i poinformowat A. P. ze juz jedzie
i ze pilnie potrzebuje 15.000 zl. Przyjechal do kancelarii (...) wraz z M. Z. (1). W momencie obecnosci T. K. (1) A.
Z. (1) nie dotarl jeszcze do kancelarii, a T. K. (1) spieszy! sie poniewaz chcial jeszcze w tym dniu, przed zamknieciem
banku, splacié¢ zalegly juz kwote pozyczki. A. P. (1) przedlozyl wiec T. K. (1) i M. Z. (1) do podpisu dwa egzemplarze
umowy cesji — datowanej na dzien 27.11. 2008 roku — poniewaz zapisu daty z poprzedniego dnia nie zmieniono —
oraz egzemplarz pisma kierowanego do woéjta gminy T. informujacego o dokonanej cesji — tez z data 27.11.2008 roku.
T. K. (1) i M. Z. (1) podpisali te trzy dokumenty. Dokumenty przedkladala do podpisu M. Z. (1), podajac je ojcu a
jednoczeénie wyjasniajac ich tre$é. Zauwazyla, ze T. K. (1) podpisal sie lewa reka, bo prawa mial obandazowana. Nie
ustalono, czy w tym dniu podpisali oni jeszcze jakie$ inne dokumenty. T. K. (1) dokumentéw nie czytal, bo generalnie
ma klopoty z czytaniem. Nie ustalono czy dokumenty te przeczytala M. Z. (1). T. K. (1) odebral od A. P. 15.000 zl i
wraz z M. Z. (1) od razu udali sie do banku. Juz opuszczeniu przez nich kancelarii przybyt do niej A. Z. (1), podpisat
dwa egzemplarze umowy cesji. Jeden z nich zabral, a drugi pozostawil w kancelariiA. P.. ( zeznania T. K. (1), M. Z.
(1) A. Z. (1), wyjasnienia oskarzonych)

Na mocy zawartej umowy cesji T. K. jako cedent o$wiadczyl, iz przystuguje mu wierzytelno$é wzgledem gminy T.
tytulem odszkodowania za dzialke gruntu oraz ze toczy sie w tym wzgledzie postepowanie przed starosta. Roszczenie
to sprzedat A. Z. (1). Cene ustalono na kwote 210.000 zl, a T. K. (1) o$éwiadczyl, ze otrzymal juz kwote 85.000 zl,
ktérej otrzymanie kwituje. Strony ustalily, ze pozostala czesé ceny tj. 125.000 zl bedzie wymagalna w terminie 14 dni
od daty wyplaty przez gmine odszkodowania oraz ze o ile odszkodowanie wyplacone przez gmine nie osiggnie kwoty
210.000 1zl reszta zostanie odpowiednio obnizona i w zadnym wypadku nie przekroczy réznicy pomiedzy warto$cia
odszkodowania pozyskanego przez cesjonariusza a otrzymanymi przez cedenta 85.000 zL. W § 4 zawarto zapis z
jakiego wynika, ze z kwoty 125.000 zl zostanie cze$ciowo rozliczone zobowigzanie z tytulu umowy o zastepstwo
prawne, aw § 5 zapis, ze 0 zmianie wierzyciela strony zawiadomia gmine przedkladajac pismo o tresci jak w zataczniku
do niniejszej umowy. (k. 57, 93 akt 2 Ds. 5155/09)

Pismem z dnia 19.02.2009 A. Z. (1) poinformowat Staroste (...) o nabyciu wierzytelnoéci. W dniu 6.04.2009 roku
Starosta (...) zwrdcil sie do A. P. jako pelnomocnika p. K. z prosba o stanowisko w sprawie cesji. Pismem z dnia
15.04.2009 A. P. (1) podaje, ze gmina T. otrzymata prawidlowe zawiadomienie o cesji w dniu 1.12.2008 roku i
potwierdzil, ze uczestniczyt w czynno$ciach przelewu wierzytelnoSci. Pismem z dnia 7.05.2009 roku starosta wezwal
A.P.iA.Z. po przedlozenia oryginatu umowy cesji pod rygorem dalszego procedowania w sprawie na rzecz T. K. (1). W
dniu 18.05.2009 roku A. P. (1) przesyla staro$cie oryginal umowy cesji. W dniu 24.06.2009 roku starosta zleca E. B. (1)
wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci. Rzeczoznawca E. B. (1) w dniu 9 lipca 2009 roku przeprowadzila
lustracje nieruchomosci — dzialki (...) w C.. W lustracji tej wziagt udzial T. K. (1) i M. Z. (1). E. B. (1) zaznaczyla w
protokole lustracji obecnosé T. K. (1) — bylego wlasciciela. W dniu 17.07.2009 roku sporzadzila operat szacunkowy
ustalajac warto$¢ roszczenia na kwote 1.297.156 zi. W dniu 15.07.2009 roku A. 7. (1) udzielil A. P. (1) pisemnego
pelnomocnictwa do reprezentowani go przed starosta. W dniu 28.07.2009 roku A. P. (3) zapoznal sie z tre$cia operatu
szacunkowego. W dniu 30. 09.2009 roku Starosta (...) wydal decyzje, na mocy ktorej ustalil wysoko$é odszkodowania
naleznego A. Z. (1) na kwote 1.297.156 z} — 130 z} za m2. ( akta GNN 7222/21).

W dniu 30 lipca 2009 roku A. Z. (1) przekazal T. K. (1) — poprzez A. P. (1) — kolejna kwote 5.000 z}. T. K. (1) pokwitowal
odbidr tych pieniedzy ,tytulem czesci ceny wierzytelnoSci przewidzianej w § 3 umowy cesji z dnia 27.11.2008 r” (k.
30 akt. 2 Ds. 5155/09).



Jesienig 2009 roku T. K. (1) i M. Z. (1) dowiedzieli sie o wysoko$ci ustalonego odszkodowania oraz o tym, ze zostanie
ono wyplacone A. Z. (1). Udali sie do urzedu gminy gdzie w rozmowie L. C. T. K. (1) informuje, ze zadnej umowy nie
podpisywal. Zawrocili sie do A. P. (1) z pro$ba przekazanie im egzemplarza umowy cesji i otrzymali od niego kopie
tej umowy. Udali sie do miejsca zamieszkana A. Z. (1) wskazanego w umowie. A. Z. (1) spotkali gdy ten wychodzil z
mieszkania. Po wymianie zdan A. Z. zorientowal sie, ze rozmawia z T. K. (1) i odeslal go do swojego pelnomocnika A.
P. (1). Zostawil tez T. K. (1) sw6j numer telefonu z proéba o kontakt, bo w chwili obecnej rozmawia¢ nie moze. T. K.
(1) do niego juz nie dzwonil. T. K. (1) zorientowal sie wowczas, ze A. P. (1) jest jednoczes$nie pelnomocnikiem jego i
A.Z.(1). (zeznania T. K. (1), M. Z. (1), A. Z. (1), L. C.).

W dniu 30.10.2009 roku T. K. (1) skierowal do starosty pismo, w jakim informuje go ze do dnia 11.10.2009 roku by}
pewien iz ,sprawa o ktéra toczy sie odszkodowanie jest jego wlasnos$cig”, ale z dokumentéw przedstawionych przez
radce okazalo sie, ze zostala sporzadzona umowa cesji. W pi$mie tym zaprzeczyl jakoby taka umowe zawieral.

W dniu 4 listopada 2009 roku T. K. (1) i M. Z. (1) zlozyli zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez A. P. (1) w zwiazku z zawarta umowa cesji. Postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej (...) w sprawie 2 Ds. 5155/09. Postanowieniem z dnia 29.01.2010 roku umorzono dochodzenie
w sprawie sfalszowania podpisu T. K. (1) na umowie cesji wierzytelnoéci z dnia 27.11.2008 roku, protokole lustracji
nieruchomo$ci sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego z dnia 9.07.2009 roku oraz pi$émie skierowanym do
wojta Gminy T. z dnia 27.11.2008 roku wobec stwierdzenia ze czynu nie popeliono. Powolany w sprawie biegly
grafolog stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢ iz podpisy o tresci (...) na w/w dokumentach zostaly nakre§lone przez T.
K. gdyz mieszcza sie one w zakresie jego mozliwo$ci wykonawczych. W aktach tej sprawy znajduja sie dwa oryginale
egzemplarze umowy cesji z dnia 27.11.2009 roku — jeden k. 57 przekazany policji przez M. Z. (1), drugi k. 88-89
przekazany policji przez urzednika Urzedu Wojewddzkiego w P.. Graficznie oba egzemplarze wygladaja w ten sposéb,
ze tekst umowy jest zapisany na dwdch kartkach, na kazdej po jednej stronie, a kartki te ( obecnie gdy znajduja sie w
aktach) sg spiete zszywka. Podpisy stron umowy sg zamieszczone na karcie 2, a karta 1 nie jest parafowana.

W dniu 17.11.2009 roku T. K. (1) wypowiedzial pelnomocnictwo radcy prawnemu A. P. (1) i w tym tez dniu przeslal
do A. Z. (1) pismo informujace o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli.

W dniu 26.04.2010 roku Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje starosty z dnia 30.09.2009 roku dot. odszkodowania
za nieruchomos$é polozona w C. dzialka (...). Skarge kasacyjna w tej sprawie zlozyl wojt gminy T.. Wyrokiem z dnia
16.11.2010 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge. ( akta GNN 7222/21).

15 lutego 2011 roku radca prawny M. A. skierowala w imieniu T. K. (1) pozew do Sadu Okregowego w Poznaniu o
ustalenie, iz umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 27 listopada 2008 roku jest niewazna od chwili zloZenia o§wiadczenia
woli. Postepowanie prowadzone bylo w sprawie I C 573/11. Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w
Poznaniu oddalil powoédztwo. Pelnomocnik T. K. (1) wywiddl apelacje. Pismem z dnia 20 stycznia 2014 roku T. K.
(1) apelacje cofnal, wnidst o umorzenie postepowania i wypowiedzial pelnomocnictwo mecenas A.. Postanowieniem
z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu umorzyl postepowanie apelacyjne w sprawie. (k. 162, 272,
411, 422).

W blizej nieustalonym okresie czasu T. K. (1) pozyczyt od K. G. kwote lgcznie 250.000 zl. Kontakt z K. G. nawigzal
poprzez M. Z. (1), ktora poprzez znajoma ustalila, ze K. G. jest osobg, ktora udziela pozyczek i ktéra moze pomadc
w uzyskaniu pozyczki czy kredytu. Pozyczonych pieniedzy T. K. (1) nie zwroécil. K. G. uzyskal wyrok sadu cywilnego
zasadzajacy nalezno$¢ na jego rzecz.

W okresie od 10.07.2013 roku do 30.07.2014 roku T. K. (1) odbywal orzeczong wzgledem niego kare pozbawienia
wolnoéci w Areszcie Sledczym w S.. Tam kilkakrotnie odwiedzit go K. G. oraz uméwiony przez K. G. notariusz, ktory
urzedowo po$wiadczyl podpisy na dokumentach sporzadzonych przez T. K. (1) w czasie pobytu w areszcie. W dniu 21
grudnia 2013 roku doszlo do podpisania umowy cesji pomiedzy T. K. (1) a K. G., na mocy ktoérej T. K. (1) cedowal na K.
G. przyslugujace mu wzgledem A. Z. (1) roszczenie o wyplate kwoty wynikajacej z umowy cesji z dnia 27.11.2008 roku.



Jednocze$nie T. K. (1) skierowal do A. Z. (1) pismo informujace go o zawartej z K. G. umowie cesji. K. G. przedlozyt
umowe cesji A. Z. (1) i ten w dniu 19. 02.2014 roku zlozyl pisemne oéwiadczenie wzgledem K. G., ze wyplaci mu 120.000
z} w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty otrzymania wyplaty nalezno$ci od gminy. Wéwczas bowiem jeszcze nie
dysponowat kwotg odszkodowania — ta byla wplacona przez gminne do depozytu sagdowego. Odszkodowanie A. Z.
(1) uzyskal w 2015 roku i wowczas zaplacil 120.000 z1 K. G.. To rowniez wowczas, podczas pobytu T. K. w areszcie,
ten podpisal pisma wypowiadajace pelnomocnictwo mec. A. oraz cofajgce apelacje w sprawie cywilnej. Prokurator
Prokuratury Rejonowej P. w P. wszczal postepowanie karne w zakresie mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na szkode
T. K. (1) w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi przez K. G. i obecnie K. G. w tym postpowaniu jest juz osoba
podejrzana. (k. 1131, 578, 1881, zeznania A. Z. (1) i K. G.)

W dniu 30 czerwca 2011 roku T. K. (1) skierowal kolejne pismo do prokuratury, w wyniku ktorego wszczeto kolejne
postepowanie przygotowawcze. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej
P. umorzyl postepowanie w sprawie doprowadzenia T. K. (1) w dniu 27 listopada 2007 roku do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie go w blad i wywolanie
mylnego wyobrazenia o istniejacej rzeczywisto$ci w zakresie sporzadzonej umowy cesji wierzytelnoéci, w tym skutkow
zawieranej umowy dla stron, jak i wysokoSci mozliwego do uzyskania odszkodowania, w nastepstwie czego poniost on
szkode w wysokoéci co najmniej 210.000 zl — tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego. Na skutek zlozonego zazalenia Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia
27 stycznia 2014 roku uchylil zaskarzone postanowienie. (k. 1, 367, 391)

W dniu 11 lutego 2013 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. R. D. skierowal do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w P. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wzgledem oskarzonych ,
przy czym zarzuty formulowane wzgledem A. P. dotyczyly kwestii bezposrednio zwigzanych z kontaktami z T. K.,
a wzgledem M. Z. tego, iz przyjela pelnomocnictwo do reprezentowania meza w sprawie cywilnej i jednoczeénie w
sprawie tej zlozyla zaznania jako §wiadek. Okregowy Sad Dyscyplinarny w P. orzeczeniem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku
uznal A. P. (1) za winnego popelnienia 4 przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych i wymierzono mu za kazde z nich kare 5 lat zawieszenia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego . Orzeczeniem z dnia 30 wrze$nia 2014 Wyzszy Sad Dyscyplinarny w W. utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie. Postepowanie wzgledem oskarzonej pozostaje zawieszone (k. 44 , 339-342, 775, 1000)

T. K. (1) byl wielokrotnie karany — poczawszy od roku 2007 (k. 1645) m.in.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotutach w sprawie II K 691/12 z dnia 17 sierpnia 2012 roku za przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
lat 2. W toku tego postepowania pokrzywdzony nie byl badany przez lekarzy, podawal iz nie leczyt sie w poradniach
specjalistycznych. Wyrok zapadl w trybie art. 335 k.p.k.

- wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 29 listopada 2012 roku sygn. akt. II K 1356/12
za przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.. W sprawie tej wznowiono postepowanie i prowadzono ponownie pod sygn.
IT K 1054/16. Dopuszczono dowdd z opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatrow w celu ustalenia stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego na moment popelnienia czynu jak i w zakresie oceny jego zdolnoéci do udzialu w
postepowaniu. Opinie wydawali biegli M. S., A. S. (2). ( opinia z dnia 26.02.2017 roku k. 164 akt. IT K 1054/16).
Psychiatrzy stwierdzili u oskarzonego upo$ledzenie umystowe umiarkowane oraz zespoélt zalezno$ci alkoholowe;.
W chwili popehlienia czynu (tj. 2.09.2012) oskarzony mial zachowana zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem, w postepowaniu karnym mogt braé udzial ale jak ocenili biegli nie jest zdolny
do samodzielnej i rozsadnej obrony. Wyrokiem z dnia 25.04.2017 roku T. K. (1) zostal uznany za winnego popelienia
zarzucanego mu przestepstwa i wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
je wykonania na okres lat 5 oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 3.
Wyrok jest prawomocny.



T. K. (1) przebywal na leczeniu w zakladzie leczenia uzaleznien w C. w okresie marca- kwietnia 2012 roku oraz w
Wojewbdzkim Zakladzie (...) w S. w okresie listopad 2015 — styczeni 2016 — stwierdzono wowczas zesp6l uzaleznienia
od alkoholu i tytoniu ( k. 984, 986).

W obecnej sprawie na zlecenie prokuratury biegli psychiatrzy oraz psycholog A. S. (2), M. S. i A. G. przeprowadzili
w dniu 21 czerwca 2016 roku jednorazowe badanie pokrzywdzonego T. K. (1) i w opinii pisemnej wydanej w dniu 31
sierpnia 2016 roku stwierdzili, ze T. K. (1) jest osoba upo$ledzona umystowo w stopniu umiarkowanym oraz stwierdzili
u niego zespol zaleznoSci alkoholowej. ( k. 12450-1253).

Ustalono, ze gmina T. w okresie od poczatku 2007 roku do konca 2008 roku wyplacala odszkodowania za
nieruchomoéci drogowe w wysokoéciach ustalonych przez wojta lub staroste (...), ktore ksztalttowaly sie: 96,21 zl za
m2 (p. H.), 20 zl za m2 (p. P. i p. Palka), 25 zl za m2 (p. B.), 29,91 zt za m2 (p. K.), 20,17 z}. za m2 (p. S.), 130 zl. za
m2 (p. Z.) (k. 578, 838-878).

A. P. (1) ma 83 lata, jest zonaty. Jest zzawodu radca prawnym, deklaruje dochody 3000 zl miesiecznie. Nie byl karany.
M. Z. (1) ma 42 lata, jest mezatka, z zawodu jest radca prawnym i deklaruje dochody w kwocie 6.00 zi. Nie byla karana.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonych A. P. (1) (k. 1576-1583 ) i M. Z.
(1) (k. 1583-1584 w zw. z k. 456-458, 510-515, 1032-1042), zeznan swiadkéw: T. K. (1) (k. 1584-1592 w zw. z k. 57-58,
67-68, 237-239, 427-428, 434-435, 670-675, 989-999, 1032-1042, 1194-1199, k. 88-89 ), M. Z. (1) (k. 1666-1674 w
zw. z k. 59-60, 102-107, 240-242, 1187-1192 oraz k. 1850-1853), C. O. (1) (k. 1607-1609), Z. O. (1) (k. 1609-1610 W zw.
z k. 247-248, 93), R. B. (k. 1610-1511w zw. z k. 270-271, 101-102), Z. M. (k. 1611-1513 w zw. z k. 100-101, 274-275),
K. J. (k. 1675-1676), M. B. (k. 1676), J. D. ( k. 1677-1679), M. M. (1) (k. 1733-1734), E. B. (1) (k. 1731-1733 w zw. z k.
69-70, 243-244), L. C. (k. 1604-1607 w zw. z k. 230-231, 549-551, 98-100), D. S. (1) (k. 1734-1735 w zw. z k. 272-273,
402-404) , E. W. (k. 1848-1850), A. Z. (1) (k. 1679-1682, 1746), K. G. (k. 1614-1517 w zw. z k. 905-908, 1194-1199),
opinii bieglych psychiatréow i psychologa (k. 1245-1253, 1736-1742) oraz na podstawie pozostalych dokumentéow
ujawnionych w toku rozprawy.

A. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w 2007 roku prowadzil postepowanie o
odszkodowanie na rzecz A. S. (1) za 1,6 ha gruntu rolnego przejetego przez gmine T. pod droge. Poszukiwal informacji
na temat prawidlowosci wycen poniewaz proponowana dla p. S. cena za metr kwadratowy wydawala mu sie zbyt
mala. Od A. S. (1) dowiedzial sie, ze ten kupit 10 ha od T. K. (1), ktory po sasiedzku réwniez mial zabrany teren
pod droge. Oskarzony wyjasnil, ze skontaktowatl sie telefonicznie z T. K. (1) aby ustalié ile ten dostat odszkodowania.
Ten o$wiadczyl, Ze nie otrzymal nic i umoéwili sie na spotkanie. To od niego T. K. (1) dowiedzial sie, ze przystluguje
mu odszkodowanie od gminy. Ustalili, ze A. P. (1) bedzie prowadzil sprawe T. K. (1) o odszkodowanie i z konicowo
uzyskanej kwoty T. K. (1) zaplaci mu 30 % tytulem wynagrodzenia. Oskarzony stwierdzil, iz informowal T. K. (1) ze
postepowanie administracyjne i sgdowe moze trwac kilka lat, a T. K. (1) taki fakt akceptowal i byl zainteresowany
maksymalnym odszkodowaniem. Decyzja o nie przyjeciu kwoty proponowanej pierwotnie przez gmine byla ich
wspo6lna decyzja. Na tamten moment oskarzony nie wiedzial, ze T. K. (1) potrzebuje pieniedzy, z zwlaszcza tego ze
potrzebuje ich tak gwaltownie, nagle. T. K. (1) we wszystkich p6Zniejszych kontaktach dazyt do tego by przyspieszyc
postepowanie. Powiedzial, ze zdjal z domu dach i potrzebuje pieniedzy na remont. Prosil o pozyczke. Oskarzony byl
wowcezas w gospodarstwie rolnym (...), stwierdzil ze faktycznie trwa remont, ale zobaczyt tez normalne gospodarstwo,
hodowle, maszyny. Wowczas zdecydowal udzieli¢ pozyczki T. K. (1) bez okre§lania gornej kwoty i ustalili, ze pozyczone
pieniadze zwroci z odszkodowania. Umowy pozyczki nie spisali. Udzielil T. K. (1) kilkakrotnie pozyczki w kwotach od
2 do 12.000 zl, kazdorazowo spisujac pokwitowanie. Bylo to latem 2008 roku. Te pozyczki jednak nie wystarczaly T.
K. (1) i ten prosil go by sprzedac odszkodowanie. Wowczas tez wyrazal niezadowolenie z faktu iz nie przyjeli propozycji
odszkodowania jakie dawala gmina, a ta dawa¢ mu chciala 245.000 zl. Ttumaczy! K., Ze nie ma juz powrotu do etapu
negocjacji z gming. T. K. (1) nalegat by roszczenie sprzeda¢. Oskarzony wyjaénil, ze zlozyl propozycje zakupu tej
wierzytelno$ci D. S. (1), ale ten chcial gwarancji, Ze na tym zarobi. Poniewaz zysk nie byl oczywisty to sprawa upadla.
T. K. (1) nadal chcial pozyczac pieniadze. Woéwczas oskarzony dowiedzial sie o tym, ze T. K. (1) nie placi alimentéw na



corke, ma zalegloSci alimentacyjne, domagal sie tez by ten przedlozyl mu odpis ksiegi wieczystej jego nieruchomosci.
Oskarzony wyjasnil, ze w sierpniu — wrze$niu 2008 roku odmoéwil dalszych pozyczek, nadal jednak informowat
T. K. (1) ze pozyczonej kwoty — 70.000 nie musi splaca¢ do momentu uzyskania odszkodowania. W listopadzie
2008 roku T. K. (1) zwrdcil sie jednak do niego o kolejng pozyczke w kwocie 15.000 zb. Oskarzony nic chcial dalej
pozycza¢ mu pieniedzy, a K. nie miat innego zrédta do ich pozyczenia. Ostro wrocita kwestia sprzedazy wierzytelnoSci.
K. potrzebowal kwoty 15.000 zl przed 27-28.11.2008, bo tak wypadal termin zaplaty pozyczki w banku. Woéwczas
oskarzony zapytal A. Z. (1), ktory zdecydowal sie kupié¢ wierzytelno$¢, od razu przekazaé T. K. (1) 15.000 zl i splacié¢
70.000 na jego rzecz. A. Z. (1) zastrzegal jedynie by tak zawrzeé umowe aby on na tym nie stracil. Oskarzony uznat,
ze w pewnym stopniu sg zwigzani wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego ustalajacego odszkodowanie
narzecz A. S. (1) na kwote 20,17 zl za metr. W zwigzku z zastrzezeniem A. Z. (1) do umowy wpisano zapis, ze kwota
wyplacona T. K. (1) bedzie obnizona w razie gdyby przyznane odszkodowanie nie bylo w tej wysokosci co dla A. S. (1).
Oskarzony podkredlil, Zze nie mial innych mozliwoSci szacowania wysoko$ci ewentualnego odszkodowania dla T. K.
(1) niz poprzez poréwnanie do stawek dla A. S. (1). Po przedstawieniu tych warunkéw T. K. (1) od razu na umowe sie
zgodzil. Ustalili termin zawarcia umowy na 27.11.2008 roku. Oskarzony poprosit corke by na komputerze sporzadzila
projekt umowy, bo on wczeéniej nie redagowal tego typu umoéw i nie pisze na komputerze. W dniu 27.11.2008 roku
T. K. (1) na podpisanie umowy sie nie stawil. Byl obecny A. Z. (1), ktory pozostawil mu 15.000 zl na wypadek gdyby
T. K. (1) przybyt i podpisal umowe. W dniu 28.11.2018 roku T. K. (1) zadzwonil do oskarzonego i poinformowal, ze
jedzie popisa¢ umowe bo w tym dniu musi splaci¢ kredyt w banku. Po przybyciu T. K. (1) wraz M. Z. (1) zapoznali
sie z umowa i ja podpisali, podpisali tez zawiadomienie do gminy T. o zbyciu wierzytelnoéci. Dokumenty do podpisu
przyniosla jego corka i prosila o zapoznanie sie z trescig. Oskarzony podkreslil, ze T. K. (1) w zaden sposéb nie byl
przynaglany czy naciskany do zawarcia umowy, nie podejmowatl zadnych dzialan dla przyspieszenia tej umowy, nie
uzaleznial tez w zaden sposob zwrotu kwoty 70.000 zt od zawarcia tej umowy. T. K. (1) odebral 15.000 z} od niego i
od razu pojechat do banku. Nie oczekiwal na A. Z. (1), ktéry podpisal umowe po opuszczeniu kancelarii przez T. K..

Oskarzony wyjasnil, ze byl zaskoczony wysokoScia ustalonego decyzja starosty z dnia 5.10.2009 roku odszkodowania.
Ustalenie wysokoSci tego odszkodowania opieralo sie na przyjeciu zupelie odmiennych zasad, niz w sprawie p. S.. W
dniu 27 listopada 2008 roku nikt nie mégt mieé zadnej gwarancji i pomyshu na to, ze odszkodowanie przyznane T. K.
(1) bedzie tak odbiegaé od ceny sprzedazy wierzytelnoSci. Nie mozna bylo tego wiedzie¢ na podstawie dotychczasowych
dzialan gminy i wysoko$ci odszkodowan, ktére gmina do tej pory przyznawala.

M. Z. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Przed sadem odméwila zlozenia wyjaénien, a w
toku postepowania przygotowawczego wyjasénila, ze jest wspolnikiem ojca — A. P. (1) ale nie prowadzila zadnych
spraw T. K. (1) i nie miala wiedzy na temat przebiegu postepowan w jego sprawie. Od 2008 roku wiedziala, ze jej
ojciec pozycza T. K. (1) pieniagdze, co nie spotykalo sie z akceptacja jej mamy. Gdy T. K. (1) zwrdcil sie do jej ojca o
kolejna pozyczke ona sprawdzila ksiege wieczysta nieruchomosci K., poniewaz ten oferowal mozliwo$¢ zabezpieczenia
pozyczek nieruchomoscia. Badanie ksiegi wykazalo wpis zadluzenia hipotecznego, podczas gdy T. K. (1) deklarowal
ojcu, ze nieruchomo$¢ nie jest zadluzona. Od ojca wie, iz ten odmoéwil dalszej pozyczki, ale T. K. (1) nalegal. T. K.
(1) zobaczyla pierwszy raz w dniu zawierania umowy cesji tj. 28 listopada 2008 roku. Jak wyjasnila ,wydaje mi sie
tez, ze w okresie przed cesja, przed sprawdzeniem ksiegi pan K. rozwazal sprzedaz wierzytelnosci”. Chcial sprzedaé
wierzytelno$é skoro nie mogl uzyskaé pieniedzy w inny sposéb. Oskarzona wyjasnila, ze T. K. (1) prosil jej ojca o
znalezienie kupca wierzytelno$ci i wowczas ojciec pytat o to p. S. i zapytal jej narzeczonego ( obecnie meza) czy ten
wylozylby pieniadze na zakup wierzytelno$ci. Oskarzona wyjasnila, ze nie zna szczeg6téw uzgodnienn miedzy ojcem,
jej mezem a panem K.. Ojciec pytal ja jedynie czy A. ma pieniadze na splate jego oraz K.. Poniewaz ojciec nie pisze na
komputerze to ja poprosil by napisala umowe wg ich zalozen. Wowczas wpisala uzgodnienia w szablon umowy cesji,
bylo to w dniu 27.11.2018 roku. Tego dnia T. K. (1) nie stawil sie na podpisanie umowy, przyjechal w dniu nastepnym
ale wowcezas nie mogt przyjechaé A. Z. (1). Oskarzona wyjasnila, ze gdy przyjechal p. K. to zapoznawat sie z umowa
cesji, byta przy tym obecna p. Z., ktora wraz z p. K. umowe cesji podpisala. Ona byla obecna przy tej czynnosci poniewaz
ojciec prosil ja by zostala w sytuacji gdy konieczne byloby naniesienie jaki$§ poprawek do umowy. Oskarzona wyja$nila,
ze prosila K. by z umowg sie zapoznal by ustali¢ czy konieczne sa poprawki. W tym dniu T. K. (1) otrzymal 15.000
z}. Ojciec thumaczyt p. K., iz strong postepowania o odszkodowanie bedzie odtad p. Z. i ze wszelka korespondencja



bedzie trafia¢ do p. Z.. W jej ocenie T. K. (1) nie sprawial wrazenia osoby niezorientowanej. Nie jest prawda, ze T. K.
(1) myélal iz kwituje odbiér pieniedzy. Wyjaénila dalej, ze wierzytelnoéé wzgledem A. Z. (1) p. K. sprzedal nastepnie
p. G. i jej maz otrzymal zawiadomienie w tym zakresie. Ojciec traktowal p. Z. i p. K. jako malzenstwo i dopiero w
memencie podpisania cesji okazalo sie iz ona nosi inne nazwisko i matzenstwem nie sa. W postepowaniu cywilnym
byly préby zawarcia ugody, ugody tej chcial T. K. (1) ale nie zgadzal sie jego pelnomocnik. W ocenie oskarzonej gdyby
nie dzialania pelnomocnika p. K. to do ugody by doszlo bo do 2009 roku p. K. nie kwestionowal umowy cesji. Podala,
ze dla M. Z. to nie fakt zawarcia umowy cesji ale kwota ustalonego odszkodowania byta szokiem. Oskarzona wyja$nila
réwniez, ze w sprawie pana S. jej ojciec poniost ,,porazke” bo nie doprowadzil do podwyzszenia odszkodowania i w tej
sprawie tez nie spodziewat sie takiego wyniku. Jej maz liczyl na zysk z tej umowy ,ale nie na az tak duzy”.

W trakcie konfrontacji z T. K. (1) oskarzona podala, iz byla obecna i widziala jak T. K. (1) podpisuje tak umowe cesji
jak i zawiadomienie o dokonaniu tej czynnoSci. Zaprzeczyla jakoby dokumenty zostaly mu ,,podsuniete” do podpisu w
taki sposo6b by p. K. nie mogl zapoznaé sie z treScia dokumentu lub by bytlo mu sugerowane, ze podpisuje cos$ innego.
Wyjas$nila, ze czytala tekst z p. K. bo chciala by potwierdzil treé¢ zapiséw ze swojg intencja. Pan K. wowczas pierwszy
raz widziat ten tekst i nie wiedziala czy beda konieczne zmiany. Oskarzona podala, iz przekazala na zadanie policji
oryginal umowy cesji, jaki byl w posiadaniu jej meza. Stwierdzila réwniez iz to ona poinformowala policje iz T. K.
(1) sktadal podpis pod umowa lewa reka bo prawa mial zabandazowang — o czym policja nie wiedziala bo p. K. ten
fakt zatail.

Wyjaénieniom oskarzonym sad dal wiare, nie tylko dlatego ze ocenil je jako szczere, przekonujace i logiczne, ale
gléwnie dlatego iz ich tre$¢ znajduje czeSciowo potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, jak rowniez w
zasadach do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie sagdu bezspornym jest iz to, A. P. nawigzat kontakt z T. K. (1) i to on uswiadomil pokrzywdzonemu, ze w ogdle
przystuguje mu roszczenie o odszkodowanie od gminy za grunt odebrany pod droge. Ta wersja zostala potwierdzona
niespornie przez T. K. (1) i M. Z. (1). Sad dal wiare oskarzonemu, ze wspo6lna decyzja jegoiT. K. (1) bylo to, by nie godzié¢
sie na wysoko$¢ kwoty odszkodowania proponowanego przez wojta gminy. W tym zakresie wersje te potwierdzil w
swoich zeznaniach T. K. (1). Wersja prezentowana przez M. Z. (1) nie jest spojna i przekonujaca. M. Z. raz twierdzi iz A.
P. jeszcze przed wizyta u wojta kazal im nie przyjmowa¢é proponowanej kwoty bo moga dostaé wieksze odszkodowanie
(k. 102-107), a raz twierdzi iz informowali A. P., ze chcag zrobi¢ remont dachu i ze chca pienigdze jak najszybciej
(k. 1187). Twierdzenia M. Z. (1) sa wiec sprzeczne i w ich Swietle nie spos6b racjonalnie wyjaéni¢ dlaczego kwota
odszkodowania nie zostala przyjeta — bardziej prawdopodobnym jest to, ze kwestie finansowe nie byly wowczas dla
T. K. tak pilnymi i faktycznie zaufal i wierzyl, ze uzyskana kwota moze by¢ wyzsza, na to liczyl nie godzac sie na
przyjecie kwoty oferowanej przez gmine. Nadto zeznania M. Z. potwierdzaja kolejne z twierdzen oskarzonego, iz w
momencie negocjacji z gming oskarzony nie wiedzial o sytuacji materialnej T. K. takiej, ktéra uzasadnialaby przyjecie
proponowanej kwoty odszkodowania. Sad dat wiare twierdzeniu oskarzonego, iz to T. K. (1) zwrocil sie do niego o
pozyczke w zwigzku z remontem dachu i ze ten pozyczyt tacznie T. K. 70.000 zk. T. K. (1) fakt taki potwierdzil, przy
czym réznie podaje wysoko$¢ pozyczonej kwoty pieniedzy. Rdwniez M. Z. (1) zeznala, ze pieniadze byly potrzebne na
remont dachu oraz ze pozyczki te rozpoczely sie dopiero w polowie 2008 roku, nie bylo wiec mowy o naglej potrzebie
pieniedzy w grudniu 2007 roku. Oskarzony twierdzi, ze pojechal do miejsca zamieszkania T. K. i przekonal sie ze
remont dachu faktycznie trwa, zobaczyl dom, gospodarstwo rolne. Swiadek M. Z. (1) potwierdzila, ze p. mecenas byt
w ich miejscu zamieszkania raz, a potem drugi raz przywi6zl pieniadze (k. 240). Jednoczeénie zeznala, ze pienigdze
pozyczali przez pdl roku od sierpnia 2008 roku - skoro pozyczki udzielane byly dopiero od potowy 2008 roku na
remont dachu to tym bardziej uprawdopodabnia to fakt, ze w grudniu 2007 roku te pieniadze pokrzywdzonemu
jeszcze pilnie potrzebne nie byly, jego sytuacja materialna by¢ moze byla juz zla, ale pieniedzy na remont dachu
jeszcze nie potrzebowal. T. K. (1) ,zdjal dach” i od tego momentu potrzeba finansowa stala sie pilna — jak zeznala
p. Z. potrzebowali pieniedzy na zaplaty pilne i terminowe (k. 102-107). Taka sekwencja zdarzen nakazuje uznaé
prawdziwym twierdzenie oskarzonego, iz T. K. chcial sprzedaé roszczenie. To bowiem dopiero wowczas, a nie w
czasie negocjacji z gmina, sytuacja materialna T. K. nabrzmiala. Oskarzony wyjasnil, ze thumaczyl T. K., iz powrét do
negocjacji z gming nie jest mozliwy — tak wiec T. K. (1) wiedzial, ze na ten moment musi oczekiwa¢ na decyzje staroty.



Oskarzony wyjaénil rowniez ze informowal T. K., iz nie wie jak dlugo postepowanie moze trwac, moze trwa¢ nawet
lata - to rowniez potwierdza M. Z. (1) kiedy zeznala iz mecenas informowal ich o tym jakie czynnoéci podejmuje i
jakie pisma wysyla i ,nigdy nie méwil kiedy beda pieniadze” (k. 240). W takiej sekwencji zdarzen przekonujaco brzmi
rowniez twierdzenie oskarzonego, ze po pozyczeniu juz tacznie 70.000 zt — co miato miejsce do dnia 29.09.2008 roku
oraz po ustaleniu iz T. K. posiada zadluzenie alimentacyjne ten nie chcial mu juz dalej pozyczek udziela¢. Prosil o
okazanie ksiegi wieczystej nieruchomoéci. To twierdzenie znajduje poparcie w tresci wyjasnien oskarzonej M. Z. (1)
ktora podala, iz byla zaniepokojona kwota pozyczki i sprawdzila ksiege wieczysta nieruchomosci pokrzywdzonego,
przekonujac sie ze jest objeta hipoteka. Zainteresowanie stanem sytuacji materialnej T. K. potwierdza réwniez M.
Z., ktora zeznala, ze mecenas ,.chcial wej$¢ na hipoteke ale byla obcigzona” (k. 102). Potwierdza to w ocenie sadu
okoliczno$é, iz faktycznie oskarzony poczul sie zaniepokojony wysoko$cig pozyczonej kwoty i uznal, ze w ustalonej
sytuacji materialnej pokrzywdzonego dalszych pozyczek nie bedzie juz udzielal. M. Z. (1) byla tego faktu Sswiadoma,
cho¢ twierdzi ze o tym iz dalszych pozyczek nie bedzie dowiedziala sie przy podpisaniu umowy cesji — a wiec po
pobraniu kolejnej kwoty 15.000 z} ( k. 1187). Sad dal wiare twierdzeniu oskarzonego, ze nigdy nie uzaleznial kwestii
splaty pozyczek od kwestii decyzji o sprzedazy odszkodowania. To twierdzenie znajduje pelne poparcie w zeznaniach
T. K. (1) i M. Z. (1), ktérzy w toku calego postepowania jasno twierdza iz umoéwionym bylo, ze T. K. splaci pozyczki
jak otrzyma odszkodowanie — tak samo jak z kwoty odszkodowania mial uiécié wynagrodzenie dla mecenasa. Zadne
z nich nie twierdzi, by oskarzony domagat sie splaty pozyczek.

Powracajac do kwestii sprzedazy roszczenia T. K. to twierdzenia oskarzonego iz T. K. chcial tej sprzedazy, a nawet na
nig p6zniej nalegal, znajduja potwierdzenie w dzialaniach oskarzonego, ktéry zaproponowal kupno tego roszczenia
D. S. (1) — przedsiebiorcy na rzecz ktérego oskarzony Swiadczyt ustugi prawne, czerpal wiec dochody zwiazku z
zatrudnieniem. D. S. (1) okoliczno$¢ te potwierdzil. Dlaczego oskarzony mialby ryzykowaé utrata wiarygodno$ci
w oczach pracodawcy proponujgc mu zakup roszczenia, ktorego T. K. sprzedac nie chce? Gdyby D. S. propozycje
przyjat to spodziewalby sie dostarczenia dokumentéw, spotkania ze sprzedajacym, zawarcia umowy. Racjonalnie
nalezy przyjac, ze oskarzony faktycznie skladajac te propozycje mial zgode T. K., a wiec faktycznie miat kupca na
roszczenie znalezé. Co wiecej okoliczno$é ta wskazuje, ze dzialania oskarzonego do tego momentu faktycznie nie byly
nakierowane na realizacje powzietego z gory pomystu, ze odszkodowanie kupi przyszly zieé. W Swietle tych dzialan
nieprzekonujaco brzmi twierdzenie T. K. iz ,,nie rozmawiat z P. o sprzedazy roszczenia z tytulu odszkodowania” (k.
237) oraz calkowicie niespdjne zeznania M. Z. (1) (k. 102-107), w ktorych podaje iz nie rozmawiali z mecenasem o
sprzedazy roszczenia, by w dalszej czeéci podaé ,mecenas na nas naciskal, ze chcialby znalez¢ jakiego$ klienta na
kupno tej wierzytelnoéci ale my sie nie zgadaliSmy”, ,, P. do rozmowy na polu nie wracat sie z propozycja sprzedazy
wierzytelnosci” ( 1187-1192).

Sad daje wiare tej czes$ci wyjasnien oskarzonego w jakiej thumaczy jak doszlo do tego, ze obie strony umowy cesji nie
popisaly jej jednocze$nie, w swojej obecnoéci. W tym zakresie potwierdza to stanowisko wspoloskarzona, A. Z. (1),
T. K. (1) oraz czeSciowo M. Z. ( kiedy przyznaje, iz dokument podpisali dzien po dacie w jakim zostal wystawiony).
Sad powolanym powodom takiego sposobu podpisania umowy daje wiare — co nie znaczy ze sytuacje taka aprobuje.
Bez watpienia oskarzony jako radca prawny winien nie dopuéci¢ do podpisania umowy cesji w taki sposob, by nie
odbywalo sie to jednoczes$nie przez strony, ale powody jakie go do tego sklonily tj. nieobecno$¢ T. K. w umoéwionym
dniu 27 oraz poSpiech w jakim ten potrzebowal 15.000 z}, sa przekonujace. W $§wietle ustalonych faktéw nie mozna
jednak przyjaé, iz taki sposéb podpisania umowy byl zaplanowanym przez oskarzonego i stanowil jeden z elementow
wyrazajacych jego zamiar.

Sad dal wiare wyjasnieniu oskarzonego, ze spisujac umowe z dnia 27.11.2008 roku oskarzony szacowal wysokoS$ci
odszkodowania jakie moze zosta¢ przyznane T. K. (1) w oparciu o tre§¢ wyroku zapadlego w sprawie gruntu p. S. oraz
temu iz oskarzony byl zaskoczony wysokoscia ustalonego ostatecznie odszkodowania. W ocenie sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe w pelni potwierdza teze, ze kwota przyznanego przez staroste odszkodowania dla wszystkich
byla zaskoczeniem, wrecz szokiem — dla oskarzonego, A. Z., M. Z., T. K. i dla urzednikéw gminy. Tak wysokiego
odszkodowania nie spodziewal sie nikt. Jest to wiarygodnie w $wietle tre$ci dokumentu k. 578, z jakiego jasno wynika,
ze kwota ustalonego dla gruntu T. K. odszkodowania drastycznie odbiega od kwot przyznawanych do tej pory za grunty



na terenie gminy T.. W ocenie sadu brak jest jakichkolwiek dowodow na okolicznosci by oskarzony w listopadzie 2008
roku posiadal informacje pozwalajace mu przewidzie¢, zaprognozowaé wysokoé¢ kwoty odszkodowania w kwocie
nieomal 1.300.000z}. Na tamten moment stanem wiedzy oskarzonego byta faktycznie wysoko$¢ kwoty odszkodowania
przyznanego p. S. i powody, dla ktérych oskarzonego uznal te wysoko$é odszkodowania jako wymierng dla prognoz
co do kwoty mozliwej do uzyskania przez T. K., sa przekonujace ( grunt bezposrednio sasiadujacy z wywlaszczonym
gruntem T. K., uprzednio wydzielony i sprzedazy z jego dzialki). Warto podkresli¢, ze w momencie prowadzenia
negocjacji z gming w sprawie T. K. nie zapadla jeszcze decyzja wojewody w sprawie p. S., a w momencie zawierania
umowy cesji znany juz byl, prawomocny wyrok WSA w tej sprawie.

Wyjasnieniom P.- Z. sad dal wiare. Ocenil je jako szczere i poparte materialem dowodowym. W zasadzie to wlaénie
oskarzona w spos6b najpelniejszy opisala swoja role w zdarzeniach w dniach 27-28.11.2008 roku. Oskarzony jedynie
krotko stwierdzil, ze prosil corke o przygotowanie projektu umowy na komputerze — bo sam na komputerze nie pisze
( jest to wiarygodne w $wietle zeznan M. Z., ktora potwierdza, ze wszystkie pokwitowania pozyczonych kwot byly
sporzadzane recznie). T. K. (1) obecnoéci oskarzonej przy podpisywaniu umowy zdaje sie w ogole nie zauwazyl, a
zeznania M. Z. ewoluuja od tych gdzie osoba oskarzonej nie jest wspominana (3 pierwsze chronologicznie), poprzez
lakoniczne stwierdzenie, iz pani P. byla obecna przy podpisywaniu umowy ( (...)- (...)) , az po obszerny opis réznego
rodzaju aktywno$ci oskarzonej , ktéra w rezultacie sprawic¢ miala iz $wiadek nie wiedziala ile i jakich dokumentow
podpisuje (k. 1185). Sad daje wiare oskarzonej, ze kontakt z T. K. (1) miala wylacznie podczas czynnoéci podpisywania
umowy — w tym zakresie znajduja one pelne poparcie w zebranym materiale dowodowym — oraz temu, ze T. K. (1)
nie sprawial wrazenia osoby, ktéra nie wie o co chodzi, nie wie co podpisuje. Zaprzeczyla jakoby T. K. (1) mys$lal,
ze podpisuje odbioér pieniedzy, jakoby mial sugerowane ze podpisuje inny dokument lub by dokumenty byly tak
przedkladane, ze nie mogl zapoznac sie z ich trescia. Sad wreszcie daje wiare oskarzonej, ze przed datg spisania umowy
nie znala ona sprawy T. K., nie prowadzila jej, a jej wiedza sprowadzala sie do tego iz zaniepokojona wysokoScig kwoty
jaka ojciec pozyczyl T. K. sprawdzila jego ksiege wieczysta oraz wiedziata o rozmowach ojca z D. S. na temat sprzedazy
roszczenia.

Przystepujac do oceny tresci zeznan pokrzywdzonego T. K. (1) sad w pierwszej kolejnosci chcialby odnie$é sie do
treéci dowodu z opinii pisemnej oraz ustnej zlozonej na rozprawie przez bieglych lekarzy psychiatréow i
psychologa. Ten dowdd jest istotny z punktu widzenia dokonywania prawidlowych ocen zeznan T. K. (1) z racji
rozpoznania, jakie biegli u pokrzywdzonego stwierdzili: pokrzywdzony jest osoba upoéledzona umystowo w stopniu
umiarkowanym oraz uzalezniong od alkoholu. Tak w pisemnej opinii jak i przed sadem biegli szczegbélowo podali
jakie badania, obserwacje i postrzezenia doprowadzily ich do takiego rozpoznania. W tym zakresie sad uznaje opinie
biegltych za kompletng, zupelna, przekonujgca oraz fachowa. Odnoszac sie do zastrzezen obrony sad stwierdzil, ze
biegli wydajac opinie nie przekroczyli w tym zakresie swoich uprawnien, wydali ja w oparciu o wiedze fachowa i wlasne
doswiadczenie, ktére pozwolilo im na rozpoznanie glebszego zakresu upo$ledzenia umystowego pokrzywdzonego niz
ten, ktéry wynikal z wykonania testu psychologicznego. Stanowisko bieglych w tym zakresie sad uznal za przekonujace
— po to wlaénie zostali powolani specjaliSci by stuzy¢ wiedzg niedostepna dla stron i sadu. Wnioski swoje biegli
nalezycie umotywowali, a ich wywdd jest wolny od bledow logicznych. Biegli stwierdzili nadto, ze pokrzywdzony jest
zdolny do prawidlowego postrzegania i odtwarzania rzeczywisto$ci i ten wniosek opinii rowniez nie budzi zastrzezenia
sadu, zdolno$¢ tg sad obserwowal na rozprawie.

W zakresie czeéci opinii bieglych stwierdzajacych, iz zeznania pokrzywdzonego sa wolne od konfabulacji i wplywu osob
trzecich sad stwierdzil, ze taki wniosek biegli sformulowali w oparciu o analize tre$ci dwoch zeznan pokrzywdzonego
— przytoczonych w opinii — w sytuacji gdy nie byl to pelny material dowodowy. Na rozprawie biegly M. S. stwierdzil,
ze biegli analizowali caloksztalt materialu dowodowego i jezeli protokél z dnia 23 listopada 2009 roku w aktach
byl to tez go analizowali, a w opinii wynotowali zeznania ktore sa najbardziej istotne — a oceny ich istotnoSci
dokonal caly zespol. W ocenie sadu biegli nie podali zadnych kryteribw dokonywanej przez siebie oceny, a nadto
w ten sposob wyeliminowali spod swojej oceny te protokoly przestuchania pokrzywdzonego, ktére sa w swojej
tresci calkowicie odmienne od protokoléw ocenianych przez bieglych. Wniosek o braku konfabulacji T. K. (1) w
odniesieniu do wszystkich protokoléw jego przestuchania daje sie utrzymaé jedynie przy przyjeciu, ze cze$¢ tredci



przekazywanych przez T. K. nie polega na prawdzie, nie jest wiec wytworem konfabulacji ale celowego przekazywania
treSci nieprawdziwych — do czego pokrzywdzony jest zdolny, co biegli przyznali na rozprawie. To zadaniem sadu, a
nie bieglych, jest ocena wiarygodno$ci dowodu, w tym zeznan swiadka, sad nie znalazl wiec powodu dla uzupeliania
opinii czy tez powolywania nowych bieglych w tym zakresie.

Na podstawie dowodu z opinii bieglych sad ustalil, ze ograniczenia intelektualne pokrzywdzonego maja charakter
pierwotny, siegajacy wieku rozwojowego oraz trwaly, a deficyty zwiazane ze stanem uzaleznienia alkoholowego, jakie
nastapilo w p6zniejszym okresie zycia pokrzywdzonego, nalozyly sie na deficyty pierwotne.

Opinia bieglych w tej sprawie okazala sie przydatna i konieczna poniewaz biegli udzielili takich informacji specjalnych
dotyczacych sposobu mys$lenia i funkcjonowania T. K. jako osoby ze stwierdzonym stanem uposledzenia, ktore
umozliwily sadowi dokonanie samodzielnej oceny zeznan §wiadka T. K.. Dokonujac tej oceny sad wykorzystal takie
informacje plynace z opinii bieglych jak: ustalenie, iz T. K. w niewielkim zakresie opanowal zdolno$¢ czytania
i pisania, moze zdawac¢ sobie sprawe z wlasnych ograniczen intelektualnych, w jego funkcjonowaniu przewaza
mySlenie konkretne a nie abstrakeyjne, potrafi odr6zni¢ prawde od klamstwa. Jednocze$nie moze pewne wydarzenia
przedstawia¢ w lepszym Swietle niz w rzeczywisto$ci, moze mija¢ sie z prawda z réznych motywacji, jego sposéb
mijania sie z prawda bedzie adekwatny do jego poziomu intelektualnego, jest osoba podatng na sugestie, wplywy
0s6b trzecich. Jego reakcje beda zalezne od np. formy zadawania pytan, stanu emocjonalnego jakie budzi w nim
konkretne zdarzenie. Biegli stwierdzili, ze osoba uposledzona w stopniu umiarkowanym nie jest zdolna do zawierania
skomplikowanych uméw cywilno-prawnych, trudnymi dla interpretacji dla takiej osoby sa pojecia hipoteki, kredytu,
splaty, rozliczenia. Jednocze$nie stwierdzili, iz pokrzywdzony uzyskal pewien stopieni niezaleznoSci i rdzenia sobie w
sytuacjach zyciowych, moze funkcjonowaé bardzo dobrze w §rodowisku sobie znanym. Osoba o stopniu upos$ledzenia
takiego jak u T. K. jest zdolna do wyuczenia sie pewnych prostych zachowan, moze pewne zachowania powielac jako
forme wyuczenia sie np. jezeli chodzi o czynno$ci w bankach, ZUS, moze wyuczy¢ sie np. zasad ruchu drogowego.
W zakresie mozliwo$¢ postrzegania przez osoby trzecie stanu upo$ledzenia umystowego pokrzywdzonego biegli
stwierdzili, Ze osoby trzecie np. notariusz mogly zauwazy¢ taki stopien uposledzenia pokrzywdzonego, a to zalezalo od
okoliczno$ci zawierania umowy. Jezeli ograniczala sie czynnosci do odczytania aktu notarialnego i zlozenia podpisu
to takie deficyty mogly pozostaé niezauwazonymi. Jezeli osoba pytala o szczegoly aktu, dopytywala o zapisy to taki
deficyt mogl by¢ zauwazony. Stwierdzili, ze u pokrzywdzonego mowa jest wyksztalcona prawidlowo, kontakt z p.
K. nie musi by¢ zaburzony. Przyznali, Ze osobie postronnej trudno jest oceni¢ po samych wypowiedziach czy dana
osoba jest uposledzona umystowo, czy jest na pograniczu upo$ledzenia czy tez sg to zaniedbania §rodowiskowe. To
dluzszy kontakt z taka soba pozwala osobie trzeciej w wiekszym stopniu oceni¢ niedostatki intelektualne takiej osoby
uposledzone;.

Sad datl wiare zeznaniom T. K. (1) w tych czeSciach w jakich pokrzywdzony zeznaje konsekwentnie, spo6jnie, nie
zmienia stanowiska w sposéb nieuzasadniony, a jego relacja znajduje oparcie w pozostalym, wiarygodnym materiale
dowodowym oraz zasadach logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Na podstawie takiej czesci zeznan T. K. (1) sad ustalil
w stanie faktycznym w jaki sposéb doszlo do nawigzania relacji z oskarzonym oraz podjecia sprawy, co okazalo sie
niespornym. Na tej podstawie sad ustalil, ze T. K. chcial wzigé kwote odszkodowania proponowanego przez wojta
gminy, ale p. P. uwazal, Ze mozna uzyska¢ wieksza kwote i przekonal T. K. by odszkodowania nie bra¢. T. K. zeznal ,,P.
mnie przekonal i zgodzilem sie nie bra¢ tego odszkodowania bo mozna bylo z tego wiecej wyciagnac¢”. W ocenie sadu
ta wypowiedz $wiadczy, ze T. K. decyzje podjat samodzielnie, rozumial ja oraz rozumial motywy jakie kierowaly A. P.,
ktory mu tak radzil i sam te motywy podzielal. Na tej podstawie sad ustalil, ze to T. K. (1) zwr6cil sie do A. P. z proéba
o pozyczki i to w zwigzku z podjetym remontem domu i ze A. P. pytal go jaka chcialby pozyczyé kwote, a ten odparl ze
do 100.000 z}. W tym zakresie T. K. byt konsekwentny — poza jednym tj. po odczytaniu protokotu k. 237-239 zeznal,
iz to P. pytat czy potrzebuje pieniadze, a jezeli dzisiaj powiedzial inaczej to ,,mi sie pomylito”. Istotnym w ocenie sadu
jest to, iz kwestia braku pieniedzy i pozyczek pojawila sie dopiero w 2008 roku, na wiosne i ze to faktyczne potrzeby
T. K. sklonily A. P. do zlozenia oferty pomocy w formie pozyczek. Na tej podstawie sad ustalil rowniez, ze faktycznie
pokrzywdzony miat by¢ u A. P. w dniu 27.11.2008 roku bo wéwczas potrzebowal kwoty 15.000 zl na splate pozyczki
do banku, ale przyjechal do niego dzien p6zniej poniewaz wcze$niej byl na kontroli u lekarza w zwigzku z urazem




reki. Nie budza watpliwosSci sadu rowniez te cze$¢ zeznan T. K. (1) w jakich opisuje swoja obecno$¢ podczas lustracji
nieruchomoésci w C., swoje kontakty jesienia 2009 roku z A.

7., swoje kontakty z K. G. oraz czynnoéci jakie podejmowatl za pomoca p. Z. oraz innych oséb po tym gdy dowiedziat
sie jaka kwota odszkodowania za grunt zostala ustalona.

Natomiast sad nie dal wiary pokrzywdzonemu w zakresie jego twierdzenia, iz o tym ze ,nie jest wlacicielem
gruntu” dowiedziat sie od rzeczoznawcy na polu, w zakresie twierdzenia iz nie podpisal umowy cesji oraz pisma
do woéjta gminy zawiadamiajacego o cesji w dniu 28.11.2008 roku, w zakresie twierdzenia iz umowa ta mogla by¢
mu do podpisu podsunieta oraz w zakresie twierdzenia, ze tytulem pozyczki od oskarzonego dostal 85.000 z — i
tylko tyle. W tym zakresie zeznania §wiadka sa zmienne, niestale, nielogiczne, niespojne z pozostalym materiatem
dowodowym. Pokrzywdzony poczatkowo zeznawal, iz dokumentu cesji nie podpisywal, potem zeznal iz podpis
~wyglada na moéj i musial zostaé przeniesiony z innego dokumentu podpisanego przeze mnie” (k. 57), twierdzil
Ze na umowie cesji jest jego podpis ale on nie wie jak tam sie znalazl (k. k. 67), twierdzil ze w dniu 28.11.2008
nie mégl podpisywaé zadnych dokumentéw bo po operacji zszyto mu dwa palce i nie méglt chwyci¢ dlugopisu, a
lewa reka nie podpisywat sie (k. 67-68) — po czym twierdzil, Ze w dniu tym podpisywal dokument/ dokumenty
lewa reka. Pokrzywdzony jest niestaly w twierdzeniu ile podpiséw zlozyt: raz twierdzi ze podpisywal dokument ,na
mocy ktorego okresliliémy, ze nie bedzie mi juz wiecej pozyczal pieniedzy. PodpisaliSmy go w celu zsumowania i
potwierdzenia lgcznej kwoty pozyczonych przeze mnie pieniedzy” (k.57-58), a raz ze dokumenty, ktorych nie czytal,
» bylo to kilka kartek” (k. 434). M6wi réowniez o dokumencie/dokumentach znajdujacych sie na dwoch stronach
» Powiedzial masz tu pan zaswiadczenie .. — podpisalem sie na drugiej stronie” ( przed sagdem). Pokrzywdzony zdaje
sie twierdzi¢, iz podpisywal pokwitowanie pozyczki, ale raz twierdzi ze 85.000 zl, a raz ze 80.000 z}. Taka tre$c zeznan
jest po prostu nieprzekonujaca. Uwzgledniajac nawet ograniczenia umyslowe pokrzywdzonego trudno przyjaé ja za
wiarygodna. Dlaczego pokrzywdzony nie byl wstanie powiedzie¢ czy podpisal jeden czy kilka dokumentow. Gdyby
przyjat za wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonego, ze dokumentow nie czytal i podpisywal to co mu przedtozono,
ufajac pelnomocnikowi, ze ten prawidlowo informuje go o tre$ci dokumentéw — dlaczego $wiadek takiej wersji nie
przedstawia w sposdb pewny i konsekwentny? Jezeli Swiadek podpisywal pokwitowanie przyjecia pieniedzy dlaczego
jego trzy podpisy znajdujg sie pod trzema dokumentami? Przeciez §wiadek wcze$niej kwitowat oskarzonemu odbioér
pieniedzy i zawsze bylo to na jednym dokumencie. Dlaczego $wiadek raz twierdzi szczegbélowo, iz dokument ktory
podpisal to mialo byé zsumowanie pozyczek i ustalenie ze wiecej pozyczane nie bedzie, a raz twierdzi ze A. P. nie
tlumaczyl mu treéci dokumentéw jakie $wiadek podpisuje? Dlaczego Swiadek te dokumenty podpisal — przeciez
wezedniej zawieral umowy w banku, z sasiadami, przed notariuszem i sam stwierdzil oraz §wiadkowie potwierdzaja,
ze zawsze wiedzial jakie s ustalenia. Swiadek twierdzi, ze od rzeczoznawcy dopiero dowiedzial sie ,ze nie jest
wlascicielem”, a bezspornym jest ze pozniej przyjal jeszcze kwote 5.000 zt — fakt od oskarzonego a nie A. Z. - ale
podpisal kolejny dokument — pokwitowanie. Dlaczego wiec te kwote przyjal i tytutem czego ja dostal — w ocenie
sadu dlatego, iz jego sytuacja materialna w roku 2008 byla taka, iz pilnie potrzebowal pieniedzy i wyrazil zgode na
sprzedaz roszczenia oraz faktycznie je sprzedal podpisujac umowe cesji, a z uwagi na wysoko$¢ ustalonego p6zniej
odszkodowania twierdzi, iz nie podpisal jej lub podpisal ja ale nie byl §wiadom jej skutkow.

Oceniajac zeznania $wiadka sad uwzglednil , ze Swiadek jest zdolny do $§wiadomego klamstwa a jednocze$nie jest
podatny na sugestie 0sob trzecich. W powiazaniu z informacja, ze $§wiadek slabo czyta i jak o§wiadczyl z reguly nie
czyta dokumentow, ktore pospisuje oraz ma klopoty z pamiecig w sposéb oczywisty nasuwa sie wniosek, ze wiele
informacji jakie §wiadek posiada moze pochodzi¢ z przekazu osob trzecich. A w zwigzku z tym szczegdlnie istotnym w
ocenie sadu bylo ustalenie, czy treSci przekazywane przez $§wiadka znajduja pewne oparcie w relacjach oséb trzecich
tj. Swiadkéw. Np. informacje jakoby A. P. zapewnial go, ze odszkodowanie bedzie okolo miliona §wiadek podaje
dopiero przed sadem i to w tych samych slowach jakie tez przed sadem wypowiada p. Z.. (,milion pana zadowala?”).
T. K. (1) z pewnoé$cia zna warto$¢ pieniadza, wielokrotnie pienigdze pozyczal, swoj majatek sprzedawal. W ocenie
sadu niewiarygodnym jest by $éwiadek dopiero teraz przed sagdem po uplywie prawie 8 lat przypomniat sobie, ze byl
zapewniany o kwocie mozliwego odszkodowania 1 mln. zl. Dlaczego akurat taki pulap kwoty odszkodowania mialby
wskazaé oskarzony? Bardziej prawdopodobne jest, iz ta wypowiedz §wiadka jest sugerowana stanowiskiem p. Z., ktora



w ocenie sadu wypowiedzi w tym zakresie dostosowuje do faktu znanego dopiero jesienia 2009 roku tj. przyznanej
kwoty odszkodowania.

Oceniajac zeznania M. Z. (1) sad w pierwszej kolejnosci stwierdzil, iz jawila sie ona w tym postepowaniu jako
Swiadek niezwyKkle istotny. M. Z. (1) przez 15 lat byla konkubing pokrzywdzonego, mieszkala z nim, maja wspdlne
dzieci. Wraz z nim prowadzila gospodarstwo rolne i towarzyszyla pokrzywdzonemu w wielu sytuacjach, zwlaszcza o
charakterze urzedowym np. przy zalatwianiu formalno$ci w gminie, w bankach. Jak zeznata T. K. (1) mial problemy
z pisaniem i czytaniem i to ona czestokro¢ wyreczala go w tych sytuacjach, pomagala mu. Rowniez w tej sprawie to
ona byla inicjatorka pism do prokuratora, to ona sporzadzila pismo — zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
(2 ds. 5155/09). W toku postepowania ustalono, ze nie zawsze M. Z. byla obecna przy dzialaniach pokrzywdzonego
o charakterze prawnym np. pokrzywdzony samodzielnie i to bez wiedzy M. Z. sprzedal cze§¢ ziemi p. D.. Nie
bylo wiec do konca tak, by w kwestiach majatkowych, finansowych czy formalnych pokrzywdzony byt calkowicie
zalezny od pomocy M. Z.. Istotno$¢ zeznan Swiadka Z. w tej sprawie osadza sie rOwniez na ustaleniu, iz faktycznie
towarzyszyla ona pokrzywdzonemu w kontaktach z A. P. ( choé¢ jak przyznala nie przy wszystkich spotkaniach byla,
poczatkowo T. K. po pozyczki jezdzil sam — wozony przez znajomych), byta obecna podczas rozméw w gminie,
byla obecna z pokrzywdzonym podczas czynnoSci rzeczoznawcy E. B., jezdzila z pokrzywdzonym do gminy, do A.
Z., podpisywala umowe cesji z 28.11.2008 roku. By¢ moze wlasnie ta jej aktywnos$¢ powodowala, ze przez osoby
postronne np. oskarzonych czy pracownika gminy $wiadka C. byla postrzegana jako zona pokrzywdzonego. Istotnoéc
jej zeznan wynikala rowniez z faktu, iz w przeciwienstwie do T. K. $§wiadek ta nie jest obarczona zadnymi defektami
intelektualnymi. To prawda, ze nie jest prawnikiem, pojecia prawne s3 jej obce, ale ma wyksztalcenie zawodowe, jest
z zawodu piekarzem, jest w petni zdolna do prawidlowego postrzegania i relacjonowania swoich postrzezen, wiedzy,
okoliczno$ci zdarzen. Na rozprawie zeznawala spojnie, zbornie, rozumiala pytania, formulowata sktadne i zrozumiale
odpowiedzi. Oceniajac jednak jej zeznania stwierdzi¢ nalezy, ze okazaly sie one w niewielkim zakresie przydatne —
glownie dlatego, iz Swiadek jest niewiarygodna i to w zakresie tak wielu kwestii, ze faktycznie niewiele pozostaje
okoliczno$ci, ktére mozna uznac za pewne, przekonujace i jako relacje z wiedzy faktycznie zachowanej w pamieci
Swiadka zgodnie z przebiegiem zdarzen. M. Z. (1) przestuchiwana byla wielokrotnie na przestrzeni lat, poczawszy
od 2009 roku, w postepowaniach karnych i cywilnym i praktycznie nie sposéb wskaza¢ na spojnosc jakichkolwiek
jej zeznan — co zeznanie to podanie w sposob odmienny tych samych okolicznoéci, przy czym $wiadek odmienno$ci
tych nie thumaczy, a raczej chcac wytlumaczyé tworzy kolejne wersje. Generalna ocena tresci zeznan §wiadka jest
nastepujaca: Swiadek usilnie nie chece przyznac, ze wraz z T. K. calkowicie §wiadomie, przy rozumieniu istoty i skutkow
czynno$ci, podpisali umowe cesji sprzedajac roszczenie, w momencie gdy nie wiedzieli ile i kiedy pieniedzy z tytulu
odszkodowania otrzymaja, a jednocze$nie wiedzieli, ze tu i teraz Srodki finansowe sg im potrzebne, a co wiecej na
skutek zawartej umowy maja gwarancje otrzymania kolejnej kwoty 125.000 z}. Swiadek nie chce tej okolicznoéci
przyzna¢ dlatego, iz jesienig 2009 roku dowiedziala sie o wysokosci kwoty odszkodowania przyznanego przez staroste
p. Z. i kwota ta ,byla dla mnie szokiem”. Przeciez $wiadek jest calkowicie zdolna do zrozumienia réznicy pomiedzy
kwota niespelna 1.300.000 z} a kwota 125.000 zl i calkowicie naturalnym jest, ze jesienia 2009 roku, po uzyskaniu
informacji o wysokoéci odszkodowania, zawarta umowa cesji jawila sie juz jako catkowicie nieatrakcyjna, niekorzystna
i powstalo poczucie straty. Za taka oceng przemawiajg liczne niespéjnosci w twierdzeniach swiadka, zaprzeczenia,
brak konsekwencji. Ponadto gdyby uznaé stanowisko $wiadka, ze w dniu 28.11.2008 roku zadnej umowy cesji nie
podpisywata, sprzedaz roszczenia nie byla objeta jej i T. K. intencja, a o fakcie istnienia takiej umowy dowiedziala sie
dopiero w lipcu 2009 roku od rzeczoznawcy ,,na polu”, to w $wietle takich twierdzen nie sposéb logicznie wytlumaczy¢
niespornego faktu przyjecia przez T. K. we wrze$niu 2009 roku kolejnej kwoty 5.000 zl. Abstrahujgc nawet od treéci
podpisanego wowczas przez T. K. pokwitowania, nie sposob racjonalnie przyjac iz T. K. i M. Z. sadzili wéwczas, iz
otrzymuja kolejna kwote pozyczki.

Na powyzsza (...) wplyw ma szczegdlowa analiza treSci jej zeznan, ujawniajaca szereg sprzecznos$ci, niekonsekwencji,
podawania faktow nie opartych na faktycznej wiedzy i postrzezeniach §wiadka, czy wrecz nieprawdziwych. I tak:

- w zakresie nieprzyjecia kwoty odszkodowania proponowanej przez woéjta gminy w grudniu 2007 roku $wiadek
zeznala ze: to A. P. nie zgodzil sie na proponowana kwote (k. 59-62), to oni nie zgodzili sie na wycene bo p. P.



powiedzial z gory ze maja sie nie zgadzaé, bo on wie ze moga dosta¢ wieksze odszkodowanie i bedzie to warto$c¢ dzialek
przylegajacych do drogi (k. 102-107), pan K. nie chcial braé tych pieniedzy od gminy (k. 1666-1674), méwili ze chca
zrobi¢ remont dachu i chcg by jak najszybciej bylo wyplacone odszkodowanie ( (...)- (...)) — calkowita niesp6jnoéé
wewnetrzna zeznan, niespojno$c z tre$cia zeznan T. K. oraz ustalonym faktem, iz w grudniu 2007 roku potrzeba
pieniedzy w zwigzku z remontem dachu jeszcze nie wystepowala

- w zakresie wysoko$ci kwoty, jakiej pokrzywdzony moze sie spodziewa¢ tytulem odszkodowania: z tego co wiem to na
jednym ze spotkan T. K. z mecenasem mecenas pytal czy zadowoli go 1 mln zk (k. 102-107), P. méwil, ze K. zostanie
milionerem (k. 1187 -1192), nie méwil o jaka kwote odszkodowania moze chodzi¢ ale méwil by propozycji gminy nie
przyjmowac bo kwota bedzie wyzsza (k. 1666-1674), wiedzieli wcze$niej ze odszkodowanie bedzie duze — wiecej niz 1
mln z}l, P. méwil Ze nie mamy zgadza¢ sie na propozycje gminy — méwil o 2,5 min. zlotych (k. 1187-1192), milion pana
zadowala, milion wystarczy? ( na rozprawie) — o ocenie sadu w $wietle ustalonych okolicznoéci sad daje wiare tym
twierdzeniom z jakich wynika, ze oskarzony nie wypowiadal sie co do wysokosci odszkodowania jakie moga uzyskacé, a
jedynie liczyl na to ze bedzie wyzsze niz kwota proponowana przez wojta; sprzeczno$ci Swiadka w zakresie rzekomych
obietnic kwot uniemozliwiaja ocene tych twierdzen jako wiarygodnych, a nadto zaden dowdd takich twierdzen $wiadka
nie popiera

- w kwestii pozyczek udzielanych przez A. P. : Swiadek jest stala w twierdzeniu, ze ustalone bylo iz kwote pozyczek
T. K. ma splaci¢ dopiero po uzyskaniu odszkodowania — i tu sad daje jej wiare, potwierdza to réwniez oskarzony i
Swiadek K.; w zakresie wysokoSci pozyczonej kwoty $wiadek raz twierdzi ze to 85.000 zt (k. 59-62), a raz ze 90.000 z}
(k. 59-62), przy czym kolejne 5.000 zt dostali po tej sytuacji w C. (przed sadem); zeznala iz to A. P. wyszed} z inicjatywa
udzielania pozyczek (k. 1187-1192(k. 240-242), a nadto mowil ze pomoze do kwoty 100.000 z} co rzekomo miat slyszeé
i powtorzyc jej §wiadek R. B.— czemu sad nie daje wiary w §wietle uznanych za wiarygodne zeznan T. K. oraz w §wietle
faktu, ze jak Swiadek sama przyznala poczatkowo po pozyczki T. K. jezdzil sam tj. bez niej a ze Swiadkami M., O., a
nadto $wiadek B. nie potwierdzil, jakoby faktycznie styszal, ze oskarzony deklaruje pozyczke do kwoty 100.000 zl.

- w kwestii zamiaru sprzedazy roszczenia: nie rozmawiali z mecenasem na temat sprzedazy wierzytelnoéci (k.102-107),
K. nie zlecal P. znalezienia kupca na wierzytelno$¢ (k. 102-107), mecenas na nas naciskal, ze chcialby znalez¢ jakiegos
klienta na kupno tej wierzytelnoéci ale my sie nie zgadaliSmy (k.102-107), wcze$niej nie rozmawiali o cesji, ja nie
rozmawialam z K. o sprzedazy wierzytelnosci , P. do rozmowy na polu nie zwracal sie z propozycja sprzedazy
wierzytelnoéci (k. 1187- 1192), w rozmowach z P. nie pojawial sie temat cesji praw, ze kto$ to kupi — a po odczytaniu
ponownie fragmentu zeznania ze sprawy cywilnej — zeznala: moze raz pan P. o to pytal ( na rozprawie ) — calkowita
sprzeczno$¢ i niekonsekwencja, w ocenie sadu $wiadek chce ukry¢ fakt iz T. K. rozmawial z pelnomocnikiem o
sprzedazy roszczenia, chciat tego

- w kwestii rodzaju dokumentu podpisywanego w dniu 28.11.2008 roku §wiadek twierdzi, iz w dniu tym podpisywala
pokwitowanie w zakresie kolejnej pozyczki: kwitowala 15.000 ale na dokumencie byla kwota 85.000 ( przed sadem),
chodzilo o to by na jednym dokumencie byly zsumowane pieniadze ktoére wcze$niej byly wskazane w papierach (k.
1187-1192), chodzilo o jedno pokwitowanie kwoty 85.000 zt (k. 240-242) a jednocze$nie twierdzi: P. podsunal im
umowe cesji a oni nie wiedzieli o co chodzi ( przed sadem) — na podstawie takich zeznan trudno ustali¢ czy Swiadek w
dniu 28.11.2008 roku faktycznie podpisywala jakie§ pokwitowanie, czy tez nie wie jaki dokument podpisywata — bo
umowa cesji zostata im ,,podsunieta” . Zreszta Swiadek raz twierdzi ze dokument czytala ze zrozumieniem w calosci i
dokument gdzie podpisywata to byla pozyczka 85.000 z} (k. 1850), a raz ze ,wzrokowo” czytala i skupiala sie na tym co
mowil o tre$ci dokumentu P. (k. 59-62) — w oparciu o zeznanie $§wiadka sad nie byl wiec wstanie ustali¢ ponad wszelka
watpliwo$é, czy §wiadek dokumenty te przed podpisaniem przeczytala. Biorac pod uwage okoliczno$c iz nie jest ona
wstanie dokladniej okresli¢ jaka byla tres¢ dokumentoéw ( poza stwierdzeniem ze kwitowata odbiér pieniedzy, ktdre
to stwierdzenie jest zawarte na stronie 1 umowy cesji) bardziej prawdopodobnym jest , ze ich nie przeczytala.

- w kwestii ile dokumentéw podpisala w dniu 28.11.2008 roku: skladala jeden podpis na dokumencie potwierdzajacym
odbiodr 15 000 zk., podpisywata wiele dokumentéw, dali jej do podpisania jeden dokument i jej podpis byt w polowie
kartki jako jedyny na kartce, gdy podpisywaliémy dokument na 85 tys. to nie byl jeden, moze dwa, to nie byl



jeden dokument w dwoch egzemplarzach ale dwa odrebne dokumenty — co bylo na tym drugim to nie wiem bo nie
czytalam nie czytalam bo nie przywiazywalam wagi do tego (k. 1666), wreszcie twierdzi ze dokumenty moze byly 4,
byly nanoszone poprawki, kserowane, przedkladane do ponownego podpisu (k. 1850) — trudno sadowi racjonalnie
uzasadni¢ dlaczego Swiadek nie jest wstanie okresli¢ precyzyjniej tego ile dokumentéw podpisywala ( chociazby
w zakresie czy byl to jeden dokument czy kilka). Abstrahujac nawet od stanu obecnej pamieci $wiadka, przeciez
ostatecznie przyznala, ze na trzech okazywanych jej dokumentach ( dwa egzemplarze umowy cesji oraz pismo do wojta
gminy) zlozyla podpisy. Swiadek rozpoznala swoj podpis na umowach cesji, ale w zakresie podpisu T. K. twierdzila,
ze to nie jego podpis (k. 59-60) — co jest nieprawda; ze nie mbgl tego dokumentu w listopadzie podpisaé¢ bo mial
skaleczona reke i nie podpisywal sie reka lewa (k. 1187-1192) — czemu przeczy sam T. K. przyznajac iz dokument
podpisal lewa reka i okoliczno$c te potwierdza tez oskarzona; ze dokument ten moze byl podsuniety, a wrecz K.
odmoéwil podpisania tego dokumentu (k. 102-107)

- w kwestii tego jak wygladal dokument/ dokumenty jakie podpisywala 28.11.2008 roku: pokwitowanie wygladato
— dokument bez nagléwka, na p6t kartki, nie wie co bylo na drugim dokumencie ale na pewno zaden dokument do
gminy nie byt kierowany (k. 59-62), nie bylo poprawek na umowie z 26 listopada 2008, byt tylko jeden egzemplarz, to
byly chyba dwa dokumenty. To byly dwie kartki tej samej umowy. Podpisywalam sie na jednej kartce. Dokument nie
wymienial innych kwot ani innych rozliczen (k.102-107), to byla jedna strona i mniejsza , na jednej bylo podsumowanie
tych 85 tys., a na drugiej mieliSmy sie podpisac (k. 1187 — 1192). A po okazaniu umoéw cesji oraz pisma do gminy:
nie pamieta tresci z k. 9, kartki 8 nie pamieta , na stronie 9 powinien by¢ nagléwek (k. 59-62), zapisoOw na str. 9 nie
rozumiem, k. 8 nie widziala, otrzymalam jedna kartke ktéra mniej wiecej tak wygladala jak druga strona umowy,
pierwszej kartki nie otrzymalam (k. 1850), te dokumenty co podpisywali to byta niewielka tres¢ do polowy strony —
zalezalo im na tym by jak najszybciej pojechaé do banku (k. 1850) — zeznania M. Z. (1) sa sprzeczne z wersja T. K. (1)
ktory zeznal, iz widzial jak konkubina ,,przeklada kartki”, a nadto niekonsekwentne.

- w kwestii udzialu oskarzonej M. Z. (1) w czynnoéci dnia 28.11.2008 roku : byla pani P. i méwila ze dokument
ktory maja podpisac¢ dotyczy wlasnie tych pozyczek, P. podawala dokumenty P., byly w formie wydruku nie reczne,
ten jeden dokument miat dotyczy¢ tych wszystkich sum jakie wcze$niej brali (k. 59-62), P. nie tlumaczyla tresci
umowy , umowa juz gotowa przyniesiona do nas z gotowymi 15.000 zl (k.102-107), P. przyniosla pieniagdze i drukowala
dokumenty — nie pamietam czy rozmawiala z nami co tam ma by¢ napisane (k. 1187-1192), by wreszcie twierdzic,
ze oskarzona przynosita dokumenty, wychodzila z pokoju, kserowala dokumenty, podawala do podpisu (k. 1850) —
w ocenie sadu w miare uplywu czasu zeznania §wiadka M. Z. (1) w zakresie relacji sposobu zachowania oskarzonej i
podejmowanych przez nig czynno$ci ewoluuja od marginalnego stwierdzenia obecnos$ci oskarzonej przy podpisaniu
umowy do szczegblowego opisu czynnoSci, ktére mialy rzekomo przyczyni¢ sie do tego, ze $§wiadkowi podsunieto
dokument do podpisu. Swiadek gubi sie tu twierdzac iz oskarzona wychodzila kserowaé¢ dokumenty a jednoczeénie,
iz ksero stalo przed nimi na biurku.

Swiadek w konkretnych zeznaniach skladanych w jednym czasie przeczy sama sobie np. twierdzac ze wysokos§é
odszkodowania byla dla nich szokiem, a dalej ze kwoty takiej sie podziewali a nawet wyzszej. Swiadek powoluje
sie na fakty, ktére nie mialy miejsca np. relacjonujac swojg rozmowe ze $wiadkiem M. na temat jego kontaktow z
oskarzonym. Swiadek wskazuje na wiedze oséb, ktore takiej wiedzy zaprzeczaja np. éw. B..

Natomiast trzeba tez obiektywnie stwierdzi¢, ze w zeznaniach $wiadka sa pewne elementy stale, niezmienne i tym
sad dal wiare — bo to wasnie te twierdzenia znalazly potwierdzenie w innych dowodach: dokumentach, zeznaniach
swiadkow czy wyjadnieniach oskarzonych. Np. ze A. P. nigdy nie podawal konkretnego terminu zalatwienia sprawy,
ze kopie umowy cesji otrzymali od oskarzonego dopiero jesienia 2009 roku kiedy to zaczeli sie jej domagaé , ze p6Zniej
dostali jeszcze 5.000 zl, ze kwoty 15.000 zl potrzebowali pilnie na splate pozyczki w banku, ktorej termin splaty juz
minal, ze tego samego dnia co podpisali dokument cesji dostali 15.000 zt pojechali od razu do banku, ze od samego
poczatku bylo ustalone iz pozyczki splaca z kwoty odszkodowania, a kazda z udzielonych pozyczek T. K. kwitowal, ze
A. 7. (1) przed jesienia 2009 roku nie znali. Sad nie znajduje réwniez podstaw do kwestionowania tej czeéci zeznan
swiadka w jakiej opisuje ona swoja wiedze na temat kontaktow T. K. z K. G.. Sad dal rowniez wiare temu iz §wiadek
nie byla informowana przez T. K. o tym, ze sprzedal on ziemie J. Dzialo i dowiedziala sie o tym fakcie dopiero gdy



chciala zabezpieczy¢ majatkowo dzieci. Swiadek D. potwierdzil, ze wszelkie formalnoéci zalatwial z T. K. (1). Sad daje
réwniez wiare $wiadkowi, ze byta obecna u notariusza podczas gdy T. K. (1) sprzedawal ziemie p. M., ze T. K. (1) o
wiele kwestii wypytywatl notariusza i notariusz kwestie te mu ttumaczyl.

Zeznaniom $wiadka K. G. sad dal wiare w zakresie prezentowanych przez §wiadka faktéw, nie oceniajac motywacji
dzialania Swiadka. Do oceny zeznan tej osoby sad podchodzil ostroznie, dlatego ze czeS¢ twierdzen $wiadka nie
podlegata badaniu dowodowemu sadu jako iz okolicznoSci te dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byly istotne, a
nadto tez dlatego iz w momencie skladania przez §wiadka zeznan juz toczylo sie postepowanie karne oceniajace sposéb
zachowania Swiadka wzgledem T. K. (1), a obecnie sad wie juz ze Swiadkowi prokurator postawil zarzuty popelnienia
przestepstwa oszustwa na szkode T. K. w zwigzku z zawartg ze §wiadkiem umowa cesji. Sad dal wiec wiare $§wiadkowi
w zakresie tego, iz T. K. (1) byl i jest nadal winien mu pienigdze, ktére od $wiadka pozyczyl ale nie oddat. Sad nie
badal zakresu czy podstaw roszczen finansowych K. G. wzgledem T. K. (1) poniewaz z zadnego dowodu nie wynika
by mialy one jakikolwiek zwiazek z zachowaniem oskarzonych. Sad dal réwniez wiare §wiadkowi, ze w 2013 roku gdy
T. K. (1) przebywal w areszcie Swiadek udat sie tam, rozmawial z pokrzywdzonym, zainicjowal wizyty notariusza u
pokrzywdzonego i w efekcie uzyskal podpis T. K. (1) na umowie cesji wierzytelnosci z dnia 21.12.2013 roku - ktéra
to umowa dala §wiadkowi podstawe do zwrdcenia sie do A. Z. (1) o wyplate kwoty 120.000 z} przystugujacej T. K. z
tytulu umowy cesji z dnia 27.11.2008 roku bezposérednio jemu; Sad dal réwniez wiare $§wiadkowi, ze uzyskal do A.
7. pieniadze w lacznej kwocie 120.000 zl. A. Z. (1) potwierdzil te okolicznoéé. Ostroznie sad podszed} do wypowiedzi
Swiadka opisujacych sposob jego zachowania wzgledem pokrzywdzonego oraz odnoszacych sie do czynno$ci prawnych
jakie T. K. (1) podjal w postepowaniu cywilnym za namowg Swiadka. S3 one obecnie przedmiotem oceny prokuratora
w innym postepowaniu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. Z. (1). Zeznania te sg szczere, przekonujace, logiczne, w ocenie sadu nie maja
charakteru tendencyjnego. Zeznan $wiadka Z. nie sposéb deprecjonowaé wylacznie z powodu bliskich, rodzinnych
relacji z oskarzonym oraz malzenskich relacji z oskarzona, jak rowniez z powodu tego iz ostatecznie to on otrzymat
kwote odszkodowania od gminy. Z racji zawartej z T. K. umowy oraz jej implikacji §wiadek na przestrzeni ostatnich
kilku lat jest juz drugi raz pozywany przed sad cywilny, wzywany na policje, do prokuratora, w sprawie karnej, a jego
postawa wskazuje iz faktycznie stara sie zajmowac stanowisko wywazone i dazy do ostatecznego wyjasnienia sprawy.
Zeznania A. Z. (1) znalazly poparcie w materiale dowodowym.

Swiadek przedstawial w jaki sposéb doszlo do tego, iz oskarzony zlozyl mu propozycje zakupu roszczenia, jakie byty
prognozy i mozliwe zalozenia w zakresie intratno$ci takiej inwestycji, przedstawil swoje obiekcje w zakresie tej umowy
oraz ustalenia jakie chcial by w niej byly zawarte tak, by na zawarciu tej umowy nie stracil. Potwierdzil, iz do zawarcia
umowy i spotkania z T. K. mialo dojé¢ 27.11.2008 roku (T. K. potwierdzit iz faktycznie w tym dniu mial stawic sie w
kancelarii adw. P., aczkolwiek utrzymuje iz mial uda¢ sie tam po pozyczke) , podat okoliczno$ci podpisania umowy
spodjnie z tre$cig wyjasnien oskarzonych i zeznal przekonujaco dlaczego sposob zawarcia umowy ( tj. odrebne zlozenia
podpiséw przez strony) nie wzbudzil jego podejrzen czy obaw. Swiadek tozsamo jak pokrzywdzony zeznal, iz przed
jesienig 2009 roku faktycznie T. K. nie poznal. Zeznal, iz z kwota przekazana T. K. w dniu 28.11.2008 roku to byly jego
pieniadze, podobnie jak kolejna kwota 5.000 zt ktéra przekazal T. K. pdzniej, na proébe teécia i za jego poSrednictwem.
Sad nie ustalil dowodu przeczacego twierdzeniom $wiadka w tym zakresie. Swiadek zeznal, iz kwote przyznanego
odszkodowania otrzymat ostatecznie w 2015 roku, rozliczyt sie z teSciem i wyjasnil dlaczego pozostala kwote z umowy
tj. 120 .000 zl wyplacil K. G..

Zeznaniom $wiadkow C. O. (1) i Z. O. (1) sad dat wiare nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Swiadkowie
potwierdzili, ze kilkakrotnie zawozili T. K. (1) do P., do adw. P. i wiedzieli, ze T. K. (1) otrzymuje od adwokata
pieniadze. Obaj stwierdzili, ze nie byli obecni przy rozmowach z adwokatem. C. O. (1) wiedzial, ze otrzymywane
przez T. K. (1) pieniadze byly ,,zwiazane z dzialka” ale nie wiedzial w jaki sposdb. Z. O. (1) zeznal iz K. potrzebowal
pienigdze na budowe, ale w zasadzie nie wiedzial dlaczego adw. P. daje mu pieniadze. Obaj potwierdzili, ze T. K. (1)
prowadzil remont gospodarstwa, remont dachu, obaj przy remoncie pomagali, T. K. (1) placil im za prace, rozliczyli



sie. Postrzegali T. K. (1) jako dobrego gospodarza, radzacego sobie w gospodarstwie. Nie dostrzegali jego problemu
alkoholowego.

T. sad ocenil zeznania §wiadka R. B.. Swiadek widzial, jak T. K. (1) dostaje od A. P. (1) pieniadze w kopercie i podpisuje
sjaki$ dokument”. T. K. (1) postrzega jako osobe oszukiwang przez wielu ludzi jakim zaufal, zauwazyl, ze ten jest osobg
naduzywajaca alkoholu. Zeznania R. B., tak jak zeznania $éwiadkéw O., potwierdzaja fakt niesporny iz oskarzony P.
wreczal T. K. (1) pieniadze, a te byly tytulem pozyczek. Swiadek nie potwierdza stow M. Z. (1) jakoby oskarzony w jego
obecno$ci zadeklarowal, iz bedzie udzielal pozyczek ,,do 100.000 z}”

Zeznaniom D. S. (2) sad dal wiare. Z zeznan tego $§wiadka wynika, ze A. P. (1) zaproponowal mu kupno wierzytelnosci
nalezacej do T. K. (1). Jak zeznal Swiadek nie poznal on T. K. (1), nie widzial zadnych dokumentéw zawiazanych z tym
roszczeniem. A. P. (1) prowadzit obstuge prawna jego firmy i w ktérej$ rozmowie zapytal czy nie chcialby zainwestowac
w zakup odszkodowania. Swiadek pamietal, Ze rozmowa na ten temat nie byla konkretna. Nie dowiedzial sie od
oskarzonego ani jakie sg mozliwos$ci uzyskania takiego odszkodowania, ani w jakim czasie ta sprawa sie skonczy,
ani w jakim czasie i w jakiej wysokoSci jest mozliwy zarobek. Calo$¢ skonczyla sie na jednej rozmowie, w ktdrej jak
okreslil sSwiadek wszystko bylo ,niedookres§lone”. Zainteresowany zakupem nie byt. Jak zeznal zalozyl, ze skoro A. P. (1)
przyszedl do niego z propozycja zbycia roszczenia, to osoba ktora je miala chciala je zby¢. W ocenie sadu takie zalozenie
Swiadka bylo logiczne i uzasadnione, natomiast $wiadek nie poznal T. K. (1) nie miat z nim bezposéredniego kontaktu
wiec tak naprawde nie byl wstanie zezna¢ jakie byly faktyczne ustalenia pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym.
Jako szczere sad odebral rowniez zeznania §wiadka w zakresie prezentacji powigzan jego firmy z oskarzonymi.

Zeznaniom $wiadka Z. M. sad dal wiare bo nie znajduje powod6w dla ktorych $wiadek mialby zeznawaé nieprawde.
Swiadek byt obecny przy pierwszym spotkaniu T. K. (1) z A. P. (1), potwierdzil iz to A. P. (1) informowal T. K. (1) ze
naleza mu sie pieniadze za ziemie, potwierdzil iz T. K. (1) ustalil ze A. P. (1) zajmie sie tg sprawa i w zamian uzyska
30 % przyznanej sumy, ktoéra uzyska. Swiadek zeznal, iz nie bylo mowy o tym w jakiej wysokoéci moze by¢ przyznane
odszkodowanie, nie bylo mowy o kwocie, ,pan P. méwil ze moze starczy¢ na dobry samochdd”. Z tej wypowiedzi
wywnioskowal, Ze moze chodzi¢ o duza kwote pieniedzy ale sam nie potrafil poda¢ jaka to moglaby byé kwota. Swiadek
potwierdzil w ocenie sagdu réwniez stlowa oskarzonego, a mianowicie to iz A. P. (1) informowal T. K. (1) Ze sprawa ,nie
jest predka” i musi troche potrwaé, a pan K. sie na to godzil. Rowniez §wiadek M. uzyskal odszkodowanie od gminy
za swoj grunt. Jak zeznal p. Z. dzwonila do niego i pytala ile taka sprawa o odszkodowanie trwala — ale nie pamietal
kiedy p. Z. o to go pytala. Na temat dalszych dzialah oskarzonego w zakresie odszkodowania dla T. K. §wiadek nic
nie wiedzial.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. B. i K. J. — to notariusze, przed ktorymi T. K. (1) wystepowal podczas
podpisywania umoéw sprzedazy ziemi. K. J. kojarzyl osobe T. K. (1) i to Ze ten zawieral jakas umowe sprzedazy, ale nie
pamietal czynnoéci z p. K.. Swiadek B. nie przypominal sobie w ogole osoby pokrzywdzonego. W tym zakresie zeznania
te nic istotnego do sprawy nie wzniosly. Obaj Swiadkowie zeznali rowniez na temat og6lnych zasad prowadzenia
czynno$ci notarialnych, a z ich zeznan wynika, ze gdyby notariusze zorientowali sie, iz przed nimi wystepuje osoba
ktora nie rozumie umowy, nie rozumie skutkdw umowy i co do ktérej nabraliby watpliwosci co do jej orientacji i
rozumienia czynnosci, to do czynnoéci by nie doszlo. Taka sytuacja nie miala miejsca z osoba T. K. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. M. (1) i J. D.. Sa to osoby postronne, nie zainteresowane wynikiem tego
postepowania. Swiadek M. M. (1) zeznal, iz oskarzony byt jego pelnomocnikiem w sprawie w jakiej on i jego zona
ubiegali sie o odszkodowanie od gminy za grunt. Jego sprawa trwala bardzo dlugo, odszkodowanie udalo sie uzyskac,
a z pomocy oskarzonego byl bardzo zadowolony. Swiadek zeznat iz przypadkowo w rozmowie — z T. K. (1) i M. Z. (1)
— dowiedzial sie iz oni tez maja sprawe odszkodowania za grunt i ze tez reprezentuje ich A. P. (1). Swiadek zeznal,
iz nigdy ze strony A. P. (1) nie padla propozycja iz on wykupi jego prawo do odszkodowania i zaprzeczyt by na taki
temat rozmawial z M. Z. (1). W ocenie sadu zeznania $wiadka przecza twierdzeniom M. Z. (1) jakoby ta rozmawiala ze
$wiadkiem na ten temat, a M. M. (1) mial wykazac ulge ze tez nie zostal oszukany. J. D. to z kolei wieloletni sgsiad T. K.
(1), ktory kupil od niego ziemie. Swiadek zeznal na temat okolicznoéci zakupu tej ziemi, przebiegu rozméw i ustalen z
T. K. (1), wizyty u notariusza J. oraz opisal funkcjonowanie T. K. (3) jako gospodarza, m.in. w zakresie podejmowania



spraw w urzedach, bankach, zaciggania kredyt6w. Istotnym w ocenie sadu jest to, ze jak zeznal §wiadek on udzielat T.
K. (1) pozyczek w ratach, pozyczek przeznaczanych przez T. K. (1) na prowadzenie gospodarstwa, ktérych laczna suma
zebrala sie do kwoty 100.000 zl. Gdy T. K. (1) nie mial pieniedzy na splate tej pozyczki to zaproponowal §wiadkowi,
ze sprzeda mu kawalek ziemi. De facto zaplata za ziemie nastapila juz wczesniej, poprzez te pozyczki. W ocenie sadu
ten fragment zeznan $wiadka obrazuje pewien model funkcjonowania pokrzywdzonego, ktory w przypadku klopotow
czy brakow finansowych pozyczal pieniadze od ludzi, a nie mogac ich w formie gotéwkowej oddaé proponowatl inng
forme regulacji. Swiadkowi D. w zamian za zwrot pieniedzy zaproponowat sprzedaz kawatka ziemi. Przy czym §wiadek
podkreslal, ze nigdy nie bylo miedzy nimi sporu co do wysoko$ci kwot udzielonych pozyczek, mieli obliczone ile byto
pozyczone. Nieodparcie nasuwa sie logiczne skojarzenie z sytuacja wystepujaca w tej sprawie - nie ulega watpliwosci
ze A. P. (1) udzielal T. K. (1) pozyczek, tez w ratach, nie ma sporu stron co do wysokosci tych pozyczek i wystepuje
sytuacja, gdy T. K. (1) nie ma z czego tych pieniedzy oddaé. Stad umowa, ze odda je z kwoty wyplaconego w przyszlosci
odszkodowania, a gdy kwestia ta wydtuzala sie w czasie — to zdaniem sagdu wiarygodnie brzmig wyjasnienia A. P. (1)
iz T. K. (1) chcial wierzytelno$c¢ sprzedac — z ta réznica iz nie po to by uzyskac pieniadze na splate A. P. (1) ten bowiem
zwrotu sie nie domagal, ale by uzyskaé kolejne Srodki finansowe, niezbedne wlasnie w tym czasie ( kredyt w banku) ,
ktérych pokrzywdzony juz w inny sposéb uzyskaé nie mogl, bo oskarzony odméwit dalszych pozyczek. Swiadek D.
zeznal rowniez, ze faktycznie byl u niego K. G. i chcial by ten przekazywal jemu a nie K. pienigdze z tytulu ziemi
kupionej od K.. Ale jak zeznal on rozliczal sie z K., a ponadto on K. placil za ziemie jeszcze przed transakcja tzn. przed
tym jak ziemia zostala na niego przepisana.

Zeznaniom $wiadka E. B. (1) sad dal wiare ale te zeznania niewiele wniosly do sprawy. Swiadek pamietala, iz jako
rzeczoznawca dokonywala wyceny nieruchomoéci w C., na zlecenie gminy, w sprawie o odszkodowanie. Kojarzyla
osobe oskarzonego i osobe pokrzywdzonego, to iz byla na wizji nieruchomo$ci. Nie pamietala jednak okolicznos$ci
tej wizji, oséb w niej uczestniczacych ani szczegbdlow czynnosci. Po okazaniu protokotu wizji §wiadek zeznala, ze bral
w niej udzial T. K. (1), ktory udzielal informacji odnoénie nieruchomoéci. Swiadek nie pamietala, ze dysponowala
dokumentem cesji, ze informowata o tym fakcie pokrzywdzonego, z jej zeznah wynika ze koncentrowala sie na
dokonaniu wyceny i zebraniu informacji niezbednych do wyceny. Wykonujac zobowigzanie sagdu nadestala dokumenty
zachowane w jej zasobach archiwalnych i w treSci nadeslanych dokumentéw wynika, ze faktycznie dysponowata kopia
umowy cesji.

Zeznaniom $wiadka L. C. sad dat wiare. Swiadek byla obecna przy negocjacjach w sprawie o odszkodowanie
prowadzonych miedzy T. K. (1) a wodjtem gminy. Swiadek byla protokolantem tej czynnosci. Pamietala, iz
reprezentowal p. K. A. P. (1) i ze nie doszlo do porozumienia w zakresie kwoty odszkodowania. Wojt gminy proponowat
kwote 25 zl za metr — bo takiej wysokoéci odszkodowania wéwczas placila gmina. Pamietala, iz raczej czynny glos w
rozmowach z wojtem brat pelnomocnik. Swiadek zeznala réwniez, ze w pdzniejszym okresie, kiedy sprawa zajmowat
sie juz starosta, przyszed! do niej p. K. i twierdzil, ze nie podpisywal umowy cesji. Swiadek zeznala, iz wowczas juz
wiedziala o takiej umowie cesji poniewaz o jej dotarciu do starosty zostali jako strona poinformowani, ale takiego
dokumentu nie widziala. T. K. (1) wypowiadal sie chaotycznie, twierdzil ze podpisywal jedng ze stron, a jednej strony
nie widzial, ze kartki byly zamienione, ze ,wiedzial Ze sg jakie$ kartki przedtem ale nie wiedzial co bylo na tej drugiej
kartce”. Swiadek z tej chaotycznej wypowiedzi zrozumiala, iz T. K. (1) twierdzil, Ze cesji nie podpisywal — przy czym
zeznala iz nie pamieta czy uzyl stowa “cesja”. Mial klopoty z wyjasnieniem o jaki dokument mu chodzi, a §wiadek
bardziej domyslila sie ze chodzi wlasnie o cesje. Jak zeznala poinformowala jedynie p. K., ze wszystkie dokumenty sa
w starostwie i tam musi sprawe wyjaséni¢. Zeznala iz T. K. (1) towarzyszyla zona.

Zeznaniom $wiadka E. W. sad tez dal wiare. Swiadek prowadzila postepowanie o odszkodowanie z art. 98 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami — ktérego aktami sad dysponowal (...)-21/07. Dalsza tre$¢ zeznan Swiadka jest oparta
o tre$ci okazywanych jej dokumentéw z akt postepowania administracyjnego (...)-21/07 i w zakresie tych wypowiedzi
i stwierdzen §wiadka sad nie ma podstaw by je kwestionowaé. Tok kolejnych czynnoéci administracyjnych, kolejnosé
wplywu pism oraz treSci tych pisma wynikajg z treéci i systematyki akt GNN 7222-21/07.



Dokumentom zebranym w aktach sprawy sad dal wiare. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w zakresie ich
tresci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

A. P. (1) i M. Z. (1) zostali oskarzeni o popelnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. Dopuscié sie ich mieli poprzez
wyzyskanie niezdolno$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania skutkow przedsiebranego dzialania.

Niezdolno$¢ osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania moze wynikaé
z braku odpowiedniego rozwoju psychicznego, niedostatecznej socjalizacji osoby, mlodego wieku, uposledzenia
umystowego zaréwno takiego, ktére wylacza zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swym
postepowaniem, jak i prowadzacego jedynie do ograniczenia tej zdolno$ci. Niezdolno$¢é moze stanowic¢ nastepstwo
naduzywania alkoholu, §rodkéw odurzajacych itd. Wyzyskanie niezdolnoéci osoby do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania polega na doprowadzeniu w jakikolwiek sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez osobe nie posiadajaca zdolnosci do prawidlowej oceny podejmowanych dzialan. Dla uznania, ze
sprawca wykorzystal niezdolno$¢ osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania wystarcza, jesli zostanie ustalone, Ze w czasie rozporzadzenia mieniem osoba dokonujaca tej czynno$ci
nie zdawala sobie sprawy jaka czynno$¢ prawng zawiera i jakie skutki prawne lub ekonomiczne wynikaja lub moga
wynikaé z tej czynnoéci. ( patrz. LEX nr 1993070 - wyrok z dnia 18 grudnia 2015 r. ). Przestepstwo oszustwa —
rowniez w tej formie dzialania sprawcy — moze by¢ popelnione by¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim kierunkowym
— w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dla przypisania oskarzonemu przestepstwa oszustwa konieczne jest
dowiedzenie mu, ze dzialal w zamiarze bezposrednim, obejmujacym zaré6wno doprowadzenie pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jak i sposéb dzialania zmierzajacy do tego celu. Elementy przedmiotowe
oszustwa muszg takze miescié¢ sie w $wiadomos$ci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Brak jest realizacji znamion
strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia,
lecz tylko nan sie godzi. Dla ustalenia, ze sprawca dopuscil sie wypelnienia znamion odnidst z przestepstwa korzys¢é.
Korzy$¢ taka mogla bowiem odnie$é osoba trzecia.

Z uwagi na zakres stawianych zarzutéw sad rozwazyl okolicznoéci przedmiotowo- podmiotowe sprawy odrebnie do
kazdego z oskarzonych.

W odniesieniu do A. P. (1) koncepcja oskarzenia zaklada podjecie przez oskarzonego co najmniej 3 dzialan w ciggu roku
czasu — od grudnia 2007 roku do listopada 2008 roku — ktore to dzialania, jako podjete z géry powzietym zamiarem ( a
wiec w realiach tej sprawy zaplanowane, bo trudno méwié o spontanicznym i impulsywnym zamiarze bezposrednim
w okresie 1 roku czasu), zgodnie z umysSlnym i kierunkowym zalozeniem sprawcy doprowadzi¢ mialy lacznie do tego,
iz T. K. (1) niekorzystnie rozporzadzil swoim mieniem — roszczeniem przystugujacym mu wzgledem gminy T. tytulem
odszkodowania na grunt przejety przez gmine i to w sytuacji gdy nie byl intelektualnie zdolny do zrozumienia skutkow
podejmowanych przez siebie czynnosci. Koncepcja ta w ocenie sadu zakladala dzialanie oskarzonego w warunkach
art. 12 k.k., cho¢ nie znalazlo to odzwierciedlenia w stawianej kwalifikacji prawnej czynu.

Sprawstwo oskarzonego polegaé mialo na naklanianiu pokrzywdzonego do odstapienia od zawarcia ugody
administracyjnej w zakresie proponowanej w grudniu 2007 roku kwoty odszkodowania.

W ocenie sadu tak formulowany element przedmiotowy zarzutu nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Sad
ustalil, ze w toku negocjacji z gmina w grudniu 2007 roku T. K. (1) i jego pelnomocnik podjeli wspolng decyzje o
nie przyjeciu kwoty 25 zI za m2 gruntu oferowanej przez wojta liczac na to, iz w toku dalszego postepowania przed
starosta zostanie ustalone odszkodowanie w kwocie wyzszej, w oparciu o ceny przylegajacych do tego gruntu dzialek.
Okoliczno$¢ te sad ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego, ktore w tej kwestii uznal za przekonujace i logiczne,
zeznan T. K. ktéry przyznal iz A. P. przekonal go i on zgodzil sie z argumentacja, by odszkodowania nie przyjmowac
w proponowanej kwocie. Sad nie ma zadnych podstaw do ocen, ze oskarzony w tamtym momencie kierowal sie
innymi motywami - w szczeg6lnos$ci by juz wéwcezas planowal podjecie dalszych dzialan zmierzajacych do tego, by



pokrzywdzony roszczenia sie wyzbyl. Ustalen w tym zakresie sad nie oparl na sprzecznych i niekonsekwentnych
zeznaniach M. Z. (1), ktora raz twierdzila, ze jeszcze przed wizyta w gminie mecenas moéwit zeby na propozycje gminy
sie nie godzili, a innym razem mowi, ze chcieli zrobi¢ remont dachu i méwili pelnomocnikowi, Ze pilnie potrzebuja
pieniedzy. Jak wynika z zeznan T. K. (1), C. O. (2), Z. O. (2) oraz wyjaénien oskarzonego kwestia remontu dachu
pojawila sie dopiero w polowie 2008 roku, to wéwczas dopiero pokrzywdzony potrzebowal pieniedzy i to pilnie.
Ponadto $wiadek Z. jednoznacznie twierdzi, ze oskarzony nigdy nie méwil kiedy sprawa sie zakonczy, uprzedzat ze
sprawa moze potrwaé nawet lata i informowat ich na biezaco o podejmowanych dzialaniach — tym bardziej wiec, gdyby
w konicu 2007 roku sytuacja finansowa pokrzywdzonego byla palaca, brak jest racjonalnych powodéw do uznania,
ze pokrzywdzony wbrew swoim potrzebom odmawialby przyjecia kwoty odszkodowania. W tym miejscu oczywiscie
odnie$¢ nalezy sie do kwestii zdolno$ci intelektualnych pokrzywdzonego — w ocenie sadu w Swietle opinii bieglych
psychiatréw i psychologa oraz w odniesieniu do dotychczasowego trybu funkcjonowania zyciowego pokrzywdzonego
brak jest podstaw do uznania by pokrzywdzony nie byl wstanie zrozumie¢ konkretnej sytuacji w jakiej potrzebuje
finans6w i jednoczenie moze je od razu uzyskaé i to w kwocie znaczacej. Z jednoznacznych zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze zrozumiat on argumentacje pelnomocnika w tej kwestii i podzielil ja, a jego decyzja nie byta w zaden sposéb
przez pelnomocnika wymuszona. Nie sposéb wiec przyjaé by pokrzywdzony nie zdawal sobie sprawy ze skutkéw
podejmowanej wowczas decyzji tj. z tego iz kwoty odszkodowania w grudniu 2007 nie uzyska, a jej wysoko$¢ w
dalszym procedowaniu jest niepewna. Z pewnos$cig zdolno$ci takiej oceny sytuacji nie sposob tez odmowié M. Z.
(1), ktéra przeciez nie bez powodu towarzyszyta pokrzywdzonemu w sytuacjach jego kontaktu z urzedem gminy.
W ocenie sadu obecnie koniunkturalnie, dla potrzeb wynikéw tego postepowania, eksponowany jest przez M. Z.
element zaufania do pelnomocnika i stusznosci jego dziatan, tak jakby pokrzywdzony i towarzyszaca mu $wiadek
nie mieli w ogdle mozliwo$ci racjonalnej oceny swoich aktualnych potrzeb. Trudno uznaé by pokrzywdzony wbrew
swoim aktualnym interesom finansowym odmawial przyjecia odszkodowania niezgodnie ze swoja faktyczng wola,
zwlaszeza w sytuacji gdy jest osoba raczej niezdolng do mys$lenia dlugofalowego i abstrakcyjnego. W ocenie sadu
bardziej przekonujace jest to, ze liczyl na mozliwo$¢é uzyskania odszkodowania wyzszego, rozumiat iz taka mozliwo$é
istnieje i chcial z niej skorzystaé — faktycznie za porada pelnomocnika, ale nie sposéb uzna¢ by oskarzony jako
pelnomocnik w tym momencie kierowal sie motywami oszukanczymi. W kontekscie tego elementu zarzutu brak jest
roéwniez przekonujgcego dowodu na okoliczno$éé jakoby oskarzony wprowadzat pokrzywdzonego w przekonanie, iz
kwota przyznanego ostatecznie odszkodowania moze by¢ bardzo wysoka, méwiac czy zadowoli go kwota 1 milion
zlotych. Takie twierdzenie pojawilo sie w zeznaniach M. Z., ale z powodéw omoéwionych wyzej sad nie dal temu
wiary. Reasumujac nie ma przekonujacego i jednoznacznego dowodu, ze oskarzony naklanial T. K. do nieprzyjecia
kwoty odszkodowania w grudniu 2007 roku i to motywowany checig ostatecznego naklonienia T. K. do wyzbycia sie
roszczenia za kwote nieadekwatng do jego faktycznej warto$ci.

Sprawstwo oskarzonego mialo polegaé¢ réwniez na tym, ze w okresie od lipca do listopada 2008 roku udzielal on
pokrzywdzonemu pozyczek w kwocie lgcznej 85.000 zl i w ten sposdb uzaleznial pokrzywdzonego.

Sad ustalil, ze oskarzony pozyczal pokrzywdzonemu w réznych kwotach pieniadze w okresie do 29.09.2008 roku
i Igcznie pozyczyl mu 70.000 zl. Kwota 15.000 zl wreczona pokrzywdzonemu w dniu 28.11.2008 roku byla kwota
przekazang przez A. Z. (1). Okoliczno$¢ te sad ustalil na podstawie wyjaénien A. P. i zeznanh §wiadka A. Z. (1). Sad
nie dysponuje zadnym innym dowodem pozwalajacym na zakwestionowanie twierdzenia, iz pienigdze te nalezaly do
A. Z. (1) i byly elementem kolejnej pozyczki udzielanej przez oskarzonego. W ocenie sadu twierdzenia takiego nie
deprecjonuja zeznania M. Z. (1) i T. K. (1), iz zadnych pieniedzy od A. Z. (1) nie otrzymali bo A. Z. (1) w ogdle nie znali.
Fakt — dojesieni 2009 roku A. Z. (1) nie poznali, ale A. Z. (1) okolicznoé¢ te potwierdza i nigdy nie twierdzil by pienigdze
przekazywal pokrzywdzonemu osobiScie — twierdzil iz robil tak za posSrednictwem oskarzonego ( raz gdy zostawil
kwote 15.000 z w dniu 27.11.2008 roku i nastepnie kwote 5.000 zl w 2009 roku). Sad ustalil nadto, iz to T. K. (1)
zwrocil sie do A. P. (1) o udzielanie pozyczek, mialo to miejsce w polowie 2008 roku, a pienigdze te byly mu potrzebne
na remont domu, ktory faktycznie prowadzil. Potrzeby finansowe pokrzywdzonego byly wiec realne i nie byly
inicjowane przez oskarzonego. W tym kontek$cie trudno uznaé by oskarzony ,uzaleznial” pokrzywdzonego od faktu
udzielania pozyczek. Nie spos6b moéwic o uzaleznieniu w sytuacji gdy oskarzony nie kreuje potrzeb pokrzywdzonego
w tym zakresie, nie inicjuje kolejnych pozyczek, od samego poczatku ustala z pokrzywdzonym wyraznie, iz ten



pozyczki ma splaci¢ dopiero gdy dostanie odszkodowanie i nie zada splaty wezeéniej ani nie uzaleznia tej splaty od
innych czynnikéw. Ponadto oskarzony udzielal pozyczek pokrzywdzonemu w okresie gdy postepowanie przed starosta
pozostawalo zawieszone, a wiec faktycznie oskarzony nie wiedzial ile to postepowanie jeszcze potrwa — przyjmowat
na siebie ryzyko okresu splaty. Warto podkresli¢, Ze to inicjatywa i aktywno$¢ A. P. jako pelnomocnika doprowadzilty
do podjecia postepowania i wykonania przez staroste czynno$ci, ktore ten chcial cedowaé na strone.

Trzecia forma zachowania oskarzonego miato byé doprowadzenie do podpisania umowy cesji z dnia 27.11.2008 roku,
na mocy ktorej A. Z. (1) zakupil owo roszczenie za 210.000 zt, a ktorej skutkéw pokrzywdzony nie zdawat sobie sprawy
wiedzac, odszkodowanie bedzie znacznie wyzsze niz cena sprzedazy przedmiotowej wierzytelnoéci w nastepstwie
czego T. K. poniost szkode w kwocie 1.297.156,00 zl.

W zakresie umowy cesji sad ustalit iz:

Umowa ta powstala fizycznie 27.11.2008 roku i zostala sporzadzona przez oskarzong na prosbe ojca, w tym dniu
pokrzywdzony mial przyjechaé i podpisa¢ umowe z A. Z. (1). Umowa zostala podpisana w dniu 28.11.2008 roku w
ten sposob, ze najpierw podpisal ja T. K. i M. Z. w dwdch egzemplarzach, dodatkowo podpisujac trzeci dokument —
zawiadomienie do wojta gminy o umowie cesji. Po podpisaniu umowy oba jej egzemplarze pozostaly w kancelarii, do
ktorej pozniej przybyl A. Z. (1) podpisal umowe, z pokrzywdzonym nie spotkali sie, nie poznali. Jeden egzemplarz
umowy zabral A. Z. (1), a drugi pozostal w kancelarii A. P. i ten w maju 2009 roku zlozy} go staroécie na jego zadanie
— ustalono wiec ze T. K. nie byl w posiadaniu zadnego egzemplarza umowy — wiarygodne sa wiec jego twierdzenia, ze
jesienia 2009 roku dostal od A. P. wylacznie kopie umowy. Bez watpienia umowa cesji w taki sposéb podpisana by¢ nie
powinna, a oskarzony jako radca prawny winien zadba¢ o prawidlowe okoliczno$ci jej podpisania. Zaufanie w zakresie
prawidlowosci czynnos$ci pokladal w nim T. K. i A. Z.. Sad ustalil, ze sposéb podpisania umowy nie wynikal z zamyshu,
zaplanowania oskarzonego ale byt efektem postawy T. K., ktéry nie przybyl w umoéwionym dniu, a w dniu 28.11.2008
roku spieszyl sie do banku i nie oczekiwal na A. Z. (1). Sposéb podpisania umowy nie byl wiec przejawem oszukanczego
zamiaru oskarzonego, abstrahujac od ocen z punktu widzenia zasad rzetelnoSci, uczciwosci czy regul etycznych.

Sad ustalit iz T. K. roszczenie to chcial sprzedaé bo potrzebowal na ten moment pieniedzy, a oskarzony miat znalez¢
kupca. Sad nie ustalil, zeby istnial §wiadek takich ustalen stron, a obie prezentuja obecne stanowiska odmienne.
W ocenie sgdu o takich ustaleniach §wiadcza po czeSci zeznania §wiadka Z., ktoéra przyznala, iz rozmowy na temat
sprzedazy roszczenia pomiedzy T. K. a oskarzonym byly. O takim ustaleniu $§wiadczy fakt zaoferowania zakupu
roszczenia D. S. (1) — osobie, a jaka oskarzony byl zwigzany zawodowo, jakiego firmie Swiadczyl uslugi prawne.
Zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego nalezy wiec przyjac, iz nie proponowat takiej osobie zakupu
roszczenia, co do ktérego wiedzialby, iz nie jest na sprzedaz. O takim fakcie S$wiadczy roéwniez to, iz T. K. przyjal w
lipcu 2009 roku kolejng kwote 5.000 z} tytulem zaplaty za sprzedane roszczenie. W ocenie sadu fakt zlozenia D. S.
(1) propozycji zakupu roszczenia dowodzi roéwniez tego, ze oskarzonemu nie towarzyszyt z gory powziety umySlny
zamiar sprzedazy roszczenia A. Z. (1) — swojemu przyszlemu zieciowi. Sad ma $wiadomosé¢ iz osoba kupujacego —
jak podkredlil prokurator zie¢ oskarzonego — z uwagi wlasnie na konotacje rodzinne budzi dodatkowe emocje w tej
sprawie.

Zebrany material dowodowy przekonuje roéwniez o tym, ze mimo ograniczen intelektualnych T. K. (1) doskonale
zdawal sobie sprawe z istoty czynnoci jakiej dokonal w dniu 28.11.2008 roku. Pokrzywdzony wiedziat , ze sprzedaje
roszczenie w zamian za ustalong cene, jakiej cze$¢ mial uzyska¢ dopiero w momencie wyplaty odszkodowanie przez
gmine. Sad przyjmuje, iz faktycznie pokrzywdzonemu obcymi mogly by¢ takie pojecia jak ,cedent, cesjonariusz,
umowa cesji”, nie tylko z uwagi na stwierdzone upos$ledzenie umystowe. Do$wiadczenie pokazuje, ze nawet osoby
wyksztalcone, ale nie prawnicy, nie rozumieja takich pojec jezeli nie zetkneli sie z takim charakterem umowy w
swojej codzienno$ci. W ocenie sgdu nie jest jednak istotg ustalenie rozumienia pojec, ale ustalenie rozumienia
istoty czynnoéci. To przeciez wlasnie na oskarzonym jako na pelnomocniku i fachowcu ciazyt obowiazek takiego
yubrania” w odpowiednig umowe intencji pokrzywdzonego, by umowa ta speliala wymogi prawne. Skoro T. K.
chciat sprzedaé roszczenie, to jego pelnomocnik wlasnie mial wiedzie¢, ze nalezy spisa¢ umowe cesji, a nie np.
sprzedazy. Pojecie sprzedazy nie jest pokrzywdzonemu obce, wielokrotnie brat udzial w takich czynnosciach, rowniez



samodzielnie, réwniez przy pomocy os6b profesjonalnych np. notariusza. Pokrzywdzony mowit ze ,wtedy dobrze
mu wytlumaczono” i w ocenie sadu istota jest ustalenie czy w tej transakcji réwniez pokrzywdzonemu ,,dobrze
wytlumaczono”. Pokrzywdzony rozumial, iz oskarzony wiecej pieniedzy mu nie pozyczy, potrzebowal kolejnej kwoty
15.000 z} i rozumial ze sprzedaz roszczenia pozwoli mu na uzyskanie tej kwoty, oraz dalej na splate zadluzenia
wynikajacego z pozyczek wzgledem oskarzonego i uzyskanie kolejnych 125.000 zl. Powrdci¢ w tym kontek$cie nalezy
do faktu uzyskania przez pokrzywdzonego w dniu 30.07.2009 roku kwoty 5.000 zl. Gdyby pokrzywdzony nie rozumiat
istoty czynnoéci i faktycznie jak twierdzi w lipcu 2009 roku dowiedziat sie o tym, ze sprzedal roszczenie, to przeciez
kwoty tej by nie przyjal, tym bardziej iz sam nie twierdzi by byta ona kolejna z pozyczek udzielanych przez oskarzonego.

W tej sprawie nie sposob przyja¢ by T. K. w czasie rozporzadzenia mieniem nie zdawal sobie sprawy jaka czynno$é
prawna zawiera i jakie skutki prawne lub ekonomiczne wynikaja lub moga wynikac z tej czynnosci. T. K. (1) wiedzial
iz sprzedaje roszczenie, ktére w momencie sprzedazy jest co do kwoty nieustalone, a ktérego wysoko$é i termin
przyznania mozna jedynie prognozowac.

W tym miejscu moze warto podkresli¢, ze z kwoty 125.000 zl T. K. (1) uzyskal jedynie 5.000 zt , poniewaz pozostala
kwote roszczenia przenidst na K. G.. Zawarcie umowy cesji z K. G. to czynnos$¢é pokrzywdzonego z 2013 roku, calkowicie
niezwigzana z jakakolwiek aktywnoScia oskarzonego. Bez watpienia czynnosé ta powoduje, ze obecnie pokrzywdzony
jest przekonany iz z pieniedzy jakie mégl dostac¢ od gminy otrzymat jedynie 80-85.000 zl.

W tym tez miejscu sad zaznacza, iz nie prowadzil czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia czy A. Z. (1) zawierajac umowy
z innymi podmiotami parafowal treSci kazdej z nich poprzez zlozenie parafy na kazdej stronie. Kwestia parafowania
kartek umowy cesji w ogole nie byla podnoszona przez zadng ze stron, ani T. K., ani M. Z., ani A. Z. nie zeznali by
kwestia ta w ogo6le byla poruszana, by parafy mialy albo nie mialy by¢ skladane. Nie ma obowigzku zawierania umoéow
w ten sposob, by parafowaé kazda ze stron umowy. OczywiScie sad zdaje sobie sprawy z faktu, ze brak parafy stron
umowy na stronie 1 umowy cesji moglby sugerowac, ze moze strony czynno$ci pierwszej strony umowy nie widzialty
(zwlaszcza ze sad nie jest wstanie ustali¢ czy w momencie podpisywania umowy obie strony umowy byly spiete czy tez
odrebne), ale sama taka mozliwo$¢ nie stanowi dowodu w sprawie, a z treéci zeznan T. K. i M. Z. ewidentnie wynika,
Ze ostatecznie przyznaja podpisanie kilku dokumentéw, a M. Z. ,przewracala kartki” . Brak paraf nie dowodzi wiec
tego, iz pokrzywdzony dokumentu nie widzial.

W kontekscie zeznan T. K. (1) i M. Z. (1) sad rozwazyt réwniez mozliwo$¢ wyczerpania znamion przestepstwa z
art. 286 k.k. poprzez inna forme dzialania sprawcy tj. wprowadzenia w blad. Elementem twierdzen $wiadkéw bylo
bowiem wyrazanie przekonania, ze podpisuja pokwitowanie w zakresie kwoty pozyczonych pieniedzy. Sugerowali,
ze dokument cesji zostal im podlozony do podpisu, a oni podpisali go kierujac sie zapewnieniami pelnomocnika w
zakresie tresci tego dokumentu, ktore okazaly sie nieprawdziwe. Wprowadzenie w blad polega wlaénie na wytworzeniu
w przekonaniu osoby pokrzywdzonej innego przekonania w zakresie faktow czy zdarzen, niz rzeczywisty. W ocenie
sadu zebrany material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz w dniu 28.11.2008 roku T. K. (1)
zostal wprowadzony w blad. Twierdzenia M. Z. w zakresie rodzaju dokumentu/ dokumentéw podpisywanych sa
daleko niekonsekwentne i nielogiczne, zwlaszcza w §wietle ustalenia, iz pokrzywdzony i M Z. zlozyli podpisy pod
trzema dokumentami, w tym jednym o zupelnie odrebnej treéci. Zauwazyé nadto nalezy iz do tej pory wszystkie
pokwitowania jakie pospisywal T. K. spisane byly odreczenie, a pokrzywdzony podpisywat dokumenty sporzgdzane na
jako wydruk z komputera, na wielu kartkach. W ocenie sadu twierdzenie T. K. i M. Z., ze podpisywali pokwitowanie jest
twierdzeniem zrodzonym po ustaleniu, iz ich podpisy na okazywanej umowie sa autentyczne. Material dowodowy (w
tym wyjaénienia oskarzonych) przekonuje, iz nie ma mowy o nierzetelnym lub klamliwym przedstawieniu elementéw
umowy.

Sad nie ustalit zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze oskarzony przed lipcem 2009 roku wiedzial, iz odszkodowanie
bedzie znacznie wyzsze niz cena sprzedazy przedmiotowej wierzytelnoSci. Oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia,
jak réwniez obaj oskarzyciele przed sagdem, nie przedstawili swojego stanowiska w tej kwestii i nie wskazali jaki dowod
uznaja za przekonujacy o takim fakcie. Odszkodowanie w kwocie 1. 297.156 zl zostalo ustalone dopiero decyzjq starosty
z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, ktora to decyzja prawomocna stala sie w dniu 26 kwietnia 2010 roku. Przed ta datg nikt



nie wiedzial jaka bedzie kwota odszkodowania, a jej wysoko$ci dla wszystkich byla ,szokiem”. Ustalono jedynie, iz w
grudniu 2007 roku oskarzony liczyl na to, ze kwota przyznanego odszkodowania bedzie wyzsza, niz ta jaka proponuje
za m2 wojt gminy. W zakresie stanu §wiadomosci oskarzonego ustalono, iz kierowal sie on w swoich poczynaniach
poréwnaniem do sprawy p. S., ktory posiadal grunt bezposrednio sasiedni w stosunku do pokrzywdzonego. Korelacja
dat decyzji w sprawie p. S. nakazuje przyjaé za logiczne stanowisko oskarzonego, ze w grudniu 2007 roku mozna
bylo jeszcze liczy¢ na wiekszg kwote ( decyzja wzgledem p. S. nie byla prawomocna), a w koncu listopada 2008 roku
szanse faktycznie uzyskania wiekszej kwoty diametralnie zmalaly — prawomocna byla juz decyzja przyznajaca p. S.
kwote 20,17 zl za m2. Gdyby przyjac te warto$¢ za m2 to w odniesieniu do wielko$ci obszaru gruntu zabranego T. K.
ten uzyskalby odszkodowanie w kwocie 200.288,10 zt. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem sgdu nie nalezy
interpretowaé kwoty sprzedazy roszczenia ustalonej w cesji tj. 210.000 zl jako dzialania na szkode pokrzywdzonego
poprzez celowe zanizanie wartoSci roszczenia — korelujac te kwote z kwotg 248.000 zt jaka oferowal wéjt gminy,
poniewaz oferta ta dotyczyla grudnia 2007 roku i brak jest jakichkolwiek dowod6w by w listopadzie 2008 roku kwota
ta mogla by¢ nadal T. K. przyznana. Réwniez obiektywne informacje uzyskane w tym postepowaniu tj. informacje od
gminy na temat wysokosci odszkodowan przyznawanych w latach 2007-2008 uniemozliwiaja w ocenie sadu przyjecie,
iz oskarzony mogl posiadac jakiekolwiek informacje wskazujace na fakt iz odszkodowanie bedzie ,znacznie wyzsze”.

W tej sprawie ustali¢ nalezalo réwniez, iz oskarzony mial pelng $wiadomo$é ograniczenia umystowego
pokrzywdzonego i dziatal tak, ze chcial wlaénie taki stan intelektualny pokrzywdzonego wykorzysta¢. W 2008 roku
nawet pokrzywdzony nie wiedzial, iz jest osoba upos$ledzona. Taki jego stan zostal po raz pierwszy zdiagnozowany w
2016 roku. Przed tym okresem pokrzywdzony funkcjonowal normalnie, radzil sobie samodzielnie lub przy pomocy
0s6b trzecich w réznych sprawach zyciowych, w tym tez sprawach prawnych. Jak stwierdzili biegli kontakt z nim nie
musial by¢ w zaden sposdb zaburzony, a osoby postronne mogty nie zorientowaé sie co do jego stanu uposledzenia
umystowego. Warto zauwazy¢, ze pokrzywdzony wystepowat réwniez przed organami $cigania i byl leczony w zakresie
uzaleznienia od alkoholu, a mimo to jego stan umystowy nie wzbudzal watpliwosci.

W zakresie oskarzonej M. Z. (1) miala ona dopuécié sie popelnienia przestepstwa wylacznie w dniu 27.11.2008 roku,
dzialajac wspolnie iw porozumieniu z ojcem, a jej dzialanie polega¢ miato na obecno$ci podczas podpisywania umowy
cesji oraz przygotowywania jej tresci.

W zakresie oskarzonej sad ustalil, ze w dniu 27 listopada 2008 roku na proébe ojca przygotowata projekt umowy cesji
jako dokument na komputerze, a w dniu 28 listopada 2008 roku byla obecna przy podpisywaniu dokumentéw przez
T. K.iM. Z., dokumenty te podawatla ojcu, ktéry prowadzil czynnoé¢ oraz zwracala sie do T. K. z pytaniami w zakresie
umowy cesji upewniajac sie czy on zapisy te rozumie. Sad ustalil, ze przed dniem 28.11.2008 roku oskarzona nie
miala kontaktu z T. K. (1), nie znala go. Oskarzona nie prowadzila sprawy odszkodowawczej T. K., nie miala wgladu w
dokumenty tej sprawy. Przed dniem 28.11.2008 roku wszelkie informacje dotyczace T. K. oskarzona czerpala od ojca
i wiedziala jedynie, iz ojciec pozyczyt T. K. 70.000 zl, T. K. mial nieruchomo$¢ obciazona hipoteka i chcial sprzedaé
roszczenie, ktore kupi¢ mial jej przyszly maz A. Z..

W ocenie sadu tak ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia by oskarzona wspdlnie i w porozumieniu z
A. P. dopuscila sie popelnienia przestepstwa oszustwa.

Obiektywnym elementem wspoOlsprawstwa jest nie tylko wspolna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoS$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie
tym, Ze czyn jednego wspOlsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatlu rol w
przestepnej akcji. Zaden z dowodéw nie pokazuje, zeby pomiedzy oskarzonymi doszlo do podziatu rél i odrebnej
realizacji zamiaru w ramach tego podzialu lub tez wspoélnego wspoldzialania w zakresie wypelniania znamion
czynnodci czasownikowej. Czynno$é z udzialem pokrzywdzonego prowadzil A. P., a oskarzona jedynie spekliala
funkcje o charakterze technicznym. Jej zachowanie w zaden sposéb nie mialo dopeliaé¢ sposobu zachowania
wspoloskarzonego.



Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa jest porozumienie
oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa, lecz
takze $wiadome wspoldzialanie w akcji przestepnej. Porozumienie moze zosta¢ zawarte przedtem lub nawet w
trakcie czynu, moze mie¢ charakter zaréwno wyrazny jak i konkludentny. Moze do niego dojs¢ nawet w sposob
dorozumiany, najp6Zniej w momencie realizacji czynno$ci sprawczych. Réwniez ten subiektywny element nie zostal
w tej sprawie wykazany. Oskarzona nie miala SwiadomoSci tego, iz poprzez obecno$¢ w dniu 28.11.2008 roku oraz
sporzadzenie projektu umowy z dnia 27.11.2008 roku moze bra¢ udzial w przestepstwie polegajacym na oszukanczym
wykorzystaniu stanu intelektualnego pokrzywdzonego w celu doprowadzenia go do podpisania niekorzystnej dlan
umowy. Oskarzona nie miata Swiadomosci tak w zakresie stanu mozliwoSci intelektualnych pokrzywdzonego — i w tym
zakresie nie miala mozliwo$ci wiedzy takiej nabrac podczas jednej jedynej czynnoS$ci podpisania umowy, zwlaszcza ze
pokrzywdzony wzgledem niej nie artykulowat zadnych uwag §wiadczacych o tym, iz charakteru umowy nie rozumie
— oraz w zakresie tego iz w tym danym momencie moze on swoim mieniem rozporzadzaé ,niekorzystnie”.

Idea oskarzenia zaklada, ze oskarzona miala niejako ,przylaczy¢ sie” podczas ostatniej z czynnos$ci tj. czynnosci
podpisywania umowy cesji, do oszukanczego planu A. P. (1) by wspdlnie z nim zrealizowa¢ ten ostatni z elementow
doprowadzajacych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez T. K.. W opinii sadu nalezaloby wiec ustali¢
i wykazaé, iz oskarzona byla §wiadoma uprzednich dzialan ojca i takich ich okoliczno$ci, ktore $wiadczylyby o
oszukanczym zamiarze. Takich ustalen w zakresie §wiadomosci oskarzonej sad nie poczynil a oskarzyciele nie wskazali
na dowody w tym zakresie.

W efekcie sad uniewinnil oboje oskarzonych od zarzucanych im przestepstwa.
Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Danuta Kasprzyk



