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WYRO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Michalski

Sedzia SO: Joanna Rucinska (spr.)

Lawnicy: Maria Popielska-Ruszkowska, Mirostaw Machnicki,
Tadeusz Frabinski

Protokolant: st. prot. sad. Krzysztof Bosy

przy udziale Piotra Hermana — prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu po rozpoznaniu na rozprawie w
dniach 28 wrze$nia, 15 pazdziernika, 3 listopada 2015 roku oraz 8 marca 2016, 17 marca, 23 maja i 6 czerwca 2016
roku sprawy karnej:

1. R. K. (1) — syna K. i B. zdomu M., urodzonego (...) w P. oraz
2. A. K. — corki K. i B. zdomu M., urodzonej (...) w P.
oskarzonych o to, ze

I. w dniu 27 czerwca 2014 roku w K. dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu
z W. T. (1) i inng ustalona osoba, po uprzednim pozbawieniu wolno$ci M. O. (1), w trakcie ktorego wobec wyzej
wymienionego uzyto przemocy fizycznej i psychicznej, a nadto grozono mu pozbawieniem zycia z uzyciem broni
palnej, co laczylo sie ze szczegdlnym udreczeniem pokrzywdzonego, usitlowali doprowadzi¢ go do rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na brak mozliwoéci
rozporzadzenia przez pokrzywdzonego odpowiednimi §rodkami finansowymi — to jest o czyn z art. 189 § 1i 3 kk w zb.
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

nadto sprawy R. K. (1) oskarzonego o to, ze

II. w dniu 27 czerwca 2014 roku w K. dzialajac w zamiarze bezpoérednim, aby T. K. (1) dokonat czynu zabronionego
polegajacego na pozbawieniu zycia M. O. (1) poprzez jego zakopanie i zacementowanie, co doprowadzilo do uduszenia
sie pokrzywdzonego, swoim zachowaniem ulatwil mu jego popelnienie w ten sposodb, iz przed dokonaniem zabojstwa,
poprzez odprowadzenie wspdlnie z W. T. (1) uzytkowanego przez pokrzywdzonego samochodu marki M. nr rej. (...) o
wartodci (...) zl, stanowiacego mienie znacznej warto$ci, bedacego wlasnoscia spolkiz o.o. (...) z siedziba w P., ul. (...)
z miejsca, w ktorym pokrzywdzony byl pozbawiony wolnosci do P., doprowadzil do ukrycia faktu jego obecno$ci pod
adresem K., ul. (...), a nastepnie przy uzyciu octu zatarl w tym pojezdzie Slady pozostawione przez siebie i W. T. (1),
po czym pojazd porzucil w okolicznoSciach stwarzajacych niebezpieczenstwo jego utraty lub uszkodzenia, a nastepnie
razem z A. K. zakupit artykuly budowlane w postaci wylewki betonowej, wapna, cementu oraz $rodki chemiczne w
postaci rozcienczalnika chlor, fresh zelu lawenda, plynu do WC i emalii chlorok, ktore nastepnie dostarczyl T. K. (1),
a ktore postuzyly do zabetonowania pokrzywdzonego i usuniecia pozostawionych przez niego sladéw, po czym wraz



z nim zacementowywatl cialo pokrzywdzonego — to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 289
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

oraz sprawy A. K. oskarzonej o to, ze

ITII. w dniu 27 czerwca 2014 roku w K., dzialajac w zamiarze bezposrednim, aby jej maz T. K. (1) dokonal
czynu zabronionego, polegajacego na pozbawieniu zycia M. O. (1), poprzez jego zakopanie i zacementowanie, co
doprowadzilo do uduszenia sie pokrzywdzonego, swoim zachowaniem ulatwila mu jego popeklienie w ten sposob,
iz przed dokonaniem tego zabojstwa przekazata W. T. (1) i R. K. (1), odprowadzajacym samocho6d pokrzywdzonego
marki M. nr rej. (...) z miejsca, w ktéorym pokrzywdzony byl pozbawiony wolno$ci do P., reczniki papierowe i ocet,
przy pomocy ktorych mieli oni zatrze¢ Slady swojej obecnoéci w pojezdzie, jak réwniez osobi$cie usuwata §lady
krwi pokrzywdzonego na terenie posesji K., ul. (...), a nastepnie razem z R. K. (1) zakupila artykuly budowlane w
postaci wylewki betonowej, wapna, cementu oraz $rodki chemiczne w postaci rozcienczalnika, chloru, fresh zelu
lawenda, plynu do WCi emalii chlorok, ktére dostarczyta T. K. (1) w celu zacementowania pokrzywdzonego i usuniecia
pozostawionych przez niego Sladéw biologicznych, to jest o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk

w ramach czynéw zarzucanych R. K. (1) i A. K. w punktach I,IT i III:

1. oskarzonych R. K. (1) i A. K. uznaje za winnych tego, ze w dniu 27 czerwca 2014 roku w K., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z ustalong osobg, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielili T. K. (1) pomocy w pozbawieniu
wolnosci M. O. (1) polaczonym z jego szczegdlnym udreczeniem oraz w doprowadzeniu go przemoca i grozba
zamachu na zycie i zdrowie do rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze wiedzac o fakcie i sposobie pozbawienia
M. O. (1) wolnoéci, w trakcie jego trwania oraz wiedzac o tym, ze T. K. (1) zamierza doprowadzi¢ pokrzywdzonego
do rozporzadzenia mieniem, na polecenie T. K. (1), R. K. (1) z ustalona osoba odprowadzili uzytkowany przez
pokrzywdzonego samochdéd M. o nr rej. (...) z miejsca, w ktérym pokrzywdzony byl pozbawiony wolnosci do P.,
gdzie nastepnie — za pomoca $§rodkéw dostarczonych R. K. (1) i ustalonej osobie przez A. K. — zatarli w pojezdzie
pozostawione §lady, doprowadzajac do ukrycia obecnoéci M. O. (1) pod adresem K., ul. (...), przy czym zamierzony
cel w postaci rozporzadzenia mieniem nie zostal osiagnety z uwagi na brak mozliwosci rozporzadzenia §rodkami
pienieznymi przez pokrzywdzonego — to jest uznaje oboje oskarzonych za winnych popelienia czynu z art. 18 § 3kk w
zw. z art. 189 § 3 kk wzw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na podstawie art. 19 § 1 Kk w zw.
z art. 189 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonym R. K. (1) i A. K. kary po 6 (sze$c¢) lat pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonych R. K. (1) i A. K. uznaje za winnych tego, ze w dniu 27 czerwca 2014 roku w K., majac wiarygodna
wiadomos$é o popelieniu przez T. K. (1) przestepstwa z art. 148 § 1 kk nie zawiadomili niezwlocznie organu
powolanego do Scigania, a nastepnie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, zacierali §lady zabdjstwa popelnionego
przez T. K. (1) na szkode M. O. (1), utrudniajgc tym samym postepowanie karne w ten sposdb, ze zakupili artykuly
budowlane w postaci wylewki betonowej, wapna i cementu oraz Srodki chemiczne w postaci rozcienczalnika, chloru,
fresh zelu lawenda, pltynu do WC i emalii chlorok, a nastepnie R. K. (1) wraz z T. K. (1) zacementowali cialo
pokrzywdzonego w pomieszczeniach nieruchomosci przy ul (...) — to jest uznaje oboje oskarzonych za winnych
popemhienia czynu z art. 240 § 1 kki art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 239 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonym R. K. (1) i A. K. kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy kary orzeczone wobec oskarzonych R. K. (1) i A. K. i wymierza
im kary laczne po 7 (siedem) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec R. K. (1) i A. K. kar lgcznych pozbawienia wolnoSci zalicza
obojgu oskarzonym okres tymczasowego aresztowania od dnia 09 lipca 2014 roku;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych R. K. (1) i A. K. od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych.

/SSO Piotr Michalski/ /SSO Joanna Rucinska/



/Maria Popielska-Ruszkowska/ /Mirostaw Machnicki/ /Tadeusz Frabinski/
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UZASADNIENIE

T. K. (1) byl kilkukrotnie karany sadownie, przede wszystkim za oszustwa - ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego S.
P.iZ.wS. z dnia 3 kwietnia 2013 roku za czyn z art. 230 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 350 stawek dziennych grzywny po 20 zl. Wyzej wymieniony, w zwigzku z toczacymi
sie przeciwko niemu postepowaniami karnymi, byt poszukiwany listem goniczym do sprawy 3 Ds. 31/13 Prokuratury
Rejonowej w C., V K 859/12 Sadu Rejonowego w S. W., VII K 38/13 Sadu Rejonowego w K. i 1 Ds. 1591/13 Prokuratury
Rejonowej P. - (...) w P. i ukrywal sie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, przebywajac bez zameldowania w K.,
przy ul. (...). W tym samym miejscu mieszkala jego zona A. K. (1) (bedaca wiascicielka nieruchomosci) i ich 13-letni syn
A.. Formalnie T. K. (1) byl zameldowany w S., przy ul. (...), gdzie mial swoje oficjalne miejsce zamieszkania roéwniez
W. T. (1). Wymienieni mezczyzni znali sie z przeszloSci, bowiem od okolo 2008 roku — przed osadzeniem T. K. (1) w
areszcie $ledczym do sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym S. P. i Z. w S. - wspolpracowali ze sobg. T. K. (1)
kupowal od W. T. (1) (ktérego corka M. S. (1) prowadzi firme pod nazwa (...)) pokarm dla hodowanych przez siebie ryb
akwariowych. Po uchyleniu mu w dniu 23 marca 2013 roku (k.949) tymczasowego aresztowania T. K. (1) skontaktowal
sie ponownie z bedacym jego wierzycielem W. T. (1) i poinformowat go, ze jest szansa na odrobienie strat z poprzedniej
dzialalnoSci. W tamtym czasie T. K. (1) byt wraz ze swojg zona udzialowcem zalozonej w 2002 roku spolki (...) sp. z
0.0., w ktorej funkcje prezesa zarzadu pelila A. K. (1) (k.151-164). W omawianym okresie wskazany wyzej podmiot
gospodarczy znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej. Spotka posiadala zaleglo$ci w regulowaniu zobowigzan
wynikajacych z zaciagnietego w jej imieniu przez T. K. (1) w dniu 3 czerwca 2013 roku kredytu inwestycyjnego w
wysoko$ci 433.016,44 zl, ktérego zabezpieczeniem byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w K.. Nadto — na podstawie umowy leasingu z dnia 23 sierpnia 2013 roku- spo6lka byla zobowigzana do placenia
rat leasingowych w wysoko$ci 3.407, 21 zl miesiecznie za samochéd L. (...) o wartoSci 145.528, 46 zt (k.126-130).

Dnia 24 czerwca 2014 roku A. K. (1) wyslala do (...) sp. z 0.0. pismo z informacja, ze ,prezes spotki V. mial atak
serca ktore skonczylo sie operacja na otwartym sercu, transplantacja oraz wszczepieniem rozrusznika z kontrolerem
bicia serca” (k.123), co uniemozliwia podjecie gotowki z konta firmy badz dokonanie przelewu. Z dalszej czeSci
cytowanego dokumentu wynika, Ze zostal on sporzadzony przez ,,poczuwajacego sie do odpowiedzialnosSci krewnego
prezesa” i podpisany imieniem i nazwiskiem R. K. (1). Zapisy na awersie i rewersie koperty, w ktorej A. K. (1) wyslala
korespondencje zostaly nakre§lone przez oskarzona, natomiast podpis na piSmie nie zostal nakreslony przez ani przez
R. K. (1) ani prawdopodobnie przez A. K., jej meza czy W. T. (1) (k.2305).

T. K. (1) i A. K. (1) zaproponowali W. T. (1) zakup 50 % udzialéw w spélce (...) oraz zgodzili sie na powierzenie mu
funkcji prezesa zarzadu. W omawianym okresie T. K. (1) — uzytkujacy telefon komoérkowy o numerze (...), logujac sie
kazdorazowo na stacji bazowej w K., kontaktowat sie z osobami, ktore zamie$cily w internecie ogloszenia o zamiarze
sprzedazy lub kupna firmy badz o poszukiwaniu inwestora. I tak: 25 czerwca 2014 roku wyzej wymieniony telefonowat
do M. N. (1), ktéry poszukiwal srodkéw finansowych na budowe elektrowni wiatrowej. T. K. (1) pytal rozmoéwce
czy jest w stanie zainwestowaé jakie$ Srodki finansowe w spolke, chcial tez wiedzie¢ czy M. N. (1) jest jedyna osoba
decyzyjna, podkreslajac, ze w przypadku spotkania chce rozmawiac z jedng osobg, a nie z wieloma. Do bezposrednich
negocjacji nie doszlo poniewaz ogloszeniodawca — slyszac, ze rozmowca jest wlascicielem kilku elektrowni w P.
ponocnej w pasie nadmorskim i na Baltyku, ktore - jak mu wiadomo - nie istnieja, uznal ewentualnego kontrahenta
za niewiarygodnego i zakonczyt z nim rozmowe (k.112). T. K. (1) kontaktowat sie takze z T. W. (1), ktory na portalach
biznes2biznes, szukaminwestora.com, inwestycje innowacje.pl dal ogloszenie o zamiarze kupna apteki w woj. (...) i
(...)- (...). Mezczyzna, przedstawiajac sie nazwiskiem S., stwierdzil, ze jest wlascicielem 17 aptek wycenionych przez
bieglego na 32 mln zl oraz oznajmil, ze z powodu raka trzustki zamierza sprzedaé wszystkie swoje apteki za 10 mln
z} pod warunkiem natychmiastowej wplaty 5 min. Potencjalny klient T. W. (2) byl zainteresowany czy wymieniony
jest bezposrednim nabyweca i czy dysponuje odpowiednimi Srodkami finansowymi. Poniewaz T. K. (1) zaproponowat



rozmobwcy pomoc w niezgodnym z prawem wygraniu przetargu oraz uporczywie wypytywal o posiadane fundusze ten
stracil do niego zaufanie i tak pokierowal rozmowa, ze doprowadzit do zerwania kontaktu (k.114-116).

W dniach 16, 23 i 26 czerwca 2014 roku uzytkownik telefonu o numerze (...), za kazdym razem logujac sie na
stacji bazowej w K., laczyl sie z numerem telefonu (...), uzytkowanym przez M. O. (1) (k. 3486-3488). Wymieniony
mezczyzna byt wraz ze swoja konkubing O. G. udzialowcem zajmujacej sie marketingiem oraz sprzedaza i wynajmem
samochodow spéiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., przy ul. (...), nadto spo6iki (...) sp. z 0.0., w ramach ktérej sprzedawal
sprzet komputerowy podmiotom gospodarczym. Jako osoba fizyczna pokrzywdzony prowadzil rowniez dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...).

Dnia 27 czerwca 2014 roku do K., do domu przy ul. (...) na polecenie swojej siostry A. K. przyjechal R. K. (1). Oskarzona
poinformowala wyzej wymienionego, ze razem z W. T. (1) odbierze jakiego$ mezczyzne z dworca PKP w K.. Poniewaz
R. K. (1) nie wiedzial gdzie jest dworzec i nie potrafil zrozumie¢ thumaczenia oskarzonej jak tam trafi¢, A. K. (1) zawiozla
brata we wskazane miejsce wczeéniej, zeby pokaza¢ mu droge. W. T. (1), ktéry okolo godz. 11.15 przyjechal do K.
podpisa¢ dokumenty zwigzane z nabyciem przez niego udzialéw w spolce (...), wiedzial o planowanej wizycie M. O.
(1), ktorego T. K. (1) nazywat elektronikiem, wspominajac przy tym, ze wymieniony dziala w branzy komputerowe;j i
obraca milionami. M3z oskarzonej twierdzil, ze brak rozliczenia dawnych transakeji pomiedzy nim a pokrzywdzonym
stworzy spolce (...) korzystne warunki do zainwestowania w handel komputerami. Ostatecznie R. K. (1) i W. T. (1)
samochodem marki S. (...), stanowigcym wlasnoéé¢ pierwszego z nich pojechali we wskazane przez A. K. — jak sie
okazalo mieszczace sie na uboczu i odludne — miejsce. Brat oskarzonej zostawil kolege, a sam wrécil do domu siostry,
po drodze udajac sie na zakupy do mieszczacej sie nieopodal B.. W. T. (1) po kilku minutach oczekiwania spotkatl sie
z M. O. (1), ktory przyjechal m.. MezczyZzni tym wla$nie autem razem dotarli na ul. (...). Drzwi otworzyla im A. K. (1),
po niedlugim czasie na miejsce dotart takze R. K. (1). Cala czwobrka zajeta miejsce w salonie, gdzie po chwili pojawil
sie rowniez T. K. (1), zapraszajac go$cia na rozmowe do innego pomieszczenia. Oskarzony byl zdziwiony obecno$cia
szwagra, nie wiedzial on bowiem, ze ten przebywa w domu siostry i nie spodziewal sie go tam zobaczy¢. Po uplywie
30-40 minut do pokoju, w ktorym przebywali oskarzeni przyszedl ponownie T. K. (1). Mezczyzna mial za paskiem
spodni zatkniety pistolet, byl zdenerwowany i stwierdzil ,, z tym go$ciem interesu nie zrobimy”, bo ,on nie chce sie
zgodzi¢”. Na pro$be meza oskarzonej W. T. (1) udatl sie z nim do pomieszczenia, w ktorym przebywat pokrzywdzony, a
wracajac oznajmit pozostalym, ze biznesmen jest zakuty w kajdanki . Przychodzac ponownie do salonu (...) wreczyl R.
K. (1) Kluczyki i dokumenty do m. nakazujac mu odprowadzenie samochodu do P., na W.. R. K. (1) mial watpliwosci
czy bedzie w stanie uruchomi¢ auto dlatego T. K. (1) wrocil do pomieszczenia, w ktérym byl przetrzymywany M. O.
(1), a po powrocie oznajmit, ze samochod z pewnoécig odpali. Razem z R. K. (1) na W. mial jechaé swoim samochodem
marki R. (...) W. T. (1). Kiedy mezczyzni wychodzili zdomu A. K. (1) wreczyla im reklamoéwke, w ktorej znajdowaly sie
reczniki papierowe i ocet. Oskarzona stwierdzila przy tym, ze ,,chyba wiedzg, co majg z tym zrobi¢”. Do P. mezczyzni
dotarli okolo godz. 16/15. Po zaparkowaniu m. na ul. (...), przy (...), R. K. (1) i W. T. (1) wspélnie — uzywajac octu —
zatarli w nim wszystkie §lady. Wymienieni z samochodu pokrzywdzonego zabrali jego notes, a nastepnie samochodem
drugiego z wymienionych wrocili do K.. Wbrew poleceniu wydanemu przez szwagra R. K. (1) nie zostawil kluczykéw
od m. w $rodku, tylko zabrat je ze soba, a nastepnie ukryl przy garazach mieszczacych sie na ul. (...) w P.. W drodze
powrotnej mezczyzni przegladali notatki pokrzywdzonego stwierdzajac, ze sa w nim zapisane dane jaki§ osob oraz
kwoty pieniedzy; wymienieni rozwazali rowniez mozliwo$¢é pozniejszej sprzedazy m. oraz zastanawiali sie nad dalszym
rozwojem wypadkow.

Po powrocie do K. R. K. (1) i W. T. (1) przekazali notatnik M. O. (1) T. K. (1). Ten — okazujac zawarte w nim adnotacje,
krzyczal na pokrzywdzonego, ze wynika z nich, iz ma on pienigdze. Pozbawiony wolnosci biznesmen tlumaczyl T. K.
(1), ze wypisane kwoty oznaczaja przelewy pieniezne, a nie gotowke. Stwierdzenie to zdenerwowalo meza oskarzonej,
ktory uderzyl notatnikiem o stojacy w poblizu mebel, a nastepnie chwycil welniang poduszke i przykladajac ja do glowy
pokrzywdzonego zimitowal oddanie przez nig strzalu. R. K. (1) i W. T. (1) przestraszeni przebiegiem obserwowanych
wydarzen, uciekli z pokoju, w ktérym przebywat T. K. (1) ze swoja ofiara. To, co dzialo sie w pomieszczeniu widziala
rowniez A. K. (1), ktéra skomentowala zachowanie swojego meza stwierdzeniem, zZe ,jest nabluzgane i bedzie musiala
sprzataé¢”. W. T. (1) postanowil, ze wraca do domu i odjechal, w czasie drogi — o godz. 19:59 uzytkowany przez niego



telefon logowal sie w zasiegu masztu (...) w T., w woj. (...). R. K. (1) byl przekonany, ze doszlo do zabdjstwa M.
O. (1) i réwniez chcial opusci¢ dom przy ul (...). Na wyjazd nie pozwolili mu jednak A. K. (1) i jej maz. Wymienieni
tlumaczyli oskarzonemu, ze ,,jakby co na ma wspétudzial”, a szwagier zadal od niego ,,pomocy w posprzataniu §miecia”.
Ostatecznie — zgodnie z poleceniem K. - R. K. (1) wraz z A. K. udali sie do marketu budowlanego (...) w P. przy ul.
(...), gdzie — wedlug dyspozycji wydanej przez oskarzong — zakupili wylewke betonowa, wapno naturalne, cement,
rozcienczalnik chlorowy i emalie chlorowa. Zakupy oskarzeni robili od 19.08 do 19.42 (k.3373). Po powrocie do K. R. K.
(1) pomogt wyladowac kupione przedmioty, a przenoszac je zauwazyl, ze w czasie jego nieobecnoéci w pomieszczeniu
gospodarczym, w ktérym znajdowaly sie akwaria T. K. (1) wykopal doét. Oskarzony pomogl szwagrowi zabetonowaé
pokrzywdzonego, przy czym wykonujac ta czynno$¢ nie mial §wiadomosci, ze M. O. (1) zyje — po wykonaniu tej
czynno$ci — w po6znych godzinach nocnych ruszyt w droge powrotna do P..

Dnia 4 lipca 2014 roku na skrzyzowaniu ul. (...), przy ul. (...) policja ujawnila i zabezpieczyla samoch6d marki M. (...)
o nr rej. (...), w samochodzie tym byla wyczuwalna silna won octu (k. 66-77).

Z kolei 9 lipca 2014 roku funkcjonariusze KWP w P. przystapili do realizacji postanowienia o przeszukaniu posesji
mieszczacej sie w K., przy ul. (...). Z uwagi na brak reakcji na kilkukrotne pukanie do drzwi policjanci podjeli decyzje
o dokonaniu tzw. ,wejscia sitowego” do budynku. Jak sie okazalo wewnatrz przebywala A. K. (1) wraz ze swoim
maloletnim synem A.. Oskarzona stanowczo twierdzila, ze jej meza nie ma w domu, a miejsce jego pobytu nie jest jej
znane. Podczas przeszukania okazalo sie, ze T. K. (1) ukryl sie przed policja w schowku umieszczonym za usytuowanag
w korytarzu szafa. Po ujawnieniu miejsca ukrycia wymieniony postrzelit sie w glowe z posiadanej przez siebie bez
zezwolenia broni palnej. Mezczyzna doznal rany postrzalowej glowy — przy czym otwor wlotowy byl umiejscowiony
w prawej okolicy skroniowej, natomiast otwor wylotowy - w lewej okolicy skroniowej - w przednio dolnej czedci szwu
skroniowego (k. 367). Maz oskarzonej zostal przyjety na Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii (...) Szpitala
Miejskiego im. (...) w P. dnia 9 lipca 2014 roku o godz. 9/30 z rozpoznaniem ,uraz czaszkowo-moézgowy w wyniku
postrzatu z broni palnej, rozerwanie naczyn kola W., stluczenia mnogie moézgu z jego rozerwaniem, ostry krwiak
podtwardéwkowy poétkuli lewej, niewydolno$é narzadowa, stan terminalny” (k. 942). T. K. (1) zmart 10 lipca 2014 roku,
a bezposrednia przyczyna jego zgonu byly obrazenia czaszkowo-mozgowe, ktore powstalty w wyniku rany postrzalowej
gtowy (k.729).

W trakcie przeszukania domu przy ul. (...) ujawniono m.in. pistolet z oznaczeniami (...) (...)i (...)” wraz z nabojem
w komorze nabojowej i magazynkiem z nabojami, pistolet (...)nr (...) wraz z magazynkiem, magazynek (...) mm z
oznaczeniami ,, (...)-12-120- (...).8/58” wraz z nabojami, walcowaty metalowy przedmiot o dlugo$ci 146 mm i $rednicy
34 mm z wspolérodkowym otworem o $rednicy 8 mm, reczny miotacz gazu obezwladniajacego (...)25 mod. G. 19,
7 kartondéw z napisami 9 mm (...) z zawartoS$cia lacznie 334 sztuk amunicji, 7 kartonéw z napisami (...) 7x64” z
zawarto$cig lacznie 140 sztuk amunicji, 4 kartony z napisami (...) 7,65 i jeden koszyczek z laczna zawarto$cig 107 sztuk
amunicji , karton z napisem ,,gmm (...) z zawarto$cia 50 sztuk amunicji, karton z napisem ,7,65 (...)” z zawartoécia 23
sztuk amunicji oraz palke teleskopowg. Zabezpieczona w wyniku przeszukania jednostka broni palnej, to jest pistolet
(...) mod.83, kal. 7,65 mm posiadala mechanizmy dzialajace w sposoéb umozliwiajacy oddawanie strzaléw nabojami
kal.7,65 mm (...). Pistolet ten zostal samodzialowo przerobiony w spos6b umozliwiajacy wyposazenie broni w thumik
huku. Z kolei pistolet (...) mod. P 38 kal. 9 mm posiadal mechanizmy dzialajace w spos6b umozliwiajacy oddawanie
strzaléw nabojami kal. 9 mm L.. Walcowaty przedmiot to thumik huku, wytworzony sposobem samodzialowym w
warunkach warsztatowych; mogt on stanowi¢ wyposazenie dodatkowe dowodowego pistoletu (...). Na elementach
separatora stwierdzono $lady jego wykorzystania. W wyniku przeszukania samochodu L. (...) ujawniono sprawnie
technicznie urzadzenie typu Patent P., kt6re jest paralizatorem z recznym miotaczem gazu obezwladniajacego (k.
3389,3390).

W pomieszczeniu gospodarczym policjanci ujawnili w wykopie zwloki M. O. (1). Glowa zmarlego znajdowala sie na
glebokoéci 60 cm od powierzchni posadzki , okolica ledZzwiowa — na gtebokoéci 65 cm, a prawa stopa — 90 cm. Zwloki
zostaly ulozone w pozycji péllezacej przednig powierzchnig ciala skierowane do wnetrza wykopu, pod nimi ujawniono
8 opasek plastikowych koloru biatego (k.303, 304).



W trakcie sekcji zwlok stwierdzono u M. O. (1) rozlegle plaszczyznowe otarcie naskorka na tylno-bocznej powierzchni
prawego ramienia i cechy wysychania, okragla rane kraterowatego ksztaltu na tylnej powierzchni tutlowia w gornej
czesci prawej okolicy ledZzwiowej oraz nieregularnego ksztaltu glebokie otarcie naskérka na bocznej powierzchni
prawego lokcia i przedramienia (k.486). C.-toksykologiczne badanie cialka szklistego wykazalo obecnoé¢ alkoholu
etylowego w stezeniu 0,3 promila. W wyniku badania toksykologicznego fragmentu watroby, fragmentu nerki, tre$ci
oleistej z jamy brzusznej nie stwierdzono najczeSciej spotykanych substancji psychoaktywnych w tym $rodkow
odurzajacych i farmakologicznych. W obrebie stwierdzonych na grzbietowej czesci tulowia ognisk przypominajacych
martwice rozplywna oraz w obrebie brzegdéw kraterowatego uszkodzenia nie stwierdzono podbiegnieé krwawych, co
Swiadczy, ze do ich powstania doszlo juz po zgonie M. O. (1). Ogniska przypominajace martwice rozplywna mogly
powstaé wskutek dzialania na te okolice powlok skornych substancji zracej. Do powstania kraterowatego uszkodzenia
powlok skérnych moglo dojé¢ w czasie wydobywania zwlok na skutek wywierania ucisku na powyzsza okolice przy
uzyciu narzedzia w ksztalcie walca o $rednicy ok. 1,5 cm. Ze zmian urazowych stwierdzono jedynie otarcia naskorka
i nie stwierdzono innych istotnych zmian urazowych, ktore by prowadzily do powstania zmian morfologicznych
skutkujacych zgonem, nie stwierdzono zaawansowanych zmian chorobowych, ktére mogly doprowadzi¢ do zgonu,
ani nie stwierdzono substancji toksycznych. Do §mierci M. O. (1) najprawdopodobniej doszlo na skutek uduszenia
gwaltownego w mechanizmie czynnym, jakim bylo uruchomienie klatki piersiowej i brzucha, przypuszczalnie 2
tygodnie przez ujawnieniem ciala (k.1417,1418).

A.K. (1) ma 46 lat, zdobyla wyksztalcenie zawodowe. Oskarzona jest wdowa, matka jednego dziecka. Przed osadzeniem
w areszcie §ledczym nie osiggala zadnych dochoddw, utrzymywala sie ze §rodkow uzyskanych w ramach kredytu
inwestycyjnego zaciagnietego przez spolke (...). Oskarzona jest wlascicielka zabudowanej nieruchomosci polozonej
w K., przy ul. (...). A. K. (1) nie byla do tej pory karana sadownie.

R. K. (1) urodzit sie w (...) roku, z zawodu jest malarzem, jednakze przed osadzeniem w areszcie $ledczym
zajmowal sie sprzedaza uzywanych samochodow, z czego osiagal deklarowany dochéd w wysoko$ci ok.1000 zt
miesiecznie. Oskarzony jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu (k.1082). Nie cierpi na chorobe psychiczna,
charakteryzuje go sprawno$c intelektualna na poziomie pogranicza uposledzenia umystowego oraz cechy osobowosci
zaleznej. Wymieniony w relacjach z ludZzmi jest raczej osobg podporzadkowang, konformistyczna, niepewna siebie,
naiwng. W niewielkim stopniu jest zdolny do zachowan asertywnych, ktére moglyby zapewni¢ mu niezaleznoéc
i komfort. Nie przejawia wiekszej inicjatywy, polega na drugiej osobie. W sytuacjach konfliktowych ma raczej
sklonno$¢ do wycofywania sie, brak mu stanowczo$ci i moze ulegaé¢ perswazjom ze strony innych. R. K. (1) jest
nadmiernie samokrytyczny, sktonny do pomniejszania czy wrecz zaprzeczania swojej warto$ci. Ma znaczna potrzebe
akeeptacji ze strony innych. Zle funkcjonuje w relacjach spolecznych, jest nie§mialy i zamkniety w sobie, cechuje go
introwertyzm. Szczegdlna trudnoé¢ sprawia mu podejmowanie decyzji, ma takze ograniczone mozliwoéci radzenia
sobie ze stresem. Przynajmniej w stopniu podstawowym ma zinternalizowane normy moralno-spoleczne, zachowuje
zdolno$¢é panowania nad wlasnymi agresywnymi impulsami i potrafi hamowaé wroga aktywno$c¢, nie jest osoba
sklonng do reagowania otwarta agresja, a osoby agresywne budza w nim lek i niepewno$§¢. W chwili popelienia
zarzucanego mu czynu R. K. (1) nie mial zniesionej ani ograniczonej poczytalnosci (k.2283-2293). Oskarzony nie byt
do tej pory karany sadownie.

Ustalajac przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad mial do dyspozycji dowody w postaci:

dokumentow:
+ notatek urzedowych (k.1-4, 63, 93,105,106, 173-175, 366, 576,668, 846, 1105, 1270, 1662,1663, 1752, 3450, 3491)
+ protokoléw zatrzymania rzeczy ( k.5-7, 96-98, 721-723, 1757-1759)
+ protokoléow zatrzymania osoby (k.180-182,328,329, 364)

« kopii paragonow i wydrukow z systemu Poczty Polskiej (k.11-16)



aktow notarialnych (k.26,27)
spisu pracownikow, telefonéw i samochodéw (k. 28-31,36)

protokoléw ogledzin (k.66-77, 216-230, 261-277, 297-306, 323, 324, 405, 406, 417-421, 435, 436, 578-581,
655-659, 672-674, 677-679, 784-786, 811, 812, 1183, 1184, 1250, 1251, 1727-1729, 1772-1774, 3338-3341)

fotografii (k.83,104, 203-210,215, 231-248, 255,260, 279-292, 307-310, 315, 407-409, 422, 429, 434, 500, 505,
582-641, 646, 680, 685, 693-697, 724, 736, 787-791, 796, 805, 810, 813, 818, 904, 1734-1736, 2536-2606, 3328,
3329)

dowodu nadania paczki (k.101)

protokotu otwarcia przesylki (k.103)

korespondencji mailowej (k.117-119)

dokumentow zwigzanych z umowa leasingowa (k.123-172, 649,650, 1246a)
notatki z uzycia psa stuzbowego policji (k.186,321,322,660)

protokoléw przeszukania (k.187-201,330-356,369-374,423,424)

szkicow (k.320, 675,676, 1018,1020)

tablic pogladowych (k. 386-388, 653,654, 914-921)

pokwitowania i o§wiadczenia (k. 399,200)

dokumentacji lekarskiej dot. T. K. (1) (k.404, 942)

protokotu pobrania krwi (k.414)

notatki stuzbowej z zabezpieczenia §ladow uzycia broni palnej (k. 415, 416)
informacji P. Strazy Granicznej P. L. (k. 480, 2620,2621)

protokoléw ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok (k. 485-495, 725-731)
protokotu eksperymentu procesowego (k.687-691, 755-759, 800-803)
danych z komputera samochodu marki M. (k.739-746)

odpisu KRS (k. 877—882, 884-890, (...)- (...), (...)-(...))

zatrzymanej korespondencji (k. 979-981)

raportu z badan geofizycznych (k. 1021-1059)

wywiadéw Srodkowiskowych (k. 1076, 1082, 1179-1181, 1243-1245, 3073-3075, 3077, 3078, 3080)
odpiséw KW (k.1095-1104)

zawiadomienia o zgonie (k. 1106)

danych z rejestru podmiotéw (k.1156,1160)



informacji Komendy Gléwnej Strazy Granicznej (k.1165)

postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k.1194, 1195)

sprawozdan z badania sadowo-lekarskich W. T. (k.1196, 3828-3831, 3880-3883, 4103-4107,4375-4378 )
listu-anonimu (k. 1201)

dokumentow zwigzanych ze zobowigzaniami A. K. i T. K. (1) (k.1273-1276)

informacji dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w K. (k.1284)

operatu szacunkowego (k.1324-1386)

opinii o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoéci (k.1392, 1551, 3668, 3669, 3815, 3816, 4082, 4303, 4337,
4405)

informacji (...) SA (k.1511) i P. P. sp. z o.0. (k.1515) oraz (...) SA (k.1535, 1536, 1538-1540, 2334, 2335) i (...)
sp. z 0.0. (k.1542)

dokumentacji medycznej W. T. (1) (k. 1567,1598)

kopii dowodu osobistego (k.1753,1754)

dokumentow dotyczacych T. K. (1) (k.1781-1870)

informacji Urzedu Miasta M. (k.1877)

informacji Starostwa Powiatowego w L. z zalgcznikami (k.1916-1928)
akt sprawy 2 Ds4858/99 Prokuratury Rejonowej P. w P. (k.1930-1961)

dokumentéw z akt sprawy Sadu Rejonowego w K., VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. IT K 591/11
(k.2038-2074)

danych z bazy PESEL (k.2077,2078, 2080,2081)

informacji (...) Bank SA (k.2145-2202)

wnioskow o zawarcie umowy ubezpieczenia (k.2215-2221)

dokumentow z akt 1 Ds. 3208/14 Prokuratury Rejonowej P. (...) w P. (k.2242-2264)
CIT-8 (k.2295,2296)

informacji P4 sp. z o.0. (k.2317,2318)

informacji naczelnika Urzedu Skarbowego w G. (k.2320)

informacji I. (k.2322)

aktu oskarzenia p-ko K. K. (2) (k.2329-2332)

informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. (k. 2337-2341, 2343) i Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. (k.2345-2349)



 korespondencji prywatnej (k.2501,2502)
+ korespondencji zwiazanej z oferta sprzedazy nieruchomosci (k. 2521-2531)
« informacji firmy (...) (k. 2622,2623)1 (...) (k.2624,2625)
+ dokumentéw z akt sprawy V K 859/12 Sadu Rejonowego (...)w S. (k.2649-2752)
« zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z zalacznikami (k. 2757-2760)
. informacji dot. lekéw przyjmowanych przez R. K. (1) w Areszcie Sledczym w P. (k. 2801)
« wykazu ksigg wieczystych (k.2905)
« danych o karalnosci (k. 945-949, 3017-3019, 3926-3928, 4666,4667)
+ dokumentéw dotyczacych spolki Apteka pod (...) O.” sp. z 0.0. (k.3049-3052)
« akt 1 Ds. 3218/13 Prokuratury Rejonowej P. w P. (k.3084-3191)
+ korespondencji elektronicznej M. O. (1) (k. 3217)
« faktury (k. 3220)
« polisy ubezpieczeniowej (k.3221,3222)
+ korespondencji firmy ,,Danio” J. T. (1) (k. 3294-3310, 3312-3326 )
+ dokumentéw zwigzanych z miedzynarodowa pomocg prawna (k.3300-3326)
« informacji KWP w P. (k. 3366)
« protokolow odtworzenia utrwalonego zapisu (k. 3367-3371, 3372-3378, 3639-3643)
+ korespondencji elektronicznej T. K. (1) (k. 3443-3449)
« bilingow (k. 3451-3490,3514-3634)
« informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego P. (k. 3684-3696) i P. (...) (k.3697-3701)
+ dokumentacji medycznej W. T. (1) (k. 3884-3903)
« zatrzymanej korespondencji prywatnej J. B. (1) (k.4765-4768)
opinii bieglych:

« medykéw i medykéw sadowych: prof. dr hab. K. S. (1) (k.391), P. S. i K. P. (k.938-941, 4841,4843), U. U.
(k.1319-1323), J. S. 1 C. Z. (k.1417,1418, 1644,1645, 4691-4693), dr n. med. M. S. (2) (k.1419), dr n. med. J. T. (2)
(k.1421), dr n. med. J. P. (1), P. S.i N. M. (k.1561-1566)

« z dziedziny chemii S. B. (1) (k. 1767-1769) i dr hab. W. U. (k.2324-2325)

« farmaceuty A. T. (k.1420)



z dziedziny genetyki A. G.(k. 833-835), T. K. (2) (k. 838-841, 2103,2104, 2107,2108, 2639,2640, 2773-2776,
2990-2994, 2998-3000, 3022-3027, 3030-3033, 3253-3256, 3272-3275, 3278-3282, 3285-3288), W. L. (k.
1615-1632)

psychiatrow M. Z. i E. P. oraz psychologa H. N. (k.1006-1009) oraz M. Z. i E. P. i psychologa M. T. (k.2484-2495
oraz k. 4843-4844).

dr n. biologicznych M. G. (k.1072,1073)
z zakresu badan fizykochemicznych dr hab. Z. M. (k.1287-1290, 2859-2861)

z zakresu daktyloskopii Z. K. (k.1666-1668), J. A. (k.1881-1883), M. L. (k.2610-2619), P. J. (k. 2628-2633), M.
Z. (k.2642-2645, 2916-2967)

z dziedziny informatyki J. B. (2) (k.1968-2029)

z zakresu badan geofizycznyh J. M. (1) (k. 661,662)

grafologa M. P. (k. 2299-2305)

z zakresu analizy kryminalnej oraz analizy zawarto$ci urzadzen mobilnych T. P. (k.2363-2465)

z zakresu broni i balistyki S. G. (k.3040-3044) i P. M. (k.3194-3211, 3261-3269, 3345-3347, 3389,3390)

zeznan Swiadkow:

0. G. (k.20-25,572,573, 911-913, 3218V, 4696-4698)
J. 7. (k.9,10, 99,100, 4693)

A.Z. (1) (k.17-19, 651,652, 4694)

M. J. (k.32-35, 2536, 4694,4695)

W. B. (1) (k.47,48, 1901-1903,4695,4696)
E. B. (1) (k.51-53, 1717,1718,4696)

T. S. (k.54-56, 1904-1906, 4702,4703)

B. S. (1) (k. 375-377,4702,4703)

M. S. (3) (k. 378-380, 1760V, 4703,4704)
M. K. (k. 397,398,4698-4701)

T. O. (k. 1298-1300,4704,4705)

J. R. (k. 3229-3232, 4705)

J. W. (k.37,38, 1912-1914)

J. B. (3) (k- 39,40)

P. K. (k. 41,42, 1895-1897)



K. D. (k.43v, 1898-1900)

M. S. (4) (k.45v)

W. M. (k.49,50)

P. B. (k.57,58, 1907-1909)

K. K. (3) (k.59-62, 1910,1911)

M. K. (1) (k.109,110)
M. N. (1) (k.111-113)
T. W. (2) (k.114-116)
W. G. (k.120-122)

B. K. (1) (k.402v)

G. 0. (k. 425,426)

I. B. (k. 427,428)

M. C. (1) (k.437,438)
L. P. (k. 439,440)

J. K. (1) (k. 441,442)
M. C. (2) (k. 443,444)
A. C. (k. 445,446)
A.B. (k.447,448)

A. 8. (1) (k.-449,450)
M. 8. (5) (k. 451,452)
J. M. (2) (k. 453,454)
A. K. (2) (k.455,456)
A.K. (3) (k-457,458)
J. B. (4) (k. 459,460)
Z. W. (k. 461,462)
P.S. (1) (k. 463v)

W. R. (k. 465,466)
R. L. (k. 467v)

D. M. (k. 469v)



Z.7.(2) (k. 471,472)
W.Z. (k. 473,474)
D. O. (k. 475,476)
J. P.(2) (k.- 477-479)

D. J. (k.574,575)

J. M. (1) (k. 661,662)
G. M. (k. 669-671)

L. M. (k. 708-711,1266-1269)
M. S. (6) (k. 960-962, 3404-3406)
A. 0. (k.1186-1189)
A.Z. (2) (k.1499-1501)
S.J. (k.1678-1680)

T. M. (k. 1686,1687)

M. N. (2) (k.1701-1703)
J. B. (3) (k.1720-1722)
A. S. (2) (k.1762-1764)
B. C. (k.1771v)

M. K. (2) (k.1875)

A.S. (3) (k.1876)

D. K. (1) (k.1884-1887)
G. J. (k. 1892-1894)

S. B. (2) (k. 1962v)

R. K. (2) (k. 1966V)

M. O. (2) (k.2517-2520)
B. K. (2) (k.2507v)

D. K. (2) (k.2634V)

B. S. (2) (k. 2635v)

K. K. (2) (k. 2753-2756, 3360-3363, 4755,4756)

B. S. (3) (k. 2761-2763)



A.S. (4) (2769v)

« D.K. (3) (k. 2777,2778)

H. 1. (k. 3045v)
« A1 (k. 3046,3047)
« M. D. (k.3053-3055)

« K. W. (k.3223,3224)

M. W. (k. 3237-3239)

K. T. (k. 3241,3242)

« M.C. (3) (k. 3244-3246)

A. B. (k. 3290-3293)

K. N. (k. 3327,3328)

« M. M. (2) (k. 3348,3349)
* L.G. (k. 3379-3381)

« P.S.(2) (k.3384-3386)

+ P. 0. (k. 3393-3395)

« K. S. (2) (k. 3409,3410)

« J.K. (2) (k. 3416-3418)

« J.B. (1) (k.4750)

* M. K. (3) (k4751-4754)

« M. M. (3) (k.4756,4757)

wyjasnien oskarzonych:

« R. K. (1) (k. 509-517,540-545,550,551, 750-754,772-780, 1409-1411, 2096,2097, 2806-2842, 3356, 4154-4163,
4214-4220)

+ A. K. (k. 520-525,530,531,769,770, 1571,1572, 2089,2090, 4311-4320) oraz — wylaczonego do odrebnego
postepowania -

« W.T. (1) (k.381-385, 395,396,560-562,564-566, 1064-1068, 1308-1310,1613,1617, 2085,2086, 3359, 4220-4225,
4305-4310).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad zwazyl co nastepuje:

Do ustalenia przedstawionego wyzej stanu faktycznego przydatne okazaly sie dokumenty urzedowe. Ich autentyczno$c
i prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu, majac na




uwadze przede wszystkim fakt, Ze zostaly one sporzadzone w prawem przepisanej formie, przez odpowiednie organy
i w zakresie ich wla$ciwosci.

Pelnowarto$ciowy, w pelni przydatny dla rozstrzygniecia dowod stanowily opinie bieglych, w tym przede wszystkich
medykow sadowych, psychiatrow i psychologa, informatyka, chemika, a takze grafologa i specjalisty z zakresu broni
i balistyki. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy dowod z opinii bieglego oceniony by¢ musi z zachowaniem
nastepujacych wskazan, to jest czy: 1) biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, 2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym i wskazaniami wiedzy oraz 3) opinia jest pelna (udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania) i jasna
( jej sformulowanie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw) oraz nie zachodzi nie wyjasniona
sprzeczno$¢ pomiedzy nig a inng ujawniona w toku przewodu sadowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 1983
roku, IV KR 74/83, OSN KW (...), nr 12, poz. 102).

Analizujac opinie i zeznania wskazanych wyzej bieglych Sad stwierdzil, ze nie ma podstaw do zakwestionowania
ich wartoSci dowodowej, podzielajac w tym zakresie stanowisko stron procesu. Pozostaje poza sporem, ze autorzy
opinii sg specjalistami w swoich dziedzinach, posiadaja zatem wiadomoSci specjalne niezbedne do wyrazenia opinii.
Zarowno ekspertyzy pisemne jak i zeznania przestuchanych bieglych sa konsekwentne i wzajemnie ze soba koreluja.
Moc przekonujaca opinii wynika z faktu, ze biegli nie tylko przedstawili swoje ostateczne konkluzje, ale takze wskazali
droge, ktora doprowadzila ich do odpowiedzi na wszystkie zadane pytania. Autorzy opinii przytoczyli argumenty
oparte na stwierdzonych okoliczno$ciach, ktére mialy zwiazek z badanymi faktami i ktére podbudowali fachowymi
wyjasnieniami — pozwolilo to nawet osobom nie posiadajacym wiadomosci specjalnych zrozumieé z jakich powodéw
biegli ostatecznie zajeli zaprezentowane w swoich wnioskach koncowych stanowisko.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci zeznan O. G.. Podczas pierwszego przestuchania, ktore
mialo miejsce 4 lipca 2014 roku konkubina pokrzywdzonego podala, ze w zwiazku z M. O. (1) pozostaje od okolo 17
lat, maja dwoje wspdlnych dzieci w wieku 14 i 11 lat. Wymieniona opisala dzialalno$é gospodarcza, ktéra zajmowal
sie pokrzywdzony oraz stwierdzila, nie planowal on wiekszych zmian, méwil jedynie o ogblnych zamierzeniach.
Swiadek wskazala, ze pomiedzy M. O. (1) a jego byla zonga toczy sie nadal sprawa o podzial majatku, jednak wyrazila
watpliwo$¢, aby miala ona zwigzek ze zgloszonym przez nia zaginieciem. O. G. opisala dziefi 27 czerwca 2014 roku
do czasu swojego ostatniego spotkania z pokrzywdzonym, ktéry bedac u niej ok godz. 12 w zakladzie fryzjerskim
poinformowal ja o planowanej kontroli ZUS-u i prosil o przygotowanie dokumentéw — wspominal tez, ze ma co$
do zalatwienia. Podczas kolejnych przestuchan oskarzycielka positkowa podala numer telefonu do konkubenta,
przedlozyla dokumenty zwigzane z ustaleniem wartoéci samochodu oraz zeznala, ze z tego co slyszala, T. K. (1)
podobno kupowal w ich firmie sprzet komputerowy. Powyzsze zeznania Swiadek podtrzymala na rozprawie. Sad
doszed}l do przekonania o wiarygodno$ci zeznan O. G.. Wymieniona, zglaszajac zaginiecie konkubenta, z ktorym
pozostawata w dlugoletnim pozyciu byla zainteresowana jak najdokladniejszym i zgodnym z prawda przedstawieniem
okolicznosci istotnych dla ustalenia co stalo sie z pokrzywdzonym, dlatego tez nie spos6b nawet przypuszczac, ze
$wiadek przeinaczala jakiekolwiek fakty, o ktore byla przez przestuchujacych pytana. Kolejne zeznania wymienionej,
odbywajace sie juz po odnalezieniu zwlok M. O. (1) dotyczyly za$ okoliczno$ci drugorzednych i takich, ktére mozna
bylo ustalic¢ (i ktore zostaly ustalone) takze na podstawie innych dowoddéw ( numer telefonu, warto$¢ samochodu).

Pracownicy spolek, w ktorych udzialy mial pokrzywdzony, to jest M. J. zatrudniona w (...) sp. z 0.0., E. B. (1) pracujacy
w (...) sp. z o.0.1iT. S. —pracownik (...) oraz W. B. (2) i E. B. (2) opisali dzialalno$§¢ wymienionych podmiotow,
wskazali na ich dobra kondycje finansowa oraz swj udzial w poszukiwaniach M. O. (1). Wskazane zeznania — logiczne,

konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzajace jakkolwiek prawdziwe - nie przyczynily sie w znacznym stopniu do
wyjasniania okoliczno$ci zabdjstwa. Ta sama uwaga dotyczy zreszta nawet w wiekszym stopniu zeznan T. O., ktdre
w zasadzie ograniczyly sie do samokrytycznego stwierdzenia, ze §wiadek nie byl idealnym synem, podania, ze o
interesach pokrzywdzonego przestuchiwany nic nie wie oraz przyznaniu, ze M. O. (1) dawal mu pieniadze ,ale nie na

ghupoty”.



Jako zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia Sad ocenil logiczne zeznania J. Z. — naczelnika Urzedu Pocztowego
w K.. Wymieniona na podstawie zapisow monitoringu oraz w oparciu o dane z systemu stwierdzila, ze dnia 24 czerwca
2014 roku, kiedy przebywala na urlopie, pracownica poczty A. Z. (1) o godz.12.34 sprzedala dwa doladowania wartosci
25 z1 do telefonu komorkowego oraz przyjela przesytke polecona od kobiety ubranej w jasne spodnie i pomaranczowy
plaszcz. Zeznania $wiadka z dnia 8 lipca 2014 roku dotycza przesylki, ktorej odbiorca byta A. K. (1), a nadawca W. T.
(1) (k. 99,100). Z kolei A. Z. (1) po przejrzeniu monitoringu z poczty stwierdzila, ze obslugiwala stalg klientke, a na
okazanych jej tablicach pogladowych rozpoznala A. K.. Obie wyzej wymienione sa dla oskarzonych osobami obcymi
i nie mialy Zzadnego interesu w tym, aby narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng za skltadanie falszywych zeznan
klamac¢ co do okoliczno$ci, ktére po pierwsze — wynikaja z innych dowodéw, a po drugie — nie maja dla nich osobiscie
zadnego znaczenia.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci zeznan B. S. (1) i M. S. (3), to jest ziecia i corki W.
T. (1), ktérzy potwierdzili niekwestionowany w toku procesu przez zadna ze stron fakt utrzymywania przez wyzej
wymienionego kontaktéw z T. K. (1), ale na temat zdarzenia bedacego obecnie przedmiotem rozpoznania nic nie
wiedzieli.

J. R. zeznala w postepowaniu przygotowawczym, ze jako pracownik biura ksiegowego swojej corki od 2013 roku
zajmowala sie prowadzeniem (...) sp. z 0.0. Wymieniona podala, ze T. K. (1) widziala tylko raz, kiedy musial cos
podpisa¢ w urzedzie skarbowym — zachowywal sie wowczas niecierpliwie, denerwowal sie, natomiast jego zona
sprawiala wrazenie liczacej sie ze zdaniem meza, od ktorego byla zalezna finansowo. J. R. stwierdzila, ze od poczatku
spotka przynosila straty — ponosila bardzo duze koszty zwiazane z leasingiem samochodu i kredytem zaciagnietym
pod zastaw domu. Z tego co $wiadkowi wiadomo krotko przed tymczasowym aresztowaniem A. K. miala nastapié¢
zmiana udzialowca spolki, ktory wedlug przestuchiwanej mial niezgodne z prawem pomysty na interes z Ukraincami.
Zacytowane wyzej zeznania zasluguja w pelni na miano zgodnych z prawda. Zlg sytuacje finansowg spoiki (...) i
wysoko$¢ jej zobowigzan potwierdza bowiem tre$¢ dotaczonych do akt dokumentéw (m.in. na k. 123-172, 1273-1276),
natomiast snucie przez W. T. (1) planéw zwigzanych z nielegalnymi dzialaniami na Ukrainie w sposob dostateczny
dla potrzeb niniejszego postepowania wynika z rezultatow przeszukania przeprowadzonego w miejscu zamieszkania
tego oskarzonego, podczas ktérego ujawniono m.in. podrobione paszporty ukrainskie na nazwisko M. K. i S. K. z
wklejonymi zdjeciami W. T. (1) oraz T. K. (1) (k.374).

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci ujawnionych za zgoda stron bez odczytywania zeznan
M. N. (1) i T. W. (2), ktérzy w zwiazku z umieszczonymi przez siebie w internecie ogloszeniami biznesowymi w

czerwcu 2014 roku rozmawiali z mezczyzng korzystajacym z telefonu o numerze (...). Wymienieni w sposo6b logiczny
opisali bowiem przebieg rozméw oraz przekonujaco przedstawili powody, dla ktorych uznali rozmbwcee za osobe
niewiarygodng. Swiadkowie s3 dla stron nin. postepowania osobami obcymi, zatem w najmniejszym stopniu nie byli
zainteresowaniu we wprowadzaniu organéw $cigania w blad.

M. K. (4) opisala relacje swojego meza z T. K. (1), okreSlajac je jako ,,nikle” oraz odbywajace sie przez telefon. Wskazala,
ze R. K. (1) pozyczal K. pieniagdze oraz podala, ze w jej ocenie w malzenstwie K. dominowat szwagier jej meza, ktory lubit
narzucac swoja wole. W powolanym zakresie zeznania M. K. zasluguja na wiare — sama oskarzona nie kwestionowala
faktu zaciggniecia pozyczki u swojego brata, a na dominujacy charakter niezyjacego sprawcy zabdjstwa wskazywaly
rowniez inne osoby — w tym jego corka i byla zona. Podkresli¢ jednak trzeba, ze zona oskarzonego nie wiedziala co
stalo sie krytycznego dnia w K., zatem jej zeznania mogly mie¢ dla ustalenia przebiegu wydarzen jedynie marginalne
znaczenie.

Pasierbica T. K. (1) M. K. (3) i jego byla zona M. M. (3) scharakteryzowaly wyzej wymienionego jako
czlowieka bezwzglednego, bez skrupuléw manipulujacego innymi oraz dominujacego. Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania prawdziwosci ocen przedstawionych przez najblizszych T. K. (1). Losy zyciowe meza A. K.
(karalno$¢ za oszustwa) oraz dopuszczenie sie zbrodni zabdjstwa przekonuje Sad, ze ocena Swiadkow co do charakteru
wymienionego jest jak najbardziej prawdziwa.



Nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci Smierci M. O. (1) okazaly sie natomiast zeznania: J. W. (k.37,38, 1912-1914),
J. B. (3) (k. 39,40), P. K. (k. 41,42, 1895-1897), K. D. (k.43v, 1898-1900), M. S. (4) (k.45v), W. M. (k.49,50), P. B.
(k.57,58, 1907-1909), K. K. (3) (k.59-62, 1910,1911), M. K. (1) (k.109,110), W. G. (k.120-122), B. K. (1) (k.402v), G. O.
(k. 425,426), 1. B. (k. 427,428), M. C. (1) (k.437,438), L. P. (k. 439,440), J. K. (1) (k. 441,442), M. C. (2) (k. 443,444),
A. C. (k. 445,446), A. B. (k.447,448), A. S. (1) (k.449,450), M. S. (5) (k. 451,452), J. M. (2) (k. 453,454), A. K. (2)
(k.455,456), A. K. (3) (k.457,458), J. B. (4) (k. 459,460), Z. W. (k. 461,462), P. S. (1) (k. 463v), W. R. (k. 465,466), R.
L. (k. 467v), D. M. (k. 469v), Z. Z. (2) (k. 471,472), W. Z. (k. 473,474), D. O. (k. 475,476), J. P. (2) (k. 477-479), D. J.
(k.574,575),J. M. (1) (k. 661,662), G. M. (k. 669-671), L. M. (k. 708-711,1266-1269), M. S. (6) (k. 960-962, 3404-3406),
A. 0. (k.1186-1189), A. Z. (2) (k.1499-1501), S. J. (k.1678-1680), T. M. (k. 1686,1687), M. N. (2) (k.1701-1703), J. B. (3)
(k.1720-1722), A. S. (2) (k.1762-1764), B. C. (k.1771v), M. K. (2) (k.1875), A. S. (3) (k.1876), D. K. (1) (k.1884-1887),
G. J. (k. 1892-1894), S. B. (2) (k. 1962v), R. K. (2) (k. 1966v), M. O. (2) (k.2517-2520), B. K. (2) (k.2507v), D. K. (2)
(k.2634v), B. S. (2) (k. 2635v), B. S. (3) (k. 2761-2763), A. S. (4) ( 2769v), D. K. (3) (k. 2777,2778), H. 1. (k. 3045V),
A. 1. (k. 3046,3047), M. D. (k.3053-3055), K. W. (k.3223,3224), M. W. (k. 3237-3239), K. T. (k. 3241,3242), M. C. (3)
(k. 3244-3246), K. N. (k. 3327,3328), M. M. (2) (k. 3348,3349), L. G. (k. 3379-3381), P. S. (2) (k. 3384-3386), P. O.
(k. 3393-3395), K. S. (2) (k. 3409,3410), J. K. (2) (k. 3416-3418) i J. B. (1) (k.4750,4751).

Wymienione wyzej osoby nie znaly okoliczno$ci §mierci pokrzywdzonego i ich zeznania nie mialy dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialno$ci oskarzonych wiekszego znaczenia. Ta sama uwaga dotyczy zreszta rowniez zeznan K. K. (2)
(k.2753-2756,3360-3363,4755,4756) i A. B. (3290- (...)).

Ustalajac przebieg wydarzen, bedacych obecnie przedmiotem rozpoznania Sad mial do dyspozycji rowniez
wyjaénienia zlozone przez W. T. (1) , ktérego sprawa zostala z powodu zlego stanu jego zdrowia wylaczona do
odrebnego rozpoznania i zawieszona. Dnia 9 lipca 2014 roku, po przedstawieniu mu zarzutu ukrywania dokumentéw
stwierdzajacych cudza tozsamo$¢ oraz przerobienia dokumentéw w celu uzycia ich za autentyczne W. T. (1) wyjasnil,
ze T. K. (1) poznat latem 2008 roku w zwigzku z prowadzonym przez siebie interesem, polegajacym na sprzedazy
pokarmu dla ryb. Wymieniony opisal nieudane przedsiewziecia gospodarcze, w ktore wciggnal go T. K. (1), na skutek
ktorych stracil 19.000 zL W. T. (1) podal, ze A. K. (1) zaproponowala mu przystapienie do spolki (...), a potem objecie
funkcji prezesa zarzadu. Wyjasnil, ze 27 czerwca 2015 roku przyjechat do K., podpisat dokumenty spolki i po uplywie
20 minut pojechal na dworzec PKP z bratem A. K. po elektronika, ktérego w ten sposéb przedstawil mu T. K. (1),
zamierzajacy wg wyjasniajacego wspodlnie z nim handlowa¢ podzespolami do komputeréw. Wymieniony podal, ze R.
K. (1) wrocil, a on czekal okolo 10 minut na nieczynnym dworcu, gdzie nie bylo innych os6b. Po tym czasie na miejscu
pojawil sie m., do ktérego przestuchiwany wsiadl i wraz z kierowca udat sie na ul. (...). Drzwi do domu otworzyla
A. K. (1), p6zniej nadszedl wspodloskarzony i wszyscy siedzieli w salonie. W pewnym momencie pojawit sie T. K. (1),
ktoéry z goSciem udal sie na zaplecze — W. T. (1) odniést wrazenie, zZe mezczyzni sie znaja. Po 40-50 minutach T.
K. (1) wyszedl z pomieszczenia — byl zdenerwowany - zwracajac sie do swojej zony stwierdzil: ,z tym goéciem nie
zrobimy interesu”. Oskarzony zauwazyl, ze za paskiem, na wysokosci kregostupa T. K. (1) ma bron. Po kolejnych 20
minutach mezczyzna ten ponownie wyszedl z zaplecza - mial przy sobie jasiek do spania oraz dokumenty i kluczyki
do samochodu; rzucajac kluczykami w strone R. K. (1) polecil odprowadzié auto — przestuchiwany nie byt pewny czy
wskazal przy tym dzielnice P.. R. K. (1) mial watpliwosci czy da rade odpali¢ samochdd — kiedy T. K. (1) wchodzil
z powrotem do pomieszczenia, w ktéorym przebywal pokrzywdzony W. T. (1) zauwazyl, ze koszula elektronika i inne
ubrania lezaly zlozone — wowczas zaczal podejrzewac najgorsze, przemknela mu przez mysl obawa, ze T. K. (1) ,,co$
zrobil”. Po chwili przestuchiwany uslyszal jakby pukniecie z pistoletu — korkowea, a T. K. (1) szybko wrocit powiedzial
do zony ze ,przewietrzyt pokrzywdzonego” oraz stwierdzil, ze auto da sie uruchomié bez zabezpieczen — wygladalo to
tak, jakby spytal o to elektronika. W. T. (1) byl pewien, ze pokrzywdzony zostal zastrzelony, bat sie o siebie. Razem
z R. K. (1), chociaz swoim samochodem, oskarzony pojechal do P., aby tam zostawi¢ m.. Przed wyjazdem A. K. (1)
dala swojemu bratu szmaty i ocet méwiac ,,wiesz co masz robi¢”, T. K. (1) natomiast o§wiadczyl, aby kluczyki auta
pozostawi¢ w §rodku. Po przyjezdzie do P. i postawieniu auta pokrzywdzonego na parkingu niedaleko apteki na
polecenie R. K. (1) przestuchiwany wycieral klamke prawych drzwi — w tym czasie wspoéloskarzony polewat octem
tapicerke i pucowal te miejsca, ktérych mogt dotyka¢. W drodze powrotnej do K. mezezyzni rozmawiali o zaistnialej
sytuacji — ze stow R. K. (1) wynikalo, ze gdyby przypuszczal, ze tak to ma ,,az tak” wygladac to by sie na to nie godzil.



W. T. (1) wyjasénil, ze w domu wspodloskarzony przekazal T. K. (1) kalendarz pokrzywdzonego stwierdzajac, ze ma on
pieniadze. Zabierajac kalendarz T. K. (1) udat sie do pomieszczenia, w ktérym przebywat elektronik — po jakims czasie
wyszedl, stwierdzil ,,z nim interesu nie zrobimy” i wowczas W. T. (1) uslyszal huk i stwierdzenie o ,,przewietrzeniu”, o
ktorych wyjaénial wezesniej. A. K. (1) byla w pomieszczeniu, w ktérym przebywal pokrzywdzony, a po wyjsciu z niego
powiedziala ,ja bede musiala sprzata¢”. Wéwczas oskarzony stwierdzil, ze dluzej tego nie wytrzyma i jak najszybciej
uciekal stamtad — w domu byl okolo 22:00-23:00. P6Zniej W. T. (1) rozmawial przez telefon z R. K. (1) — ten méwil mu,
ze byl po zaprawe w markecie, kladl kafle i pracowal do 1:30. Wymieniony myslal wowczas, ze wyglada to tak, jakby
zwloki mieli zabetonowac i polozy¢ plytki. W jego ocenie wszystko zaplanowal T. K. (1), a A. K. (4) i R. K. (1) o wszystkim
wiedzieli — ,elektronika zrobili poniewaz na pewno chodzilo im o kase” (k.381-385). Przestuchany ponownie 10 lipca
2014 roku W. T. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, w tym do przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 189 § 11 3 kk oraz podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia wyrazajac przekonanie, ze T. K. (1) i jego zona
dzialali razem, o czym przekonal sie po uslyszeniu huku, kiedy wspoéloskarzeni pobiegli do pomieszczenia, w ktorym
znajdowal sie T. K. (1) z pokrzywdzonym, a oskarzona bez zadnych emocji stwierdzila, ze bedzie musiala sprzatac,
bo jest zabryzgane (k.395,396). Dnia 11 lipca 2014 roku W. T. (1) opisatl jasiek wskazany w swoich wcze$niejszych
wyjasnieniach oraz stwierdzil, ze czasie opisywanych wydarzen A. K. (1) przebywala ze wszystkimi, troche sie krecila,
chodzila do kuchni (k. 560-562). Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony
zlozyt podobnej tresSci wyjasnienia podajac, ze od czasu zobaczenia broni do czasu wytarcia klamek wiedzial w czym
uczestniczy. Z relacji W. T. (1) wynika, ze po strzale A. K. (1) zachowywala sie luzno, cynicznie, powiedziala, ze jest
nabluzgane i bedzie musiala sprzata¢. Oskarzony zlozyl tez wyjasnienia dotyczace sfalszowanych dokumentéw (k.
564-566).

Stuchany kolejny raz w §ledztwie W. T. (1) o$wiadczyl, ze nikogo nie uprowadzit — sam pokrzywdzony przywiozt go
z dworca w K. na posesje przy ul. (...). Oskarzony stwierdzil, ze wiedzial, ze ma doj$¢ do spotkania z biznesmenem z
branzy komputerowej i byl przekonany, ze zrobi uczciwy interes — tak méwil mu T. K. (1) i na podstawie jego stow
mys$lal, ze ten zrobi w koncu co$ legalnego i zacznie oddawaé mu pozyczone pieniadze. Przestuchiwany wyja$nil,
ze jest pewny, ze kiedy przyjechal do domu K. z dworca do érodka wpuszczala ich A. K. (1) oraz podal, ze z tego
co mowil T. K. (1) wynikalo, ze M. O. (1) w przeszloSci mafia ukrainska gnebila o kase i wowczas ten zglosil sie do
K. o pomoc. Oskarzony potwierdzil, ze w czasie kiedy przebywal z pokrzywdzonym, R. K. (1) i A. K. w salonie byl
wlaczony laptop. Przestuchiwany wyjasnil, ze kiedy T. K. (1) zaprosil M. O. (1) do innego pomieszczenia byl zdziwiony
poniewaz myslal, ze weZzmie udzial w rozmowie o interesach. Po okolo 30 minutach do salonu, w ktérym przebywala
cala trojka oskarzonych wszedl T. K. (1) — z tylu za paskiem mial zatknieta krétka bron i zwrécil sie do zony stowami
»Z tym goSciem interesu nie zrobimy”. Z uwagi na zle samopoczucie wyjasniajacego przestuchanie zostalo przerwane
(k. 1064-1068).

Podczas kolejnych przestuchan oskarzony relacjonowat stan swojego zdrowia badz korzystat z prawa do odmowy
skladania wyja$nien (k.1308-1310, 1613,1614, 2085,2086, 3359V).

Na rozprawie W. T. (1) nie przyznatl sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Oskarzony opisal poczatek swojej
znajomoSsci z T. K. (1) oraz wyjasnil, ze do wznowienia wspolpracy doszlo w 2013 roku, po wyjsSciu wymienionego z
aresztu $ledczego. W. T. (1) podal, Ze 3-4 tygodnie przed zdarzeniem bedacym obecnie przedmiotem rozpoznania T. K.
(1) zawiadomil go, ze s3 szanse na odzyskanie dlugu, ktéry mial u przestuchiwanego, proszac go jednakze o pomoc jego
zonie w prowadzeniu spolki (...). Ostatecznie na przelomie maja i czerwca 2014 roku oskarzony nabyt 50% udzialow
— w drodze do notariusza A. K. (1) skarzyla mu sie, Ze nie ma nic do gadania i wszystko musi by¢ tak, jak jej maz kaze.
W czasie negocjacji ustalono, ze W. T. (1) zostanie prezesem zarzadu spolki, co — wraz z ilo$cig udzialéw - mialo mu
da¢ szanse na podejmowanie decyzji. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze 277 czerwca 2014 roku przyjechat do K., aby
uzupehié¢ dokumenty do Sadu, T. K. (1) wspominal mu jednak, ze na ten sam dzien umoéwil sie ze swoim dawnym
kolega, z ktérym kiedys$ prowadzil interesy — wedlug rozmdéwcey pokrzywdzony dzialal w branzy komputerowej, obracat
milionami, a brak rozliczenia dawnych transakeji mial stworzy¢ spoétee (...) korzystne okoliczno$ci do wejécia w handel
komputerami. Na ul. (...) przyjechal ok. 11/40, drzwi otworzyla mu oskarzona, w salonie siedzieli tez jej maz i brat.
W trakcie luznej rozmowy T. K. (1) zaproponowal, aby przestuchiwany pojechatl po jego kolege na dworzec PKP i



pomogt mu trafi¢ na miejsce — nie chcial wysylac takiego tachudry jak R. K. (1). W. T. (1) wyjaénil, ze samochodem
wspoloskarzonego udali sie we wskazane miejsce, przy czym on tam pozostal, a brat A. K. wrocit do K.. Po 5-10
minutach oskarzony spotkal sie z pokrzywdzonym — po drodze rozmawial z nim na ogblne tematy. W domu K.
gospodarz zaprosit pokrzywdzonego do innego pomieszczenia, natomiast W. T. (1) z A. K. i R. K. (1) zostali w salonie.
Po uplywie 30-40 minut do pokoju przyszedl maz oskarzonej stwierdzajac, ze ,,z tym go$ciem interesu nie zrobimy”
—za paskiem mial zapiete co$, co przypomina bron palna. Kiedy T. K. (1) ponownie wyszed! z zaplecza w jednej rece
mial prostokatna poduszke, a w drugiej kluczyki i dokumenty rejestracyjne samochodu pokrzywdzonego. Z relacji W.
T. (1) wynika, ze mezczyzna polecil R. K. (1) odprowadzié auto na W., a dokumenty i klucze pozostawi¢ w §rodku — W.
T. (1) stwierdzil, ze wyszed} ze wspoloskarzonym cheac jechac do P., jednak nie wie po co mial odprowadzaé samochéd
— w naturze K. lezalo, ze nie tlumaczy! sie ze swoich decyzji, a on wykonywal jego polecenia jak chtopiec na posyiki.
Dalej przestuchiwany opisal droge do P. oraz podal, ze na miejscu zauwazyl, ze R. K. (1) czySci kierownice i deske
rozdzielcza m. bialym papierowym recznikiem — w zwigzku z tym — myslac, ze auto zostalo zabrane w celu odzyskania
dawnego dlugu on réwniez przetart prawa strone drzwi i nic wiecej. Po powrocie do K. wspdloskarzony przekazal
swojemu szwagrowi zabrany z m. kalendarz, w ktérym widnialy kolumny cyfr — ten udal sie z nim na zaplecze, do O..
Po chwili T. K. (1) wyszed}l wzburzony stwierdzajac: ,,my tu dzisiaj nic nie zalatwimy” — sytuacja ta zdenerwowata W. T.
(1), ktory postanowil jecha¢ do domu. Zaraz po wyjezdzie trzykrotnie bezskutecznie prébowal kontaktowaé sie z T. K.
(1), aby zapytaé go o co w tym zdarzeniu chodzi, pdzniej telefonowal jeszcze ok. 19.30-19.40. Nastepnego dnia chcial
kontaktowa¢ sie z R. K. (1), jednak ten byl pijany i nie dalo sie z nim rozmawiaé — dopiero kiedy oddzwonil w sobote ok.
godz. 17.00 mdwil, Ze jest zmeczony, bo do 1.30 zasuwal przy jakis robotach oraz —odpowiadajac na pytanie W. T. (1) o
samochdd — obiecal, ze pojedzie i sprawdzi czy m. stoi na miejscu. W poniedzialek okolo poludnia R. K. (1) powiadomit
wspoétoskarzonego, ze auto nadal jest na W.. Odpowiadajgc na pytanie W. T. (1) stwierdzil, ze obecnie nie jest pewny
czy $rodki do czyszczenia m. przekazala oskarzona, tak wywnioskowal na podstawie kolejnosci wychodzenia z domu
(k.4220-4225). Na kolejnej rozprawie W. T. (1) w zasadzie podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia podajac jedynie,
ze ma uwagi do ,interpretacji sytuacji, ktére mialy miejsce”. Wymieniony potwierdzil, ze byla taka sytuacja, ze po
przyniesieniu kluczykéw do m. T. K. (1) cofnal sie na chwile na zaplecze, a po powrocie stwierdzil, ze auto odpali. W.
T. (1) przyznal, ze mowil o koszuli w paski, w ktéra ubrany byl pokrzywdzony, jednak obecnie uwaza, ze mogly do by¢
rzeczy bardzo podobne — wlasciwie po zapoznaniu sie z protokolami z czynnoSci myéli teraz, ze to byly jednak inne
rzeczy. Ztozenie obciazajacych wspotoskarzonych wyjaénien w §ledztwie W. T. (1) wytlumaczyl zlym stanem zdrowia i
checia zemsty wynikajacg z faktu, ze policjant poinformowatl go o niekorzystnych dla niego wyjasnieniach pozostatych
osO6b. Wymieniony zaprzeczyl, aby rozmawiat z R. K. (1) na temat sprzedazy m. — wspoloskarzony wspomniat o tym
dopiero w sobote oraz stwierdzil, ze nie jest prawda, ze wymieniony méwil mu, ze kafelkowal zwloki — to byly raczej
jego domysly. W. T. (1) nie podtrzymat wyjasnien z kart 560-562 i w wiekszo$ci z kart 564-566, w szczegblnosci w czesci
dotyczacej A. K. oraz podal, ze wiedziat o tym, ze T. K. (1) od 6 lat jest poszukiwany listem gonczym (k.4305-4310).

Analizujac wyjasnienia W. T. (1) zlozone w §ledztwie Sad doszedl do przekonania, ze w pewnej czeSci zashuguja
one na wiare i moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. I tak Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania
tych twierdzen wymienionego, ktére dotycza powodoéw nawigzania przez wyjasniajacego kontaktow biznesowych z
T. K. (1) oraz ich przebiegu. Pozostaje poza sporem, ze przyczyna przyjazdu przestuchiwanego do K. byly miedzy
innymi kwestie zwigzane ze sp6lka (...), co potwierdza zatrzymana w niniejszym postepowaniu korespondencja.
Zdaniem Sadu W. T. (1) podawal prawde méwiac, ze wiedzial o zaplanowanej wcze$niej wizycie M. O. (1) — wynika
to bowiem z konsekwentnej w tej czesci relacji R. K. (1). Sad uznal jednak, ze méwigc na rozprawie o swoich
nadziejach na zrobienie ,uczciwego interesu z elektronikiem” W. T. (1) klamie. Oskarzony doskonale znal przesztoéc
kryminalna T. K. (1), wiedzial, ze ukrywa sie on przed organami wymiaru sprawiedliwosci i jest poszukiwany lisem
gonczym. W tym stanie rzeczy przyjecie, ze wyjasniajacy liczyl na zgodne z prawem i dobrymi obyczajami kupieckimi
dzialanie byloby sprzeczne z logika i dodwiadczeniem zyciowym, szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage to, ze w jego
mieszkaniu znaleziono szereg sfalszowanych dokumentéw, a W. T. (1) nawet przed obcg osoba, jaka z pewno$cia byla
dla niego ksiegowa spolki (...) nie kryl sie ze swoimi pomystami na nielegalny interes na Ukrainie (zeznania J. R.
—k.3229-3232). W ocenie Sadu W. T. (1) poczatkowo zgodnie z prawda, cho¢ ogblnikowo, opisat takze okolicznosci
przyjazdu M. O. (1) do K. — w tym zakresie jego relacja, w szczeg6lnosci pojawienie sie T. K. (1), jego rozmowy
z pokrzywdzonym prowadzone w innym pomieszczeniu, posiadanie przez meza oskarzonej broni palnej, wydanie



polecenia odprowadzenia samochodu ofiary do P. oraz zwiazane z tym zachowanie A. K. wynikaja takze z tej czeSci
wyjasnien R. K. (1), ktéra Sad uznal za zgodna z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Niewatpliwie udzial W.
T. (1) w przestepstwie popelionym na szkode M. O. (1) zakonczyl sie przed wyjazdem oskarzonej i jej brata do
marketu budowlanego — potwierdzaja to dane z logowania sie telefonu oskarzonego na poszczeg6lnych masztach
umiejscowionych na trasie z K. na (...). Zdaniem Sadu W. T. (1) moéwil prawde relacjonujac swoja rozmowe z R. K.
(1) dotyczaca zabetonowania pokrzywdzonego — odbycie rozmowy przez tych mezczyzn wynika z wykazu rozmow
telefonicznych, natomiast thumaczenie brata oskarzonej, ze mowiac koledze o betonowaniu zwlok ,robil sobie jaja”
Sad uznat za nieprawdziwe i zmierzajace do ukrycia przez wyjasniajacego wilasnej roli w przestepstwie. Oceniajac z
kolei wiarygodno$¢ wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na rozprawie Sad doszedl do przekonania, ze skladajac
je W. T. (1) dazyl za wszelkg cene do zminimalizowania swojej roli w przestepstwie, umniejszenia roli A. K. oraz do
przerzucenia odpowiedzialno$ci na niezyjacego T. K. (1) i czeSciowo obcigzajacego go wezeéniejszymi wyjasnieniami
R. K. (1). I tak Sad nie dal wiary tym twierdzeniom W. T. (1), z ktérych wynika, ze oskarzona w zasadzie nie miata
nic wspdlnego z uprowadzeniem M. O. (1) — jest to bowiem sprzeczne nie tylko z wezedniejszymi wyja$nieniami tego
samego oskarzonego, ale rdwniez z tym, co na poczatkowym etapie postepowania mowil R. K. (1). Thumaczenie W. T.
(1), ze o przekazaniu $rodkéw do zacierania $ladow w m. przez A. K. wywnioskowal w oparciu o kolejnos§é wychodzenia
z domu uzna¢ nalezy za malo przekonujace, podobnie jak stwierdzenie, iz oskarzony nie wiedzial w jakim celu ma
odprowadzaé¢ auto M. O. (1) do P., a jego udzial w czyszczeniu auta sprowadzal sie w zasadzie do przetarcia prawej
strony drzwi. Pozbawione logiki jest takze stwierdzenie, z ktorego wynika, ze W. T. (1) byl przekonany, iz auto zostalo
zabrane w celu odzyskania dawnego dlugu — gdyby tak bowiem faktycznie bylo nie zostaloby ono pozostawione na
publicznym parkingu, a odprowadzone w miejsce, umozliwiajace jego ukrycie, a nastepnie ewentualng sprzedaz.
Sad nie dal wiary W. T. (1) w tej czeSci, w ktorej wymieniony usiluje przekonaé, ze nie widzial pokrzywdzonego i
nie mial §wiadomosci, co sie z nim dzieje. Przestuchiwany przyznal w pierwszych wyjasnieniach, ze widzial u T. K.
(1) bron oraz wskazal, ze jeszcze przed odprowadzeniem m. do P. zauwazyl, ze ,koszula elektronika i inne ubrania
lezaly zlozone”, nadto z wyjaénien zlozonych przez R. K. (1) wynika, ze W. T. (1) przed wyjazdem do P. wchodzil do
pomieszczenia, w ktérym przebywal M. O. (1), a po powrocie z niego informowal pozostalych m.in. o tym, Ze jest
on zakuty. Powyzsze twierdzenie, w polaczeniu z o§wiadczeniem W. T. (1) o zaobserwowaniu lezacych na podlodze
ubran pokrzywdzonego ( w pomieszczeniu, ktdrego wnetrze nie moglo by¢ przypadkowo zaobserwowane przez osoby
siedzace w salonie) przekonuje Sad, ze wyjasniajacy — wbrew temu, co mowil na rozprawie — przed wyjazdem do P.
rzeczywiScie zaobserwowal co dzialo sie z pozbawionym wolnosci biznesmenem i poinformowal o tym pozostatych.
Temu, ze W. T. (1) widzial ubrania pokrzywdzonego nie przeczy okoliczno$é, iz M. O. (1) (jak wynika z fotografii na k.
201v) zostal zabetonowany w ubraniu. Pozostaje poza sporem, ze w trakcie zdarzenia T. K. (1) dysponowal bronia (w
tym palng), a wiec Srodkiem, ktorym mogl wymusié pozadane zachowania pokrzywdzonego — w tym zdjecie i zalozenie
przez niego odziezy. Sad doszedl do przekonania, ze W. T. (1) zatail okoliczno$é, ze po powrocie z P. ponownie widzial
pokrzywdzonego i jedynie slyszal strzal oddany przez T. K. (1), a ten fragment zajscia obserwowala tylko A. K. (1),
kwitujac to stwierdzeniem, ze ,bedzie musiala sprzataé¢”. Z wiarygodnych w tej czeSci wyjasnien R. K. (1) wynika, ze
wszyscy oskarzeni byli obecni przy tym, jak gléwny sprawca zimitowal oddanie strzatu z broni palnej — wymieniony
wiarygodnie opisal reakcje swoja i kolegi na zachowanie T. K. (1). Zwr6cié nalezy uwage, ze odprowadzajgc samochod
pokrzywdzonego do P. R. K. (1) i W. T. (1) zaakceptowali dotychczasowe dzialania T. K. (1), zatem nie mial on powodéw,
aby wzbrania¢ im kontaktu z M. O. (1) ze strachu, ze beda go mogli w przeszlo$ci obcigzy¢, tym bardziej, ze W.
T. (1) juz przed wyjazdem na W. byl w pomieszczeniu, w ktérym maz oskarzonej przetrzymywal pokrzywdzonego
i widzial, ze jest on skuty. Posrednio o zaobserwowaniu przez wyjas$niajacego zachowania T. K. (1) Swiadczy jego
reakcja i stwierdzenie, ze nie mogt on tego dluzej wytrzymacé i ,jak najszybciej stamtad uciekal”. Zdenerwowanie
spowodowane stwierdzeniem gléwnego sprawcy odnoszacym sie do braku mozliwosSci dojécia z pokrzywdzonym do
porozumienia (,,my tu dzisiaj nic nie zalatwimy”) wskazywane na rozprawie przez W. T. (1) jako pow6d wyjazdu z K. nie
moglo thumaczy¢ ucieczki wymienionego z miejsca zdarzenia. Sad uznal, ze podane przez W. T. (1) powody rzekomo
falszywego obciazania wspoloskarzonych w §ledztwie nie zasluguja na uwzglednienie. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze relacjonujac podczas pierwszych przestuchan przebieg zdarzenia W. T. (1) podawal okoliczno$ci przemawiajace
roéwniez na jego niekorzy$¢ — np. moéowiac, ze widzial u T. K. (1) bron, zaobserwowal ubrania pokrzywdzonego oraz ze
zacieral §lady w m.. Przyjecie w tej sytuacji, ze zlozenie pierwotnych wyjaénien bylo spowodowane checig zemsty na



pozostalych sprawcach, ktorzy — jak rzekomo powiedzial oskarzonemu przestuchujacy go funkcjonariusz — obciazyli
g0, byloby sprzeczne z zasadami logicznego myslenia i nieuzasadnione.

Reasumujgc powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze w postepowaniu przygotowawczym W. T. (1) zlozyl wyjaénienia,
ktére w znacznej czesci sa zgodne z prawda, a odwolujac je na rozprawie wymieniony w sposob nieudolny dazyt do
unikniecia lub cho¢by zminimalizowania wlasnej odpowiedzialnosci .

Przestuchany po raz pierwszy w dniu 9 lipca 2014 roku R. K. (1) o$wiadczyl, ze nikogo nie zabit i przyznaje sie tylko do
sprzatania workow po cemencie na drugi dzien. Oskarzony wyjasnil, ze do K. przyjechal w piatek na polecenie A. K.,
ktora chciala sie z nim rozliczy¢, to jest oddac pozyczone jej 25.000 zl. Kiedy przybyl na miejsce siostra poinformowala
go, ze przyjedzie jeszcze W. oraz biznesmen, z ktérym beda robi¢ interes. Od W. wyja$niajacy dowiedziatl sie, ze ma
pojechaé na dworzec PKP — siostra wytlumaczyla mu jak ma tam trafi¢. Z dalszych wyjaénien wynika, ze R. K. (1)
faktycznie wraz ze wspo6loskarzonym pojechal okolo godz. 13.00 we wskazane miejsce, w ktérym W. T. (1) pozostal,
polecajac koledze, aby ten wrdcil swoim samochodem do K.. Kiedy oskarzony ponownie pojawil sie w domu siostry
biznesmen z W. T. (1) byli juz na miejscu — przyjechali tam bardzo duzym, czarnym m.. Wymieniony podal, ze po
uplywie okolo godziny zobaczyl ,,ducha”, to jest swojego szwagra T. K. (1) z pistoletem w reku. T. K. (1) poprosit W.
T. (1), zeby poszedl z nim do kotlowni, thumaczac mu, ze ,,on sie nie chce na to zgodzi¢”. Po wyjsciu z kotlowni (...)
poinformowal wyjasniajacego i A. K., ze T. K. (1) negocjuje z biznesmenem. W pomieszczeniu pojawil sie rowniez
sam T. K. (1) — wymieniony moéwil, Ze ,nie chce mu przeméwic¢”, a w dloni miat dtugi pistolet, do ktorego lufy byta
przykrecona rurka; jego wejscie bylo poprzedzone dzwiekiem przypominajacym pekniecie balonu albo trzasniecie
drzwiami. W pewnym momencie R. K. (1) postanowil i$¢ do sklepu — kiedy wracal do domu wyszed! do niego W. T.
(1) i powiedzial, ze ma i§¢ razem z nim do stojacego na koncu ulicy m. i pojecha¢ nim na W. kolo strazy pozarnej i
tam zostawi¢ auto. Oskarzony wykonal polecenie — kiedy byt na miejscu podjechal do niego swoim samochodem W.
T. (1) i dajac mu szmate nawilzong octem kazal oczySci¢ samochdd, co sam réwniez robil. Ostatecznie — zgodnie z
sugestia wspoloskarzonego samochdd zostal pozostawiony otwarty, z kluczykami pozostawionymi na podlokietniku
— ze Srodka sprawcy zabrali tylko notes. Wracajac do domu R. K. (1) i wspoloskarzeni rozmawiali na temat tego w
jaki sposob T. K. (1) zakonczy te rozmowy z biznesmenem. W K. szwagier pozwolil W. T. (1) wrécié do domu oraz
polecil, by wyjasniajacy pozostal do pomocy. Na polecenie meza siostry R. K. (1) udal sie wraz z siostra do marketu
O. — po drodze A. K. (1) powiedziala, ze trzeba kupi¢ cement — pomimo zaprzeczen siostry oskarzony domy$lat sie,
ze chodzilo o zrobienie porzadku z biznesmenem, ktérego gdzie$ trzymaja. Ostatecznie okolo 21.00 oskarzony wrocil
autobusem do P.. W dalszym ciagu R. K. (1) wyjaénil, Ze w poniedzialek lub we wtorek zatelefonowal do niego W.
T. (1) cheac, aby sprawdzil czy samochdd w dalszym ciggu stoi na W., co przestuchiwany uczynil. Nastepnego dnia
oskarzony pojechat do K. po sw6j samochéd, jednak siostra poinformowala go, ze ma sie u nich wiecej nie pojawiaé.
Z dalszej relacji wynika, ze z A. K. oskarzony spotkat sie jeszcze w nastepnym tygodniu w P. — oskarzona chciala
wiedzie¢ czy pisnal co$ swojej zonie. R. K. (1) wyjasnil, ze kiedy T. K. (1) usiadl obok niego przylozyl mu pistolet
do kolana, grozil mu, zadal pomocy w ,posprzataniu $émiecia” (k. 509-517). Nastepnego dnia R. K. (1) wyjasénil, ze
przyznaje sie tylko do jazdy samochodem biznesmena oraz do przywiezienia cementu — nie przyznaje sie natomiast
do pozbawienia pokrzywdzonego wolnoéci, bo ,nie wiedzial, ze tak to wyjdzie”. Wymieniony podal, ze ,jesli mowil
przez telefon W. z S. co$ o betonowaniu to robit sobie jaja”. Oskarzony przypomnial sobie, ze w czasie opisywanych
przez niego wydarzen w domu byl jego siostrzeniec — widziat go po powrocie z marketu budowlanego, gdzie kupowat
z siostra cement, wapno i wybielacze oraz zielona farbe. R. K. (1) podkreslil, ze przed wyjazdem do O. szwagier
straszyl go pistoletem z przykrecona rurka oraz podal, ze kiedy przyjechal z dworca nie widzial biznesmena — z tego
co méwil mu W. to siedzial on wowczas w biurze sam — pdzniej okazalo sie, ze byl tam ze szwagrem. Oskarzony
podal, Zze po odprowadzeniu samochodu na W. notes z auta zabral W. T. (1), natomiast kluczyki on sam zostawil na
podlokietniku. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, aby w czasie pobytu w pokoju T. K. (1) mial ze soba jakas poduszke;
byt on ubrany w krétkie spodenki i koszulke, mial przez ramie przewieszony recznik. R. K. (1) zaprzeczyl, aby widzial
pokrzywdzonego oraz stwierdzil, Zze ,raczej nie obawia sie szwagra” (k. 540-545). Na posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasnil, ze jak wnosil cement to przez rolete widzial dziure w
podlodze i duzo piasku, ale nie zauwazyl zwlok — mial poméc T. K. (1) robié¢ cement — domyslal sie wowcezas co jest
w dziurze. R. K. (1) o$wiadczyt takze, ze pieniadze w zasadzie pozyczyl siostrze, ale oddac je mial ,ten jej T.” (k. 550).



Przestuchiwany kolejny raz 15 lipca 2014 roku R. K. (1) opisal szereg przestepstw — gléwnie przeciwko mieniu - w
ktérych bral udzial T. K. (1). Wymieniony wyjasnil takze, ze widzial mezczyzne, ktory przyjechal m. - siedzial w biurze,
w ktorym stoja akwaria, miat zwigzane rece plastikowymi, grubymi opaskami. Pokrzywdzony méwil do krzyczacego
i popisujacego sie bronia T. K. (1), Ze ma sie nie wyglupiaé, bo on pojedzie do banku. W opinii wyja$niajacego
siostra i W. musieli wiedzie¢ co sie dzieje, bo zanim biznesmen przyjechal méwili, ze musza zmusié go do odkupienia
firmy. Z dalszej relacji wynika, ze w pewnym momencie T. K. (1) przylozyt pokrzywdzonemu bron do czola i strzelil
~chyba przez poduszke”— mezczyzna pochylil sie do przodu. R. K. (1) wystraszy! sie, zapytal szwagra ,,co$ ty zrobit?”
— wbweczas ten stwierdzil, ze nie miat wyjscia i oznajmil, ze przestuchiwany musi mu pomé6c pochowa¢ $miecia. R. K.
(1) o$wiadczyl, ze najpierw odwi6zt samochdd pokrzywdzonego, a kluczyki zakopat obok Biedronki przy garazach, a
nastepnie z siostra pojechal do O.. W tym czasie W. i szwagier zostali w domu — po powrocie ze sklepu okazalo sie, ze
dol jest juz wykopany — wykopal go prawdopodobnie szwagier mocnym mlotem. Oskarzonego zdziwilo zachowanie
siostry, ktéra wskazywala co ma wlozy¢ do wozka, nie przejela sie sytuacjg, byla spokojna (k.750-754). Z kolejnej
przedstawionej przez R. K. (1) wersji wydarzen wynika, ze ,,na poczatku nie wiedzial o co chodzi” — zorientowal sie
dopiero jak szwagier wyszedl z zaplecza ze spluwa. Oskarzony wyjasnil, ze 27 lub 28 czerwca 2014 roku zatelefonowata
do niego siostra, méwiac, ze ma do niej przyjecha¢ w waznej sprawie. Do K. wymieniony dotarl swoim samochodem
0 10.30 — w drzwiach minal sie z jakim$ niespelna 30-letnim mezczyzng, ktéry akurat zegnal sie z jego siostra. Po
uplywie okolo godziny, ktoéra oskarzony spedzil na rozmowie, na miejsce przyjechal W. — juz wszyscy w tréjke usiedli
w salonie. W pewnym momencie wspoloskarzony gdzies$ zatelefonowal — méwil rozmowecey, ze wlaénie wrocil z Grecji
i pytal czy jest aktualne to, o czym byla mowa wczoraj — ostatecznie umoéwil sie o godz.13.00 na dworcu kolejowym
w K.. Rozmowe t3 slyszala rowniez A. K. (1), ktora ,byla zorientowana w temacie”, nie dziwila sie, ze W. ma gdzie$
jechaé po jakiego$ goScia — w koncu to ona wskazala oskarzonemu droge do uméwionego miejsca, jadac tam z nim
wezeséniej. R. K. (1) wyjasnil, ze po zawiezieniu W. T. (1) na spotkanie z biznesmenem wrdcit do K. — wspdloskarzony
juz tam byt i podobnie jak oskarzona mieli do wyjasniajacego pretensje, ze przyjechat tak p6zno — spotkanie miato
wygladaé tak, zeby pokrzywdzony myslal, ze R. K. (1) mieszka na S. W domu A. K. (1) kazala bratu ,,zachowywaé
sie”, sama natomiast z W. T. (1) siedziala z pokrzywdzonym w salonie — rozmowa trwata krétko, moze 20 minut. W
pewnym momencie w mieszkaniu pojawit sie T. K. (1), ktory po wyjéciu z zaplecza przywital sie z pokrzywdzonym,
zapytal go czy W. T. (1) wprowadzil go w interes i zaprosil do biura. W tym czasie pozostali siedzieli w pokoju —
rozmowa dotyczyla planowanej sprzedazy spoélki (...) goSciowi i jego statusu majatkowego, w tym takze tego, ze
sbierze wszystko z kredytéw i nie ma biezacych pieniedzy”. W pewnym momencie z zaplecza wyszedt T. K. (1) —
mial przy sobie recznik i dlugi pistolet z thumikiem, byl nerwowy, moéwil, ze trzeba pokrzywdzonemu przemowic do
rozsadku, bo nie chce sie zgodzi¢ na to, co W. T. (1) proponowal mu wczedniej. Z wyjasnien R. K. (1) wynika, ze
W. T. (1) udal sie z jego szwagrem na zaplecze — po 10 minutach wrocil zdenerwowany, powiedzial obecnym, ze
pokrzywdzony jest zakuty w kajdanki. Na pytanie oskarzonego co ostatecznie bedzie z przetrzymywanym W. T. (1)
odpowiedzial, ze najwyzej troche go postrasza, a poéZniej wypuszcza w gaciach. Zaréwno wspoloskarzony jak i siostra
moéwili R. K. (1), ze ma by¢ cicho, bo w razie czego wszyscy maja grupe i dostang po 25 lat. Oskarzony poszed} do
sklepu po co$ do picia — weze$niej W. T. (1) powiedzial mu, ze ma odprowadzi¢ samochod biznesmena do P. — A.
K. (1) wyszla z propozycja wyczyszczenia samochodu — dala oskarzonym ocet i szmaty. R. K. (1), czyszczac z kolega
samochdd doszedt do wniosku, ze pozostali chca pewnie za pokrzywdzonego otrzymaé okup, prowadzil z W. T. (1)
rozmowe na temat tego czy auto da sie sprzedac. R. K. (1) wyjasnil, ze samochéd zamknat na klucz, ktory zabral ze
soba. Po odprowadzeniu m., wyczyszczeniu go i powrocie do K. T. K. (1) pokazal pokrzywdzonemu kalendarz zabrany
przez oskarzonych z samochodu mezezyzny méwiac do niego: ,przeciez masz pienigdze”. Pokrzywdzony stwierdzil,
ze pieniedzy nie ma, a zapisy oznaczajg przelewy bankowe. Stowa te zdenerwowaly T. K. (1), ktéry rzucil kalendarzem
o biurko, pokazal pokrzywdzonemu jego karte bankomatowa, a nastepnie chwycil poduszka, przytozyl ja do glowy
biznesmena i oddal przez nig strzal — nie bylo widaé¢ zadnych rozbryzgoéw krwi. Oskarzony i W. T. (1) uciekli z zaplecza
. Zdaniem wyja$niajgcego jego siostra przebywata wowczas w sgsiednim pomieszczeniu i musiala slysze¢ wszystko co
sie dzieje, chociaz chyba nie widziala pokrzywdzonego. R. K. (1) wyjasnil w dalszym ciagu, ze gleboki ,tak do kolan” dot
w pomieszczeniu za kottownia zobaczyl po raz pierwszy kiedy wrocil z siostra z cementem — nie widzial wowczas zwlok
tylko $lady krwi przy wyjéciu z pomieszczenia, w ktérym siedzial pokrzywdzony. Wymieniony podat takze, ze kiedy
wracal z O. W. T. (1) akurat wyjezdzal oraz stwierdzil, Ze nie pomagal szwagrowi w betonowaniu dotu, nie widzial zwlok
oraz ,nie my$lal, Ze moze doj$¢ do zabdjstwa”. Oskarzony wyjasnil, ze w p6Zniejszej rozmowie telefonicznej z W. T. (1)



stak sobie” powiedzial mu, ze kladl plytki. Kiedy pojechat odebraé samochod i wstapit do siostry ta thumaczyla mu, ze
»jakby co ma wspétudzial”, pdzniej przyjechala do niego do P. méwigc mu, ze ma sie nikomu nie wygadaé i dajac mu
nowg karte SIM do telefonu. R. K. (1) wyjasnil, ze kiedy zobaczylt szwagra zorientowal sie, ze ,,chca za tego mezczyzne
wziaé okup”, ale nie sadzil, ze moze dojé¢ do zabbjstwa (k.772-780). Dnia 25 wrzeénia 2014 roku R. K. (1) wyjasnil,
ze na poczatku nie wiedzial, ze W. T. (1) ma jecha¢ z nim do P. odwozi¢ m. oraz stwierdzil, ze nie chcial zostawiaé
kluczykow samochodu w aucie, bo nie bawi sie w tzw. juchte czyli pozorowanie kradziezy (k. 1409-1411). Podczas
przestuchania, ktére mialo miejsce 19 grudnia 2014 roku oskarzony byl zszokowany informacja, ze pokrzywdzony
zostal zakopany zywcem — jego stan podczas przestuchania wskazywal na poruszenie emocjonalne. Oskarzony odwolal
wyjaénienia zlozone podczas wizji, z ktérych wynika, ze widzial T. K. (1) z pistoletem w tym pomieszczeniu, w ktérym
siedziala ofiara, stwierdzajac, ze jego wcze$niejsze wyjasnienia zostaly zlozone ze strachu. R. K. (1) stwierdzil, ze
po przywiezieniu towaru z O. siostra méwila mu, ze ,to wszystko idzie na remont balkonu, kt6ry ma by¢ wylozony
plytkami”, jednak on w to nie uwierzyt — sam siebie oszukiwal, myslal, ze bedzie dobrze. Z dalszych wyjasnien wynika,
ze po wyladowaniu cementu oskarzony postanowit jecha¢ do domu — z nerwoéw wsiadl do autobusu, ktéry jechal
tylko na rynek. Tam spotkal siostre, ktéra udala sie za nim swoim samochodem i w koncu zawiozla go na wlasciwy
przystanek, skad pojechal do P.. R. K. (1) podkreédlil, Ze od momentu tymczasowego aresztowania znajduje sie pod
silnym dzialaniem lekow (k.2096-2097). Dnia 12 lipca 2014 roku R. K. (1) wzial udzial w eksperymencie procesowym,
ktéry zostal przeprowadzony w K., przy ul. (...). Oskarzony wyjasnil, ze 27 czerwca 2014 roku przyjechal do wskazanej
miejscowosci swoim samochodem marki S. (...) okolo godz. 11.00, poniewaz siostra prosila go o przybycie w pilnej
sprawie. Dopiero na miejscu oskarzony dowiedziat sie, ze przyjedzie pan W. z S.. Z relacji R. K. (1) wynika, ze drzwi
otworzyla mu A. K. (1), z ktéra rozmawial okolo godziny, po czym przyjechal wspoloskarzony samochodem marki R.
(...). W czasie luznej rozmowy oskarzona zapytala W. T. (1) czy juz dzwonil, na co ten odpowiedzial, ze dopiero to zrobi.
Zdaniem wyja$niajacego W. T. (1) zatelefonowal do mezczyzny, ktéry — jak sie okazalo — mial zosta¢ odebrany z dworca
w K.. Z poczynionych przez wspotoskarzonego ustalen telefonicznych wynikalo, ze do spotkania ma doj$é o godz.13.00,
przy czym R. K. (1) mial tam zawie$¢ W. T. (1) swoim samochodem, zostawié¢ go na dworcu i wréci¢ do K.. Z rozmowy
prowadzonej przez W. T. (1) i A. K. wynikalo, ze mezczyzna ma przyjechaé w sprawie firmy wspoloskarzonych. Dalej
R. K. (1) wyjaénil, ze po pozostawieniu na dworcu W. T. (1) zgodnie z jego poleceniem pozostawil go tam, a sam
pojechal do Biedronki na zakupy, gdzie ostatecznie pozostawil samochéd, na piechote przychodzgc do domu siostry.
Z dalszych wyjasnien zlozonych w czasie opisywanego eksperymentu wynika, ze po przyjéciu R. K. (1) ze sklepu drzwi
otworzyla mu siostra, ktéra miala do niego pretensje, ze jest tak p6zno. Oskarzony wyjasénil, ze siedzial z A. K. i W.
T. (1) w jednym pomieszczeniu — z udzielonych mu informacji wynikalo, ze mezczyzna, ktéry mial przyjecha¢ na
dworzec jest w biurze (wyjaéniajacy nie wiedzial z kim), ktérego drzwi byly wowczas zamkniete. R. K. (1) rozmawial
z pozostalymi oskarzonymi — w tym czasie jego siostra wychodzila do innych pomieszczen, po powrocie moéwita W.
T. (1), ze ,gadaja”. Oskarzony nie wiedzial z kim ma rozmawia¢ przybyly mezczyzna — wyjasnilo sie to po dluzszej
chwili, kiedy przed godz. 15.00 z pomieszczenia obok wyszedt jego szwagier, ktory zapytal wyjasniajacego ,zobaczyles
ducha?”. Obecnoscig T. K. (1) nie byl zdziwiony W. T. (1). Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze maz jego siostry mial
przy sobie bron. Widok ten zdenerwowat R. K. (1), ktéry podazyt za W. T. (1) i T. K. (1), kt6érzy jednak nie pozwolili mu
iS¢ ze soba do drugiego pomieszczenia. A. K. (1) poinformowala brata, ze bedzie jeszcze potrzebny, aby kogos odwie$c
— wymieniony nie byl z tego zadowolony, twierdzac, ze jest traktowany jako taryfiarz. Kiedy W. T. (1) wrocil, R. K. (1)
rozmawial z nim na temat T. K. (1), rozmdwca powiedzial oskarzonemu, ze przywieziony biznesmen jest znajomym
i Ze rozmowy trwaja — w ocenie przestuchiwanego - na temat naciggniecia na jaki$§ kredyt. W. T. (1) prosil o wode,
mowil, ze jest goraco — mial przy tym na mysli zdaniem oskarzonego temperature otoczenia i ogdlna sytuacje. W tym
czasie A. K. (1) poszla do pomieszczenia, w ktdérym przebywal jej maz z pokrzywdzonym — po powrocie zachowywala
sie normalnie, na jej ubraniu nie bylo zadnych §ladéw. Zdarzylo sie to wiecej niz jeden raz. W pewnej chwili — okolo
16.00 - R. K. (1) postanowit i§¢ do Biedronki kupi¢ sobie red bulla, co uczynil. Kiedy wrocit nie zdazyt wejsé do
§rodka, poniewaz na terenie posesji spotkal W. T. (1), ktéry dal mu kluczyki od m. biznesmena, pouczajac go jak
ma uruchomi¢ samochéd i stwierdzajac, ze auto ma byé odprowadzone na W.. Dalej przestuchiwany wyjasnil, ze
m. faktycznie pojechat do P., gdzie swoim samochodem dotar} takze W. T. (1), z ktérym nastepnie wspoélnie czyScili
samochdd pokrzywdzonego §rodkami, ktére wspotoskarzony mial przy sobie. Oskarzony stwierdzil, ze zgodnie z tym
co mowil mu W. T. (1), zamknal auto z kluczykami w $§rodku — po chwili jego znajomy wrocil z brazowym notesem,
w ktérym byly odnotowane jakie$ kwoty pieniedzy. Z dalszych wyjasnien wynika, ze obaj mezczyzni wrocili do K.



autem W. T. (1) — w domu na S. spotkali sie z malzenstwem K.. T. K. (1) nie mial juz przy sobie broni, byt jednak
zdenerwowany (,,strasznie wkurzony” —k.2823), klécil sie z W. T. (1) mdéwiac, ze wszystko musi sam robié, zaczal
oskarzonego ciagnac, ale siostra powiedziala, zeby dal spokdj. Kiedy R. K. (1) oznajmil, Ze chce jechaé¢ do domu jego
siostra poszla do szwagra, a T. K. (1) przybiegt do przestuchiwanego kopnal go, szturchnal i powiedzial, Ze ma jechac z
A. do marketu. Do O. oskarzony pojechat z siostra jej samochodem — A. K. (1) méwila mu, ze beda murowac. W sklepie
oskarzeni zakupili wapno, cement, ace, zielong farbe. Po powrocie do domu specjalnym wozkiem R. K. (1) pomog}t
przetransportowa¢ towar pod rolete, ktora podniosta jego siostra. W czasie wozenia cementu oskarzony zauwazyl
dziure w jednym z pomieszczen. Pdzniej szwagier przyszedl do kuchni i zaczal szarpaé¢ oskarzonego, cheac, aby pomégt
mu nosi¢ cement. Na pytanie o dziure T. K. (1) odpowiedziat R. K. (1), ze zakopal Smiecia; w pomieszczeniu czué
bylo ostry zapach, ,az oczy odbarwilo” (k.2829). Ostatecznie R. K. (1) pojechal do domu autobusem — by}l zmeczony i
nie byl w stanie prowadzi¢ samochodu . Po wznowieniu eksperymentu 12 lipca 2014 roku oskarzony stwierdzil, ze w
czasie opisywanego zdarzenia T. K. (1) mial dwie jednostki broni — jedna dlugg z thumikiem, a drugg krétsza, czarna.
Nadto oskarzony potwierdzil, ze to W. T. (1) powiedzial mu, ze samocho6d pokrzywdzonego ma by¢ odprowadzony na
W. i pozostawiony otwarty. Z dalszych wyjasnienn wynika, ze w drodze powrotnej do K. oskarzony przegladal notes,
ktéry z m. zabral wspoéloskarzony. W czasie eksperymentu przeprowadzonego w dniu 15 lipca 2014 roku R. K. (1)
ponownie stwierdzil, ze do K. przyjechal na prosbe siostry. Na miejscu zastal juz ,tego z S.” (k.2837v), pdzniej — kiedy
pojawil sie szwagier zrozumial, ze ,jest pozamiatany”, bo beda jakie§ matactwo kombinowac. Ze skrotowej relacji
oskarzonego wynika, ze kiedy chcial p6js$é¢ za szwagrem i W. T. (1) T. K. (1) nie pozwolil mu na to — przestuchiwany
uslyszal tylko, ze ,,on sie nie godzi” (k.2838). P6zZniej jego siostra poszla do swojego meza i po powrocie oznajmila,
ze ,gadaja”. R. K. (1) wyjasénil, ze kiedy maz siostry ponownie pojawil sie w salonie byl bardzo zdenerwowany —
przychodzit dwa lub trzy razy. Dalej przestuchiwany podal, ze w pewnym momencie zauwazy} pokrzywdzonego, ktory
siedzial na krzes$le, mial zwigzane rece ,tymi co sie kable robi”, plastikowym kablem (k.2839v), szwagier pokazywal
mu wielka, dluga spluwe z tlumikiem (k. 2840). W obecnosci wszystkich oskarzonych T. K. (1) strzelil przez taka
kudlata poduszke, a nastepnie powiedzial, ze W. T. (1) zostaje, a wyjas$niajacy ma jechac z A. K. do marketu. Prostujac
swoje wezedniejsze wyjasnienia R. K. (1) stwierdzil, ze po odprowadzeniu m. na W. zabral kluczyki od auta ze sobg i
ukryt w jednym miejscu. Wymieniony podal tez, ze w domu na S. znajdowat sie mlot pneumatyczny (k.2842). Dnia
13 maja 2015 roku oskarzony odmowil skladania wyjaénien, nie chcial takze podaé czy przyznaje sie do stawianego
mu zmienionego zarzutu (k.3356). Na rozprawie R. K. (1) przyznatl sie czeSciowo do popelienia zarzucanych mu
czyndéw to jest ,,do samochodu” (k. 4154). Oskarzony wyjasénil, ze przyjechal do K. poniewaz kilkana$cie dni weze$niej
siostra do niego wydzwaniala moéwiac, zeby przyjechal po odbior pieniedzy pozyczonych przez jego zone. Wymieniony
podal, ze nie spodziewal sie spotkania ze szwagrem, dlatego kiedy go zobaczyt poczutl sie nieswojo. Okazalo sie, ze
na miejsce ma przyby¢ rowniez W. T. (3), pdzniej sie okazalo, ze podpisywali jakie§ umowy. W pewnym momencie
T. K. (1) powiedzial oskarzonemu, ze ma jecha¢ na dworzec, a siostra na mapie w komputerze pokazala mu gdzie
to jest. W wyznaczone miejsce R. K. (1) pojechat razem z W. T. (1), ktérego zostawil, a sam udal sie do B. na
zakupy. Kiedy przestuchiwany ponownie zjawil sie w domu siostry pokrzywdzony juz tam byl — na poczatku wszyscy
siedzieli w jednym pomieszczeniu, p6zniej szwagier i pokrzywdzony poszli na zaplecze. Po jakim$ czasie T. K. (1)
wrocil stwierdzajac, ze nie bardzo moze sie dogadaé. Po uplywie kilku chwil maz siostry pojawil sie ponownie — byl
zdenerwowany, bylo po nim widag¢, ze co$ jest nie tak — dal przestluchiwanemu kluczyki od m. i kazal nim jecha¢ na
W. — poniewaz R. K. (1) nie wiedzial czy bedzie potrafit T. K. (1) jeszcze raz udal sie do biznesmena, bylo stychaé¢ jakby
pukniecie, po chwili wyszedt i powt6rzyt polecenie, méwige mu, ze auto ma by¢ wyczyszczone i podajac reklamowke z
octem i écierkami. Na W. z oskarzonym pojechal W. T. (1). Po odprowadzeniu m. do P. — wbrew zaleceniom — R. K. (1)
zabral kluczyki do auta ze soba, jego wspélnik natomiast wzial notes. Z relacji przestuchiwanego wynika, ze w drodze
powrotnej do K. prowadzit z W. T. (1) rozmowe na temat zaistnialej sytuacji, przy czym wspotoskarzony wiedziat o tym,
ze T. K. (1) jest $cigany listami goniczymi za oszustwa. Oskarzony wyjasnil, ze pierwszy raz bron zobaczyl u szwagra
po powrocie z P. — widzieli ja rowniez pozostali uczestnicy zdarzenia. Przestuchiwany podal, ze szwagier grozac mu
bronig wepchnatl go do biura — siedzial tam biznesmen, ktory miat skute rece, szwagier strzelil przez poduszke, ktora
trzymal w rece — wowczas wyjasniajacy wystraszyl sie i wybiegl. T. K. (1) wyszed! z biura i zwracajac sie do W. T. (1)
stwierdzil, ze moze jechaé¢, natomiast oskarzonemu i jego siostrze polecil, aby udali sie na zakupy do marketu — juz
przed O. siostra méwila mu co$ o plytkach i remoncie. Po powrocie na S. oskarzony wszedl do $rodka poniewaz mial
pomoéc A. K. w rozladowaniu zakupionego towaru — w pomieszczeniu za kottownia bylo strasznie mokro, na wierzchu



lezal piasek i byt otwor — szwagier przyduszal R. K. (1), Zze ma z nim wspolpracowaé, bo inaczej bedzie zalowac. Po
rozladowaniu cementu i wrzuceniu go do drzwi przy zaluzjach oskarzony poklocil sie z siostra i ostatecznie autobusem
pojechal do domu — wezeéniej udal sie do garazu na C., gdzie mocno pil, bo chcial sie odstresowaé. Wymieniony podat
takze, ze pézniej telefonowal do niego W. T. (1), ktéremu chyba moéwil, Ze kladl plytki (k.4154-4158). Po odczytaniu
mu na rozprawie zacytowanych wyzej wyjasnien oskarzony o$wiadczyl, ze widzi r6znice pomiedzy tym co méwil przed
Sadem a tym, co mu odczytano. R. K. (1) stwierdzil, ze nie wiedzial, Ze szczegoly sa wazne, ale gléwnie bylo tak, jak
wyjasnil na rozprawie. Kolejne réznice w wyjaénieniach przestuchiwany ttumaczyt dzialaniem lek6éw przyjmowanych
w areszcie Sledczym. R. K. (1) o$wiadczyl, ze nie widzial strzalu, ale slyszal go dobrze i p6Zniej rozmawial na ten temat
z W. T. (1) — ani on ani A. K. (1) tego fragmentu zdarzenia nie obserwowali. Oskarzony wyjasnil tez, ze widzial jak
T. K. (1) walnal w notes, otworzyl go i pokazal pokrzywdzonemu jakie$ sumy oraz podal, ze kiedy jechal z siostra do
marketu W. T. (1) juz na S. nie bylo. Odpowiadajac na pytania swojego obroncy oskarzony opisal zly stan swojego
stanu zdrowia oraz zrelacjonowal stosunki z T. K. (1). R. K. (1) stwierdzil takze, ze w dniu zdarzenia jego relacje z
siostra nie byly pokojowe, przygadywali sobie — A. K. (1) mowila, ze pokldcila sie z mezem, ale nie wspominata o
tym, Ze sie do niego nie odzywa ani co bylo powodem kl6tni. Oskarzony o$wiadezyl, ze weze$niej wyjasnil, ze szmaty
i ocet dala mu siostra, bo myslal, ze to wszystko jedno. Stwierdzit takze, ze po powrocie z marketu widzial wykop, w
wykopie czarng dziure — ziemia lezata obok (k.4154-4163). Na kolejnej rozprawie R. K. (1) wyjasnil, ze pierwszy raz
zobaczyt T. K. (1) po okolo p6t godziny od przyjazdu do siostry, przed przybyciem W. T. (1), natomiast pokrzywdzonego
zobaczyl dopiero po odprowadzeniu m.. Wymieniony podal, Zze nie wie co myslal kiedy szwagier powiedzial mu,
ze ma pomoc posprzata¢ $§miecia. Po powrocie z O. R. K. (1) poszedl ze szwagrem do srodkowego pomieszczenia
pomiedzy magazynem a biurem — pokrzywdzony byt wéwczas w biurze, w pomieszczeniu tym oskarzony zobaczyl
takze wode i piasek — zaczal sie ze szwagrem klocic, T. K. (1) przewrocil go na ziemie — jego siostra w ogole nie
wchodzila do érodka, stala na zewnatrz przy samochodzie. Przestuchiwany stwierdzit rowniez, ze rozwazal sprzedaz
m., bo myslal, ze szwagier bedzie go mial na sprzedaz, bylo to takie gdybanie. Oskarzony wyjasnil, ze kiedy zobaczyt w
domu piasek, wode i d6ti przynidst cement to ,chcial z tym skonczyé” (k.4215). Po odtworzeniu nagran z eksperymentu
procesowego R. K. (1) o$wiadczyl, ze nie podtrzymuje tego fragmentu swoich wyjaénien, z ktérego wynika, ze W. T.
(1) zobaczyt przed T. K. (1), ze wspoloskarzeni, ktorzy byli w tym czasie w innym pomieszczeniu widzieli celowanie w
poduszke. Powotujgc sie na uplyw czasu i dzialanie przyjmowanych lekéw oskarzony ogblnikowo i w znacznym stopniu
niezrozumiale ustosunkowywat sie do tre$ci swoich niektérych wyjaénien, udzielajac wymijajacych odpowiedzi badz
stwierdzajac wprost ,to sie zgadza z tym co moéwilem i sie nie zgadza” (k.4218). Wymieniony stwierdzil jednakze,
ze nie jest prawda, ze jego siostra kilkukrotnie schodzila do kottowni prowadzacej do pomieszczen gospodarczych,
w ktorych przebywal pokrzywdzony — pytany o swoje poprzednie stanowisko w tej sprawie stwierdzil jednak: ,, na
poczatku ja powiedzialem, ze to sie zgadza, chodzi mi o to, ze ona tam byla i powiedziala, ze drzwi sa zamkniete, tylko
raz tam byla, ona ciagle chodzila, ale pdzniej juz nie; w tej kotlowni to ona byla wszedzie, ale ona chodzila caly czas. Raz
byla w pomieszczeniu gospodarczym, ale pozostale razy to chodzila do kotlowni. Ona chciala i$¢ do meza, ale drzwi
byly zamkniete, ostatecznie do niego nie doszla” (k.4218,4219). R. K. (1) odwiadczyl, ze A. K. (1) nie widziala dohu, do
momentu klétni z nim byla na zewnatrz. Oskarzony odméwil ustosunkowywania sie do swoich dalszych wyjasnien
(k.4214-4220).

Dokonujac oceny zacytowanych wyzej wyjasnien Sad zwrécil uwage, ze w zaleznoéci od etapu prowadzonego
postepowania R. K. (1) w odmienny spos6b relacjonowat przebieg poszczegdlnych fragmentéw zdarzenia, przy czym
najpelniej i najbardziej zgodnie z rzeczywistoScia opisal okres od momentu swojego przyjazdu do K. do czasu
przekazania T. K. (1) notatnika M. O. (1). W omawianym zakresie oskarzony konsekwentnie i w znacznej cze$ci zgodnie
z tym, co wyjasnil W. T. (1), podawal, ze przyjechal do wskazanej miejscowosSci na polecenie swojej siostry, ktora
poinformowala go, ze oczekuje wizyty wspoloskarzonego oraz biznesmena, z ,ktérym beda robic interes”. Nie ulega
takze watpliwoéci, ze A. K. (1) poinstruowala wymienionego jak trafi¢ w miejsce, z ktérego mial zosta¢ odebrany M. O.
(1) — fakt ten potwierdzila ostatecznie sama oskarzona, ktoéra jednakze w sposob calkowicie nielogiczny i niezgodny
z prawda wyjaénita powod swojego wyjazdu z bratem na polozony w odludnym miejscu dworzec kolejowy. Prawda
jest takze — czemu ani R. K. (1) ani W. T. (1) nigdy nie zaprzeczali - Ze wymienieni mezczyZni udali sie we wskazane
miejsce, gdzie drugi z nich po chwili oczekiwania spotkal sie z pokrzywdzonym, po czym jego m. przyjechal na ul. (...).
Sad uznal takze, ze R. K. (1) méwil prawde stwierdzajac, ze po paru chwilach rozmowy prowadzonej przez wszystkich



oskarzonych z pokrzywdzonym w pokoju pojawil sie T. K. (1), a on byl jego widokiem zdziwiony. Ze zgromadzonych w
sprawie dowodow wynika, ze wyja$niajacy pozostawal w konflikcie ze swoim szwagrem, ktory byt mu winny pienigdze
i czul przed nim respekt. K. nie darzyli oskarzonego szacunkiem ( wg W. T. (1) nazwali go ,,szuszwolem”) zatem, nawet
jesli A. K. (1) czeéciowo wprowadzila brata w interes, jaki planowat zrobié¢ z M. O. (1) jej m3z, to z cala pewno$cia nie
moéwila mu o tym, ze T. K. (1) bedzie w K.. Za prawidlowoscia takiego rozumowania przemawia fakt, ze T. K. (1) byl
poszukiwany listem goniczym, zatem istniala obawa, iz R. K. (1) — zirytowany brakiem zwrotu pozyczki — zawiadomi
policje o miejscu ukrywania sie szwagra. O tym, ze oskarzony poczatkowo nie zdawal sobie sprawy z tego, Ze maz jego
siostry przebywa na ul. (...) §wiadczy takze to, ze moéwiac o jego pojawieniu sie w salonie uzyt stwierdzenia, ze ,,zobaczyl
ducha” i dopiero woéwczas zorientowat sie, ze ,jest pozamiatane”, bo ,beda robi¢ jakie§ matactwa”. Oskarzony jest
osoba niewyksztalcona, o intelekcie na pograniczu uposledzenia umyslowego, zatem nie sposob zasadnie przyjmowac,
ze skladajac wyjasnienia tak dobieral stowa, aby jego relacja wydawala sie bardziej wiarygodna. Sad nie mial takze
watpliwosci co do tego, ze R. K. (1) mowil prawde podajac podczas najwezesniejszych przestuchan w §ledztwie, ze po
raz pierwszy zobaczyl u T. K. (1) bron przed wyjazdem do P.. Powyzsza okoliczno$é wynika bowiem z tych wyjaénien
W.T. (1), ktére Sad — z przyczyn przedstawionych wyzej — uznal za wiarygodne. P6zniejsze, odmienne w swoje tresci
o$wiadczenia R. K. (1) Sad uznal za zlozone w celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Majgc na uwadze jednolite
i konsekwentne w tej czesci twierdzenia wspotoskarzonego Sad doszedl do przekonania, ze osoba, ktéra polecila
R. K. (1) odprowadzi¢ auto M. O. (1) do P. byt — wbrew wyjasnieniom oskarzonego - T. K. (1). Wprawdzie W. T.
(1) mial interes w tym, aby przerzucac w tej czeSci odpowiedzialno$¢ na innych uczestnikéw, jednakze jego sposob
relacji tego fragmentu zdarzenia (podawanie malo istotnych dla rozstrzygniecia szczegotow dotyczacych sposobu
uruchomienia auta) przekonuje Sad, ze oskarzony ten w tym zakresie mowil prawde. W swoich pierwszych, uznanych
za zgodne z prawda wyja$nieniach, W. T. (1) stwierdzil, iz szmaty i ocet do zacierania Sladéw w m. oskarzeni otrzymali
od A. K.. Fakt ten przyznal takze ostatecznie réwniez R. K. (1), zatem o$wiadczenie wymienionego, ze wskazane
przedmioty oskarzony dostal od W. T. (1) Sad uznal za nieprawdziwe. Wskazaé trzeba, ze wspodlnik oskarzonych
ze (...) nie byl stalym bywalcem domu przy ul. (...) w K. i wysoce watpliwe jest, aby wiedzial gdzie K. przechowuja
srodki czystosci. W zasadzie konsekwentnie i zgodnie z ustalonym przebiegiem zdarzenia R. K. (1) relacjonowal
kluczowe dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci wszystkich oskarzonych kwestie zwigzane z wyjazdem do P.. Jak to
wynika réwniez z wyjaénien W. T. (1), obaj mezczyZzni razem pojechali do tej miejscowoSci, przy czym wyjasniajacy
kierowal samochodem M. O. (1), a jego kolega- wlasnym, natomiast po przybyciu na W. wspdlnie zacierali w pojezdzie
pozostawione w nim $lady octem, po czym wrocili do K., przekazujac T. K. (1) notes pokrzywdzonego. Zmienne
twierdzenia R. K. (1) co do tego kiedy zorientowal sie, ze do P. podaza za nim W. T. (1), czy samochod zostal zostawiony
otwarty czy zamkniety, kto jakie cze$ci auta wycieral i kto zabral notes i przekazal go T. K. (1) nie mialy dla ustalenia
sprawstwa i winy oskarzonych zadnego znaczenia, skoro z ustalonych okolicznoéci wynika, ze zar6wno R. K. (1) jak
i W. T. (1) mieli pelng $wiadomos¢ tego w jakim celu m. jest przez nich odprowadzany z K. w inne miejsce i jaki to
odprowadzenie bedzie mialo skutek (utrudni ustalenie miejsca przetrzymywania pokrzywdzonego).

Analizujac wyjasnienia R. K. (1) dotyczace przebiegu zdarzenia juz po powrocie do K. i przekazaniu notesu
pokrzywdzonego T. K. (1) Sad doszed} do przekonania, ze cho¢ zmienialy sie one w zalezno$ci od etapu prowadzonego
postepowania, byly chaotyczne i niekonsekwentne - mozna na ich podstawie poczyni¢ ustalenia faktyczne, m.in.
poréwnujac je z wyjaénieniami W. T. (1). Sad dat wiare tym wyjasnieniom oskarzonego, z ktérych wynika, ze w
pewnym momencie zdenerwowany brakiem mozliwoSci realizacji swoich zadan T. K. (1) oddat strzal przez poduszke
— ten fragment zdarzenia opisal w swoich pierwszych wyjasnieniach W. T. (1), méwiac, ze slyszal ,huk”, ,pukniecie”
oraz opisujac reakcje A. K., ktora zachowanie swojego meza skwitowala stwierdzeniem, ze ,bedzie musiala sprzatac”.
Uwadze Sadu nie umknelo oczywiscie, ze M. O. (1) nie tylko nie zmarl na skutek rany postrzalowej, ale nawet nie zostat
ranny. Powyzsze stwierdzenie nie zmienia jednak faktu, ze z uwagi na okolicznosci (§wiadomos$¢ posiadania przez T.
K. (1) broni palnej) i stres zaréwno W. T. (1), jak i R. K. (1) oraz A. K. (1) mogli by¢ (i byli) przekonani, ze pokrzywdzony
faktycznie zostal zastrzelony. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze po oddaniu przez T. K. (1) ,strzalu” przez
poduszke W. T. (1) wyjechal z K. — powyzsze potwierdza nie tylko sam zainteresowany, ale przede wszystkim dane z
masztow, na ktérych logowal sie uzytkowany przez niego telefon komorkowy. Analizujac na podstawie opinii biegltych
osobowo$¢ R. K. (1) oraz uwzgledniajac opisywany przez Swiadkoéw ( w tym byla zone) charakter T. K. (1) Sad doszed}
do przekonania, iz oskarzony mowil prawde odno$nie tego, ze po oddaniu przez jego szwagra strzalu zamierzal



wyjechac z K., a do pozostania na miejscu i uczestniczenia w zakupach materialébw budowlanych i dalszych czynnosci
zostal nakloniony przez siostre i jej meza, ktorzy straszyli go grozaca mu odpowiedzialno$cia i surowa karg. R. K.
(1) nie ma sklonnoéci do zachowan agresywnych i latwo podporzadkowuje sie osobom dominujgcym, zatem jest
dla Sadu oczywiste, ze jego zachowanie wynikalo z zaistnialej sytuacji i nie bylo przez wyjasniajacego oskarzonego
zainicjowane. Pomimo tego, ze R. K. (1) charakteryzuje intelekt na pograniczu upos$ledzenia umyslowego nie mozna
tez mie¢ zadnych watpliwoéci co do tego, ze przestuchiwany wiedzial w jakim celu ma zostaé zakupiony cement i
inne materialy budowlane. Powyzsze wynika w spos6b bezposredni nie tylko z poczatkowych, szczerych wypowiedzi
oskarzonego, ale przede wszystkim z ich kontekstu. R. K. (1) (podobnie zreszta jak W. T. (1)) byl przekonany, ze po
oddaniu strzalu przez poduszke M. O. (1) nie zyje. Skoro zatem wymieniony by} przekonany o $mierci ofiary, a T.
K. (1) zadal od niego pomocy w ,posprzataniu $miecia” nie moze by¢ watpliwosSci co do tego, ze zgodna z prawda
jest ta wypowiedz oskarzonego, z ktoérej wynika, ze mimo zaprzeczen siostry ,domy$lat sie, ze chodzi o zrobienie
porzadku z biznesmenem” oraz nie wierzyt A. K., ktéra podczas zakupdéw moéwila mu, ze ,to wszystko idzie na remont
balkonu”. Reasumujac powyzsze Sad stwierdza, ze pomimo ograniczen intelektualnych R. K. (1) oraz podejmowanych
przez tego oskarzonego na r6znych etapach postepowania prob wycofywania sie z niektérych o$wiadczen wyjasnienia
wymienionego w przedstawionej czeSci zastugiwaly na wiare i przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Oceniajac wyja$nienia zlozone przez A. K. ito zar6wno w §ledztwie jak i w toku procesu Sad doszed} do przekonania,
ze zasluguja one na wiare jedynie w niewielkim stopniu. Oskarzona zgodnie z prawda, choé¢ niezwykle pobieznie
relacjonowala tylko te okoliczno$ci, ktore mialy co najwyzej marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia, badz tez w
sposo6b nie budzacy watpliwosci i trudny do obalenia wynikaly z innych dowodéw. I tak podczas przestuchania w dniu
10 lipca 2014 roku A. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze nie kopala zadnego
otworu, a jej rola ograniczyta sie do zakupu cementu, ktory jej zdaniem mial by¢ wykorzystany do planowanego od
trzech lat remontu tarasu. Z relacji przestuchiwanej wynika, ze 27 czerwca 2014 roku byla w szkole z synem kiedy
zadzwonil jej brat i poinformowal ja, ze jedzie do K.. Oskarzona poszla do domu, aby otworzy¢ goéciowi drzwi, a
nastepnie ponownie udala sie do szkoly. A. K. (1) wyjasnila, ze po pewnym czasie w jej domu pojawil sie takze W. T.
(1), ktéry mial zosta¢ prezesem jej spolki (...). Po powrocie ze szkoly oskarzona siedziala z synem na pietrze — byt
wlaczony telewizor i komputer — kiedy zeszla na d6t widziala, ze jej brat, W. T. (1) i maz rozmawiaja. Kiedy ponownie
pojawila sie na dole W. T. (1) wybieral sie do domu, twierdzil, ze przed nim daleka droga. Po pewnym czasie R. K.
(1) poinformowal ja, ze jej maz zamierza robi¢ remont i chce, aby jecha¢ po cement. Po zakupieniu (...) budowlanych
(...) odwiozla brata do domu, a potem spacerowala po K. z psem. Nastepnego dnia rano maz powiedzial oskarzonej,
zeby nie chodzila do hali, bo jest tam §wiezo malowane — T. K. (1) zachowywal sie normalnie, nic nie wskazywalo na
to, ze ,takie co$ sie tam stalo” (k. 520-525). Wyjasnienia te oskarzona podtrzymala na posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania (k.530). Podczas kolejnych przestuchan w dniach 16 lipca (k.769-770), 31
pazdziernika (k.1571,1572) i 18 grudnia 2014 roku (k. 2089,2090) wymieniona odmoéwila skladania wyja$nien i nie
chciala odpowiadaé na pytania. Na rozprawie A. K. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw. Podala,
Ze za pomoca sms wezwala swojego brata do K. poniewaz R. K. (1) mial sie dogada¢ z W. T. (1) odnoénie sprowadzenia
jakiego$ samochodu, a jej maz nie chcial w tym poséredniczy¢. Oskarzona podala, ze okolo godz. 10.00 po wpuszczeniu
brata do domu ponownie udala sie do szkoly — w drodze powrotnej wstgpila z dzieckiem do M. D.’sa, a nastepnie poszla
na gore sie przebraé. Z relacji wymienionej wynika, ze kiedy zeszla na dét w kuchni byt jej brat i maz, ktory zapytal gdzie
w K. mieSci sie dworzec PKP. Okazalo sie, ze R. K. (1) chce przyjezdzaé do niej nie autobusem, a pociggiem. Na prosbe
meza wymieniona zawiozla brata na dworzec, traktujac to jako okazje do przejazdzki. Kiedy A. K. (1) i R. K. (1) wrocili
w domu byt juz W. T. (1) — po podpisaniu dokumentéw przez ostatniego z wymienionych wziela tabletke na bl glowy
iposzla na gore do syna, gdzie zajela sie praniem i odkurzaniem. Kiedy po godzinie lub nieco dtuzszej chwili ponownie
zeszla na dot okazalo sie, ze goScie zbieraja sie juz do wyj$cia — W. mowil, ze przed nim daleka droga do S. — jej meza w
tym czasie nie bylo i przypuszczala, ze jest w hali. Pod wieczdr, ponownie schodzac na dél, A. K. (1) spotkala w salonie
swojego brata. R. K. (1) poinformowal ja, ze T. K. (1) (z ktorym wymieniona byta pokldcona i ktérego w zwigzku z tym
unikata) chce robi¢ remont, dlatego trzeba jecha¢ do O. po cement. Poniewaz brat nie chcial ponownie przyjezdzaé do
K. nastepnego dnia oskarzona jeszcze wieczorem pojechala z nim swoim samochodem do marketu budowlanego, przy
czym to jej brat wiedzial co nalezy kupié¢. W dalszym ciggu A. K. (1) opisala awanture z R. K. (1) po powrocie ze sklepu
oraz wyja$nila, ze ostatecznie zawiozla go do P. w okolice postoju takséwek na gérce — po powrocie na S. zorientowata



sie, ze cement pozostawiony na zewnatrz zostal przez jej meza wniesiony do $érodka. Po spacerze z psem oskarzona
ogladala z synem telewizje, a w konicu usnela. Nastepnego dnia rano maz poinformowat ja, ze ma nie wchodzi¢ do hali,
bo jest $wiezo malowane. Po kilku dniach oskarzona z bratem pojechala do S. w interesach swojego meza — kupila
sobie i R. K. (1) nowa karte SIM, bo chciala, aby odbieral od niej telefon. Oskarzona opisala przebieg zatrzymania i
o$wiadczyla, ze nie wiedziala o zakopaniu zwlok pokrzywdzonego w hali oraz wyjasnila, ze miesiac przed zdarzeniem
T. K. (1) méwil jej (choé bez szczegbdltow), ze zle zainwestowal jakie$ pieniadze i jest szantazowany (k. 4311-4320).

Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze — jak podala A. K. (1) — krytycznego dnia doszlo do spotkania wszystkich
wymienionych przez wyja$niajaca osob oraz, ze wyzej wymieniona razem z R. K. (1) kupowala materialy budowlane,
ktére postuzyly potem do zabetonowania M. O. (1). Wskazane okoliczno$ci wynikaja nie tylko z wyjasnien pozostatych
oskarzonych, ale takze z nieosobowego materialtu dowodowego, jakim sa np. nagrania z kamer monitoringu,
informacje o stacjach bazowych, na ktoérych logowaly sie telefony komoérkowe poszczegodlnych osodb czy tez dane
uzyskane z odczytu urzadzenia (...) zamontowanego w samochodzie W. T. (1). Calkowicie niewiarygodny jest podany
przez oskarzong na rozprawie powdd wezwania przez nig R. K. (1) do przyjazdu do K.. Zaden z oskarzonych w swoich
wyjaénieniach nie wspomnial nawet, ze W. T. (1) by} aktualnie zainteresowany nabyciem jakiegokolwiek samochodu
za poSrednictwem R. K. (1). Gdyby nawet teoretycznie i wbrew przeprowadzonym dowodom przyjac, ze faktycznie
wymienionych mezczyzn laczyly jakie$ interesy nic nie stalo na przeszkodzie, zeby kontaktowali sie ze soba w tej
sprawie osobiscie, bez posrednictwa skonfliktowanego z R. K. (1) T. K. (1) czy jego zony. Absurdalne jest ttumaczenie
przez A. K. przyczyn, dla ktorych pojechala ona ze swoim bratem na dworzec PKP w K.. Wyjaénianie nieprawdy na
ten temat i to dopiero podczas ostatniego przestuchania przekonuje Sad o tym, ze oskarzona doskonale zdawala sobie
sprawe z tego, ze jej maz mial wobec M. O. (1) nieuczciwe zamiary i za wszelka cene dazyta ona do wykazania, ze w
realizacji tych plandéw na zadnym etapie nie brala udziatu.

W opinii Sadu zdarzenie bedace obecnie przedmiotem rozpoznania dzielilo sie na dwa etapy, przy czym pierwszy z
nich zakonczyt sie w momencie wyjazdu W. T. (1) na (...). Analizujac stan faktyczny w okresie od odebrania M. O.
(1) z dworca kolejowego w K. do czasu powrotu R. K. (1) i W. T. (1) z P. Sad doszed! do przekonania, ze zachowanie
oskarzonych wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 189 § 3 kk wzw. z art. 13 § 1 kk w
zw. 7z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Zgodnie z treécig art. 189 § 1 kk karze podlega kto pozbawia czlowieka
wolnosci. § 3 powolanego przepisu przewiduje surowsza odpowiedzialnoé¢ w przypadku, gdy pozbawienie wolnoSci
laczy sie ze szczeg6lnym udreczeniem. Przedmiotem ochrony art. 189 kk jest wolno$é w znaczeniu swobody ruchow
i mozliwoé¢ zmiany miejsca przebywania (tzw. wolnoé¢ lokomocyjna). Ustawa nie okre§la sposobu zachowania
sprawcy, zatem przyja¢ nalezy, ze chodzi o kazde dzialanie ( a w okreSlonych wypadkach - zaniechanie), ktore
pozostaje w zwigzku przyczynowym ze skutkiem. Pozbawienie wolno$ci ma charakter trwaly ( bezprawny zamach na
wolnoé¢ trwa tak dlugo, jak dtugo trwa pozbawienie wolnoSci) i jest przestepstwem materialnym (do jego dokonania
konieczne jest wystgpienie skutku). Szczegdlne udreczenie w przypadku przestepstwa kwalifikowanego z art. 189
§ 3 kk oznacza doznawanie przez pokrzywdzonego dolegliwo$ci przekraczajacej swoim natezeniem znacznie ten
stopien, ktéry wynika z samego pozbawienia wolno$ci i moze by¢ na przyklad rezultatem fizycznego badz psychicznego
znecania sie.

Przepis art. 282 kk chroni przed wymuszeniem rozbdjniczym wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i
obligacyjne przystugujace okreslonemu podmiotowi do mienia oraz nietykalno$é¢ cielesna, wolno$é, zdrowie oraz
zycie czlowieka. Zachowanie karalne opisane w znamionach omawianego przestepstwa skierowane na osobe, ktora
sprawca zamierza doprowadzi¢ do rozporzadzenia mieniem, moze przybieraé trojaka postac: 1) przemocy, 2) grozby
zamachu na zycie lub zdrowie i 3) grozby bezprawnego zamachu na mienie. Przemoc w ujeciu stownikowym oznacza
»Sile przewazajaca czyjas sile, fizyczng przewage wykorzystywang do czyndéw bezprawnych dokonywanych na kims,
narzucenie bezprawne wladzy, czyny bezprawne, dokonane z uzyciem fizycznego przymusu, gwalt”. Uznaé zatem
nalezy, ze uzycie przemocy wobec osoby to zachowanie polegajace na zastosowaniu sily fizycznej ukierunkowanej
na decyzje woli osoby, ktora jest przedmiotem przemocy. Przemocg bedzie wiec takie zastosowanie sily fizycznej,
fizycznego przymusu w stosunku do osoby, ktdra albo ja fizycznie obezwladnia, albo tez doprowadza tylko do podjecia
przez nia decyzji woli zgodnej z zamierzeniami sprawcy ( zob. O. Gornik ,,System prawa karnego...” str. 4271inast.). Z



kolei grozba stanowiaca znamie wymuszenia rozbdjniczego stanowi tzw. grozbe bezprawna, a wiec zgodnie z art. 115 §
12 kk grozbe, o ktérej mowa w art. 190 kk. W konteks$cie omawianego typu czynu zabronionego celem grozby musi by¢
uksztaltowanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla sprawcy sposob, przejawiajacy sie w podjeciu w stosunku do
mienia okreSlonej decyzji. Ustawa nie wymaga, aby grozba byla jednoznacznie wypowiedziana przez sprawce, mozliwe
jest jej wyeksplikowanie przez tzw. zachowania konkludentne, ktore pozwola pokrzywdzonemu zorientowad sie, ze
jest zagrozony ( zob. O. Gorniok, System prawa karnego... str. 429). Dla przyjecia tzw. grozby konkludentnej konieczna
jest szczegblowa analiza zachowania sprawcy na tle konkretnych okoliczno$ci calego zdarzenia, ktéra prowadzi¢ musi
do nie budzacego watpliwosSci prze$wiadczenia pokrzywdzonego, ze sprawca zdecydowany byl uzy¢ przemocy wobec
osoby na wypadek niepodporzadkowaniu sie jego zadaniu.

Odpowiada za pomocnictwo, m.in. kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popelnienie, w szczegolno$ci dostarczajac narzadzie, srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji (
art.18 § 3 kk), przy czym ulatwianie to musi mie¢ miejsce przed jego realizacja czynu zabronionego albo najp6zniej
w jej trakcie.

Odnoszac tre$¢ powolanych wyzej rozwazan do realiow rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze
dzialanie R. K. (1) i A. K. przypisane im w punkcie 1 wyroku wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 189 § 3 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk. Jak bowiem wynika ze
zgromadzonych dowodow, najpdzniej w momencie wydania przez T. K. (1) polecenia odprowadzenia samochodu M. O.
(1) do P., zaréwno R. K. (1) jak i A. K. (1) mieli Swiadomos¢, ze pokrzywdzony jest pozbawiony wolnosci. O powyzszym
poinformowal ich bowiem W. T. (1), ktéry po powrocie z pomieszczenia, w ktéorym przebywal ten mezczyzna
powiedzial pozostalym, ze jest on zakuty. Oskarzeni wiedzieli takze, ze maz oskarzonej, wedlug ktérego M. O. (1)
»obraca milionami” zamierza prowadzi¢ z nim jakie$ interesy, oraz ze pokrzywdzony nie wyraza zgody na propozycje
przedstawiane mu przez T. K. (1). O oporze ofiary w tej kwestii powiadomil ich sam sprawca stwierdzajac ,,z tym
go$ciem interesu nie zrobimy”. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zaréwno A. K. (1) jaki R. K. (1) oraz W. T. (1) w trakcie
calego postepowania zgodnie i kategorycznie twierdzili, ze T. K. (1) byt osoba bezwzgledna, nie znoszaca sprzeciwu i
za wszelka cene dgzaca do realizacji wlasnych celow. Skoro zatem oskarzeni widzieli, ze zdenerwowany T. K. (1) ma
przy sobie zatknieta za pasek bron palng, sprzeczne z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze
A. K. (1) i R. K. (1) nie zdawali sobie sprawy, Ze maz oskarzonej uzywa tejze broni jako argumentu majacego sktonié
M. O. (1) do podjecia oczekiwanych przez niego decyzji rozporzadzajacych mieniem. Decydujac sie w tej sytuacji na
odprowadzenie samochodu pokrzywdzonego w miejsce znacznie oddalone od miejsca przymusowego pobytu M. O. (1)
(R. K. (1)) oraz dostarczajac Srodkéw stuzacych do zatarcia w nim wszelkich §ladow (A. K. (1)) oskarzeni — dzialajac z
zamiarem bezpos$rednim — pomogli T. K. (1) w pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci oraz w usilowaniu wymuszenia
rozbojniczego. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w omawianym czasie T. K. (1) byl poszukiwany listem gonczym i w
zasadzie nie opuszczal swojego miejsca zamieszkania. Gdyby zatem nie dzialanie jego zony, szwagra i kolegi nie mial
on praktycznie zadnych mozliwoéci ukrycia m. pokrzywdzonego w miejscu uniemozliwiajacym wykrycie faktu jego
pozbawienia wolno$ci w K., w domu przy ul. (...) i w rezultacie jego dalszego pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na
postlugiwanie sie przez T. K. (1) bronia palna Sad doszed} do przekonania, ze pozbawienie pokrzywdzonego wolnoéci
byto polaczone z jego szczegdlnym udreczeniem. M. O. (1) udzielal sprawcy informacji o sposobie zabezpieczenia
swojego samochodu, wiedzial zatem, Ze jego auto zostanie odprowadzone w inne miejsce, co utrudni lub nawet
uniemozliwi policji wystarczajaco wezesne odnalezienie go. Pokrzywdzony z cala pewno$cia obawiat sie, ze T. K. (1),
ktory skutl go i stosowal wobec niego przemoc fizyczna moze dazyé do pozbawienia go zycia — pokrzywdzonemu znane
bowiem bylo miejsce zamieszkania sprawcy, zatem w przypadku uwolnienia nic nie stalo na przeszkodzie, aby ujawnit
je organom $cigania, a tym samym doprowadzil do postawienia sprawcy zarzutéow i ukarania go. Powyzsze wzgledy
spowodowaly uznanie, ze bedac uwiezionym M. O. (1) doznal dodatkowych cierpien fizycznych i przede wszystkim
psychicznych, polegajacych na przewidywaniu swojego dalszego losu i wykraczajacych w zwigzku z tym ponad miare
wynikajacg z faktu samego pozbawienia wolnosci. Sad doszed} do przekonania, ze zgromadzone w sprawie dowody
nie sa wystarczajace do przypisania A. K. i R. K. (1) wspdlsprawstwa przestepstwa z art. 189 § 3 kkiart. 13 § 1 kk w zw.
z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Od strony obiektywnej wspolsprawstwem jest wspoéldzialanie w samym wykonaniu
przestepstwa, natomiast akty ulatwiajace wykonanie ( najczesSciej, choé nie zawsze, je poprzedzajace), beda stanowic



pomocnictwo. Od strony subiektywnej wspolsprawca jest ten, kto wspdlnie z innym realizuje zespdl znamion i uwaza
czyn za wlasne przedsiewziecie, czyli dziala animo auctoris, podczas gdy pomocnikiem jest ten, kto tylko zamierza
ulatwi¢ innemu popeklienie czynu zabronionego, uwazajac jednak ten czyn za cudze przedsiewziecie, czyli dzialajac
animo socii. Wyjaénienia oskarzonych nie pozwolily na poczynienie ustalenia, ze A. K. (1) i R. K. (1) od poczatku znali
plany T. K. (1), uznawali je za swoje i realizowali. Wprawdzie R. K. (1) wraz z W. T. (1) pomogli M. O. (1) trafi¢ na ul.
(...), aA. K. (1) rozmawiala z nim do czasu pojawienia sie swojego meza, jednakze oskarzyciel publiczny nie dostarczyt
zadnych dowoddw na to, ze wyzej wymienieni juz wowczas wiedzieli, ze T. K. (1) zamierza pozbawi¢ pokrzywdzonego
wolnoSci i dokonaé na jego szkode wymuszenia rozbdjniczego, ani tym bardziej, ze wspoélnie z nim planowali to
przedsiewziecie. Znane wszystkim oskarzonym dokonania przestepcze T. K. (1), karanego wylacznie za przestepstwa
przeciwko mieniu i dokumentom, mogly co najwyzej poczatkowo dawac im powdd do przypuszczenia graniczacego z
pewnoscia, ze bedzie on chcial pokrzywdzonego oszukaé. O tym, ze R. K. (1) nie spodziewat sie takiego jak zaistnialy
rozwoju sytuacji $wiadcza jego stowa, ktore skierowal do W. T. (1) w drodze powrotnej z P. moéwigc mu, ze gdyby
przypuszczal, Ze to ma ,az tak wygladac” to by sie na to nie godzil, ale widzac szwagra w salonie domyslil sie, ze ,beda
jakie§ matactwa robi¢”. Z uwagi na powolane wyzej argumenty Sad uznal, iz oskarzeni zdecydowali sie na udzielenie
pomocy T. K. (1) w przeprowadzeniu jego planu dopiero na pewnym etapie jego realizacji, w trakcie pozbawienia
pokrzywdzonego wolno$ci, swoim zachowaniem ulatwiajac utrzymywanie przez glébwnego sprawce przestepczego
stanu rzeczy i umozliwiajac mu jednocze$nie podejmowanie dalszych préb wymuszenia rozbojniczego.

Jednocze$nie Sad nie podzielil pogladu prokuratora, zgodnie z ktérym dzialanie polegajace na odprowadzeniu
samochodu pokrzywdzonego z K. do P. wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 289 kk, penalizujacego zabor
cudzego pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia. Wprawdzie nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze oskarzeni
dokonali zaboru m., to jest pozbawili M. O. (1) wladztwa nad ta rzecza i objeli je we wlasne wladanie. Nie mozna
jednak zapominaé, ze omawiane przestepstwo jest przestepstwem kierunkowym — ustawa wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylto ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest krotkotrwale uzycie pojazdu. Przez sformulowanie ,w celu”
rozumie¢ nalezy dzialanie zmierzajace do osiggniecia jakiego$ rezultatu — w wypadku art. 289 kk — do mozliwo$ci
wykorzystania cudzego pojazdu przez jakis czas i korzystania w stosunku do niego z uprawnien wladezych. Zdaniem
Sadu co prawda R. K. (1) i W. T. (1) rzeczywiscie przemiescili pojazd pokrzywdzonego z K. do P., ale nie uczynili tego
»w celu jego krotkotrwalego uzycia”, a dla ukrycia miejsca pobytu M. O. (1). Brak zamiaru okre§lonego w art. 289 kk
uniemozliwia przypisanie oskarzonym popelnienia tego przestepstwa w jakiejkolwiek postaci.

Art. 240 § 1 kk penalizuje zachowanie osoby, ktéra majac wiarygodno$¢ o karalnym przygotowaniu albo usilowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego okre§lonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189,
252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego do Scigania
przestepstw. § 3 cytowanego przepisu stanowi, ze karze nie podlega, kto zaniechal zawiadomienia z obawy przed
odpowiedzialno$cig karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. Art. 239 § 1 kk stanowi o odpowiedzialno$ci
osoby, ktora utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym i przestepstwa
skarbowego unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej, w szczego6lnoéci kto sprawce ukrywa, zaciera Slady przestepstwa,
w tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa za skazanego kare. § 2 stanowi, ze nie podlega karze sprawca,
ktoéry ukrywa osobe najblizsza, a § 3- ze sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od
jej wymierzenia, jezeli sprawca udzielil pomocy osobie najblizszej albo dzialat z obawy przed odpowiedzialno$cia
karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. ,Utrudnianie” postepowania karnego w rozumieniu cytowanego
przepisu polega na stwarzaniu przeszkéd w wykryciu przestepstwa juz popelionego lub w wykryciu sprawcy tego

przestepstwa i w udowodnieniu sprawcy winy. Z kolei ,zacieranie §ladow” to kazda czynnos¢, ktéra doprowadza do
uniemozliwienia organom wymiaru sprawiedliwo$ci ujawnienia przestepstwa lub udowodnienie winy sprawcy. W
pojeciu ,zacieranie sladow przestepstwa” miesci sie nie tylko ich calkowite usuniecie lub unicestwienie, ale takze ich
znieksztalcenie. Dla bytu przestepstwa poplecznictwa konieczna jest §wiadomo$¢ sprawcy, ze osoba, ktérej pomaga
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, popehila przestepstwo, oraz zamiar utrudnienia lub udaremnienia w jakikolwiek
sposéb postepowania karnego przeciwko tej osobie, zarowno przed jego wszczeciem, jak i w kazdym stadium toczacego

sie juz procesu. Wymagana $wiadomos§¢ poplecznictwa nie musi mieé¢ charakteru ani pewnosci, ani dokladnej wiedzy
o rodzaju i okolicznoSciach popelnionego przestepstwa, lecz wystarczy przewidywanie, ze dana osoba dopuscila sie



czynu, za ktory grozi jej odpowiedzialnoé¢ karna, jezeli przewidujac taka mozliwo$¢ sprawca godzi sie pomoc tej osobie
w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1973 roku, wydany w sprawie
I KR 340/72). Wystepek poplecznictwa jest wiec wystepkiem umysSlnym, ktéry moze by¢ popeliony tak z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym.

Przenoszac powyzsze wywody teoretyczne na grunt rozpoznawanej sprawy Sad nie miat zadnych watpliwos$ci co do
tego, ze opisane w punkcie 2 czeSci rozstrzygajacej wyroku zachowanie wyczerpalo znamiona przypisanego R. K. (1)
i A. K. przestepstwa. Oskarzeni ci bowiem nie tylko nie zawiadomili organéw $cigania o popelmionym przez T. K. (1)
zabojstwie na szkode M. O. (1), ale przede wszystkim zacierali §lady tego przestepstwa poprzez zakupienie niezbednych
artykulow budowlanych i pomoc w zacementowaniu ciala pokrzywdzonego, utrudniajac w ten sposéb postepowanie
karne. Na ocene zachowania oskarzonych nie mial zdaniem Sadu wplywu fakt, ze przed dokonaniem zabojstwa R. K.
(1)iA. K. (1) udzielili T. pomocy w pozbawieniu M. O. (1) zycia — czyn ten bowiem byl zupelnie innym przestepstwem
niz to, ktérego wykrycie wymienieni zamierzali organom wymiaru sprawiedliwosci utrudnié.

Analiza przestawionego powyzej stanu faktycznego doprowadzila Sad do przekonania, ze pomimo tego, iz
zaangazowanie A. K. w popelienie obu przestepstw byto mniejsze niz jej brata ( oskarzona w przypadku przestepstwa
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 189 § 3 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
sjedynie” dostarczyta R. K. (1) i W. T. (1) przedmioty niezbedne do zacierania §ladéw, nadto — poza dokonaniem
zakupoéw - nie wykonywala prac fizycznych przy zabetonowaniu ciala pokrzywdzonego) istnieja podstawy do
przyjecia, ze oskarzeni dziatali wspoélnie i w porozumieniu. Sad w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 roku, wydanym w sprawie VKK 391/05, zgodnie z
ktérym dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu realizowala
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dzialala w ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie podjetego
zamierzonego celu. W rezultacie o wspolnym dzialaniu mozemy méwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow
realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wowczas, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnosci stanowia istotny wklad
we wspolne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi
odpowiedzialno$é za calo$¢ popelnionego (wsp6lnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeéci, w jakiej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspoélsprawcéw. Decydujace jest to, czy
wspoltdzialajacy dazyli do tego samego celu wspolnymi sitami (communi auxilio) w ramach wspdélnego porozumienia
(communi consilio). Powyzsze powoduje, ze odpowiedzialnos¢ A. K. ksztaltuje sie w taki sam sposob jak R. K. (1).
Oskarzona bowiem kazdorazowo swoja Swiadomoscig i aprobata obejmowala zaréwno cel jak i sposéb dzialania
swojego brata.

Sad stoi na stanowisku, ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwolily na przyjecie, ze R. K. (1) i A. K. (1) udzielili
T. K. (1) pomocy do zabojstwa M. O. (1). Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje bowiem na to, aby w
momencie ktéregokolwiek z dwoch opisanych wyzej fragmentéw zdarzenia R. K. (1) badz A. K. (1) mieli Swiadomos¢,
ze T. K. (1) zamierza pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia, ani tym bardziej — by majgc taka Swiadomos§é — udzielili mu
w tym pomocy. Przeciwnie - zachowanie R. K. (1), ktéry wraz z W. T. (1) zabral notes M. O. (1) z jego samochodu
w celu dostarczenia T. K. (1) ,argumenté6w” w rozmowie z uprowadzonym jednoznacznie przemawia za tym, ze
oskarzony ten wracajac z P. do K. po odprowadzeniu m. byl przekonany, ze pokrzywdzony zyje i bedzie mégl udzieli¢
informacji co do tresci poczynionych przez siebie zapiskow. T. K. (1) byl osoba karana wylacznie za wystepki przeciwko
mieniu i dokumentom, nie dopuszczal sie natomiast przestepstw z uzyciem przemocy. Z faktu, ze wymieniony
byt osoba apodyktyczng i narzucajaca swoja wole innym nie mozna jeszcze wysnu¢ wniosku, ze mezczyzna ten w
momencie wydania polecenia odprowadzenia auta M. O. (1) do P. planowal pozbawienie biznesmena zycia poprzez
jego zabetonowanie, ani tym bardziej, ze o planach tych wiedzieli pozostali. Prokurator nie przedstawil zadnych
dowodow na to, ze zamiar zabicia mezczyzny powstal przed wyjazdem R. K. (1) i W. T. (1) do P., a okolicznoéci tej nie
mozna wyprowadzic¢ z faktu, ze przed odprowadzeniem samochodu biznesmena do P. oskarzeni mieli Swiadomos¢,
ze mezcezyzna jest zwiazany, a maz oskarzonej usiluje nakloni¢ go do podjecia okreslonych decyzji biznesowych. Z



konsekwentnych w tym zakresie wyjasnien R. K. (1) wynika z kolei, ze oskarzony w momencie wyjazdu do marketu
budowlanego byl przekonany, ze M. O. (1) nie Zyje, a zabetonowane maja zostac jego zwloki. Relacjonujac ten fragment
przestepstwa oskarzony moéwil o koniecznoséci ,,posprzatania §miecia” (a nie ,,sprzatniecia”), pochowaniu mezczyzny,
o tym, ze po powrocie nie widzial w wykopie ,zwlok”. Dodatkowo o przekonaniu R. K. (1) co do tego, ze w momencie
zalewania betonem wykopu pokrzywdzony nie zyl, §wiadczy reakcja wymienionego odnotowana przez prokuratora w
protokole przestuchania z dnia 19 grudnia 2014 roku. Oskarzony, po uzyskaniu informacji, ze M. O. (1) zostal zakopany
zywcem, wykazywal bowiem poruszenie emocjonalne wyraznie zauwazalne dla prowadzacego przestuchanie, ktore
zdaniem Sadu nie wystapiloby, gdyby oskarzony miat Swiadomo$é tego, ze przyczyna $§mierci byto uduszenie powstale
w opisanym przez bieglych mechanizmie. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze opinie o $émierci pokrzywdzonego na
skutek rzekomego strzalu podzielat réwniez W. T. (1), ktéry skladajac w dniu 9 lipca 2014 roku wyjasnienia podal, ze
byl przekonany o tym, ze biznesmen zostal zastrzelony, co spowodowalo, ze ,stwierdzil, ze dluzej tego nie wytrzyma i
jak najszybciej uciekl stamtgd” (k.381-385). Powyzsze, w polaczeniu z brakiem mozliwo$ci ustalenia, na jakim etapie
i wjakim zakresie R. K. (1) brat udzial w betonowaniu uniemozliwia przyjecie, ze oskarzony ten — i tym bardziej A. K.
(1) dopuscili sie zbrodni z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk.

Przesadzajac o winie oskarzonych w zakresie czynu przypisanego im w punkcie 1 wyroku Sad wymierzyt im za
to kary po 6 (sze$c) lat pozbawienia wolnoéci. Z kolei za czyn wskazany w punkcie 2 czeSci rozstrzygajacej Sad
wymierzyl obojgu oskarzonym kare po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosSci. Okre§lajac wymiar kary za poszczegolne
przestepstwa Sad mial na uwadze zasady i dyrektywy sadowego jej wymiaru wynikajace z art. 53 kk. Powolany
przepis stanowi miedzy innymi, ze Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa ( § 1). Wymierzajgc kare, Sad uwzglednia w
szczegblnoSci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i
stopien cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelhieniu, a zwlaszcza
staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze
zachowanie sie pokrzywdzonego ( § 2). Przy wymiarze obojgu oskarzonym kar jednostkowych jako okoliczno$é
obcigzajgca zostala wzieta pod uwage wysoka spoleczna szkodliwo$¢ przypisanych im czynéw oraz to, ze swoim
dzialaniem naruszyli oni wiecej niz jedna norme prawna. Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawialo takze w obu
przypadkach dzialanie z zamiarem bezposrednim. Za surowym uksztaltowaniem kary za zbrodnie z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 189 § 3 kk wzw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przemawiala tez motywacja oskarzonych,
ktorzy przypisane im przestepstwo popehili z niskich pobudek, to jest z checi osiggniecia zysku za wszelka cene.
Zaréwno R. K. (1), jaki A. K. (1) sa zdrowymi, zdolnymi do pracy zarobkowej ludzmi, a sytuacja zyciowa nie zmuszala
ich do udzielania pomocy w zdobywaniu §rodkéw pienieznych w przestepczy sposéb. Orzekajac wobec R. K. (1) obie
kary jednostkowe Sad wzial pod uwage znaczny stopien zaangazowania tego oskarzonego w popelnione przestepstwa,
wyrazajace sie szczeg6lnie w przypadku przypisanej mu zbrodni w stosunkowo dtugim czasie trwania. Odprowadzanie
samochodu pokrzywdzonego z K. do P. i zacieranie w nim §ladéw trwalo nie krocej niz pét godziny, zatem R. K.
(1) dysponowal odpowiednio dlugim czasem na przemy$lenie swojej decyzji i odstapienie od realizacji przestepstwa.
Wymieniony nie tylko nie zrezygnowat z udzielenia T. K. (1) pomocy, ale dodatkowo wraz z W. T. (1) dostarczyt mu
notes pokrzywdzonego, ktory mial byé argumentem w dalszych ,,rozmowach” dotyczacych rozporzadzenia przez M.
O. (1) mieniem. Powyzsze Swiadczy zdaniem Sadu o tym, ze wbrew swoim twierdzeniom R. K. (1) identyfikowat sie
z dzialaniami swojego szwagra i akceptowat je. Wprawdzie cechy osobowosci oskarzonego wskazuja na to, ze jest
on osobg sklonng do podporzadkowywania sie innym, tym niemniej jednak czas pobytu poza domem na ul. (...) byl
tym, ktéry wymieniony mogt wykorzysta¢ na uwolnienie sie od wplywu szwagra i odstapienie od dalszego udziatu
w przestepstwie. R. K. (1) nie cierpi na zadna chorobe psychiczng i rozumie podstawowe normy moralne, zatem
nie moze swojego nagannego postepowania thumaczyé¢ cechami osobowosci ani niskim poziomem intelektualnym.
W odniesieniu do A. K. jako istotna okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal fakt, ze popelnila ona przypisane jej
przestepstwa nieomal w obecno$ci swojego zaledwie 13-letniego wowczas syna, a wiec osoby, co do ktorej cigzyl na niej
moralny obowigzek wlaSciwego wychowania i dawania dobrego przykladu. Zachowanie oskarzonej, ktorej obecno$é



dziecka nie powstrzymala przed skrzywdzeniem innej osoby $§wiadczy o tym, ze jest ona okrutna, bezwzgledna i
pozbawiona skrupuléw. Dodatkowo Sad stoi na stanowisku, ze to oskarzona niejako wmanewrowala swojego brata
w popelnienie przestepstwa i miala znaczacy wplyw na jego zachowanie. Wymierzajac obojgu oskarzonym kare
za pomocnictwo do pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci i usilowania wymuszenia rozbdjniczego Sad nie mogl
zapomnie¢ o tym, ze zdarzenie, ktére zainicjowal T. K. (1) zakonczylo sie zab6jstwem pokrzywdzonego — z oczywistych
powodow przyczynienie sie oskarzonych do uwiezienia M. O. (1) musialo zosta¢ ocenione surowiej, niz gdyby do
$mierci pokrzywdzonego nie doszlo. Wymierzajac R. K. (1) pomimo jego wiekszego zaangazowania w popelione
przestepstwa taka sama kare jak jego siostrze Sad uwzglednit fakt, ze — w przeciwienstwie do A. K. — wymieniony,
mimo ograniczen wynikajacych z braku wyksztalcenia, pracowal na swoje utrzymanie, gdy tymczasem zrédlem
utrzymania niepracujacej A. K. byly niesplacane kredyty. Orzekajac kare wobec R. K. (1) Sad wzial roéwniez pod
uwage to, ze oskarzonego charakteryzuje intelekt na pograniczu uposledzenia umyslowego oraz cechy osobowos$ci
zaleznej, ktore powoduja, ze wymieniony ma wieksze niz przecietny czlowiek trudnosci z zachowaniami asertywnymi.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze nieumiejetnos¢ odmowy w udziale w niezgodnym z prawem zachowaniu nie moze
prowadzi¢ do bezkarnosci R. K. (1), ktory w chwili popelnienia przypisanych mu przestepstw byl osoba poczytalna
i mial zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Dodatkowo — jesli
nawet przyjaé, ze na dzialania R. K. (1) znaczacy wplyw miala obecno$¢ szwagra, to pamietac nalezy, ze od momentu
wyjazdu m. do P. do czasu powrotu do K. oskarzony nie byt poddawany zadnym naciskom i mial dostatecznie duzo
czasu na zmiane swojej decyzji, czego jak wiadomo nie uczynil. Lagodzacy wplyw na wymiar kar jednostkowych
w odniesieniu do R. K. (1) bylo takze zloZenie przez niego w poczatkowym etapie postepowania wyja$nien, ktore
w pewnym stopniu przyczynily sie do ustalenia przebiegu wydarzen. Z uwagi na zmiane stanowiska i odwolanie
znacznej czedci poczatkowej relacji Sad uznat jednak, ze wyjasnienia oskarzonego nie mogly sta¢ sie powodem
zastosowania wobec tego oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zmiana wyjasnien Swiadczy bowiem o tym,
ze wola wspéldzialania oskarzonego z organami wymiaru sprawiedliwo$ci nie byla trwala. Jako istotna okoliczno$é
przemawiajacg na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil wyrazenie przez niego szczerej skruchy. Okreslajac wymiar
kar zar6wno w odniesieniu do R. K. (1) jak i A. K. Sad wzigl pod uwage ich dotychczasowa niekaralnos¢.

Granice, wjakich moze by¢ orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci okreéla art. 86 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem
Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajacjednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.
Obowiazujace przepisy prawa, a takze dyrektywy wskazane przez judykature nie formuluja wobec Sadu obowiazku
orzeczenia kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Przeciwnie — art. 86 § 11 1a kk okresla granice
tej kary jednoznacznie dopuszczajac jej wymierzenie rowniez w wysoko$ci sumy poszezegélnych kar. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy i powszechnie aprobowanym przez orzecznictwo i nauke prawa, Sad
orzekajacy kare laczna powinien rozwazy¢ przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego
zachodzacego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, co w powaznej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym
lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub kumulacji przy wymiarze kary lacznej. Silniejsze zwiazki czasowe i
rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami wskazujg na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie
absorpcji faczonych kar ( wymierzenia kary w wysokos$ci rownej karze najwyzszej sposréd wezeéniej orzeczonych,
ktora ,,pochlania” pozostale kary). W przypadku zaistnienia luZniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna
z kolei przewaza¢ zasada kumulacji (sumowania poszczegbélnych kar). Priorytetowa zasada kary lacznej powinna
byt zasada aspiracji polegajaca na obostrzeniu najsurowszej z kar poprzednio wymierzonych, za§ kara lgczna
orzeczona na podstawie absorpcji lub kumulacji — jedynie wyjatkiem. Zasada kumulacji moze byé¢é bowiem uznana
za niesprawiedliwa forme odplaty, za$ zasada absorpcji za nieuzasadniona posta¢ nagrody ( tak np. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 30 marca 2005 roku, wydanym w sprawie II AKa 106/2005). Zasada aspiracji z
jednej strony pozwala uniknaé premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw ( do czego prowadzi dyrektywa
absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu), z drugiej za§ umozliwia
unikniecie dolegliwo$ci wynikajgcej z kumulacji orzeczonych kar. Uwzgledniajac tre$¢ powolanego wyzej art. 86 § 1
kk, Sad, jako granice, w ktorych mogl orzec kare laczna w odniesieniu do obojga oskarzonych przyjal 6 (sze$¢) lat
pozbawienia wolnoSci (kara wymierzona za zbrodnie z art. 18 § 3 kk wzw. z art. 189 § 3kkwzw. zart. 13§ 1 kkwzw. z
art.282 kk w zw. z art.11 § 2 kk) i 9 (dziewiec) lat pozbawienia wolnoSci (suma kar orzeczonych za oba przestepstwa).



Kierujac sie wskazaniami powolanymi powyzej Sad doszedt do przekonania, ze w przypadku kar wymierzonych R.
K. (1) i A. K. wlaéciwa kara laczna bedzie kara 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci. Zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji przy okres$laniu wysoko$ci kar lgcznych pozbawienia wolnoSci sprzeciwial sie fakt, ze dzialanie oskarzonych
skierowane bylo przeciwko réznym, rodzajowo odmiennym dobrom prawnym - to jest wolnosci, zdrowiu i Zyciu oraz
mieniu (art. 18 § 3 kk w zw. z art. 189 § 3 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art.282 kk w zw. z art.11 § 2 kk) i wymiarowi
sprawiedliwo$ci ( art. 239 kk). Z kolei za korzystnym uksztaltowaniem kar lacznych przemawiala zwarto$é czasowa
poszczegdlnych czyndw.

Uwzgledniajac wskazane wyzej argumenty Sad doszedl do przekonania, ze orzeczone wobec obojga oskarzonych
kary laczne stanowia adekwatne odzwierciedlenie spolecznej szkodliwos$ci popelnionych przez nich przestepstw i sa
sprawiedliwg odplatg za nie, spelniajac tym samym cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec R. K. (1) i A. K. kar lacznych pozbawienia wolno$ci Sad
zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od ich zatrzymania w dniu 9 lipca 2014 roku.

Majac na uwadze fakt, ze R. K. (1) nie posiada zadnego warto$ciowego majatku i nie osiaga obecnie dochodéw Sad
— na podstawie przepisu powolanego w punkcie 5 wyroku — zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych. Podejmujac taka sama decyzje w odniesieniu do A. K. Sad wzial pod uwage, ze oskarzona jest co prawda
wlascicielka nieruchomosci potozonej w K., jednak nieruchomos¢ ta jest obciazona hipoteka, nadto na A. K. cigza inne
zobowigzania finansowe, a oskarzona, ktora nie pracuje i co do ktoérej orzeczono kare pozbawienia wolnoéci ma na
utrzymaniu syna.
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