WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 31 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Michalski

Lawnicy: Tadeusz Frabinski

Mirostaw Tomiak

Protokolant: prot. sad. A. D.

przy udziale Jarostawa Zaka Prokuratora Rejonowego w Sremie po rozpoznaniu w dniach 23 i 30 grudnia 2014 r.
sprawy:

A. R.W. ()D(W.),s. M.iM.zd. W., ur. (..)w S.,
B. J.J.(1) (J.),s.P.iR.zd. R, ur. (...) wS.
oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 11 wrzeénia 2014 r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, dokonali rozboju w ten sposéb, ze poshugujac
sie nozem o dlugo$ci ostrza okolo 14 cm i grozac J. A. (1)natychmiastowym uzyciem tego narzedzia, a nastepnie
uzywajac wobec niej przemocy polegajacej na uderzeniu pieécia w okolice klatki piersiowej, skradli na jej szkode
pienigdze w kwocie 220,- zt oraz telefon komoérkowy marki S. (...)koloru czarnego o wartosSci 300,- zl na szkode (...)
Finanse Sp. z 0.0.,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.

2. wdniu 11 wrzeénia 2014 r.w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, usitowali dokonaé kradziezy z wlamaniem do 4
automatéw do gier hazardowych w ren sposéb, ze przy uzyciu kluczy oraz nozy, a nastepnie kopiac i uderzajac rekoma
zamierzali otworzy¢ zamki tych maszyn i dostaé sie do ich wnetrza w celu kradziezy znajdujacych sie w automatach
pieniedzy w lacznej kwocie 220,- zt jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na niemozno$¢ otwarcia zamkow,
przy czym na skutek uderzen i przewrécenia automatéw na podloge trzy z nich ulegly uszkodzeniu w wyniku czego
powstala strata w kwocie okoto 4.000,- zl na szkode (...) sp. z 0.0.,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

I. przyjmujac, iz oba zarzucane oskarzonym przestepstwo stanowia w istocie jeden czyn, oskarzonych R. W. (1) i J.
J. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 11 wrzeénia 2014 r. w salonie gier przy ul. (...) w S., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dokonali rozboju w ten sposdb, ze postugujac sie nozem o
dlugosci ostrza okolo 14 cm i grozac J. A. (1) natychmiastowym uzyciem tego narzedzia, a nastepnie uzywajac wobec
niej przemocy polegajacej na uderzeniu piescia w okolice klatki piersiowej zabrali w celu przywlaszczenia nalezace do
niej pieniadze w kwocie 220,- zt oraz telefon komérkowy marki S. (...) koloru czarnego o wartoéci 300,- zl na szkode
(...) Finanse Sp. z o.0. a takze usilowali dokona¢ kradziezy pieniedzy ze znajdujacych sie w pomieszczeniu salonu
gier czterech automatow do gier hazardowych w ten sposob, ze przy uzyciu kluczy oraz nozy, a nastepnie kopigc i



uderzajac rekoma zamierzali otworzy¢ zamki tych maszyn i dostac sie do ich wnetrza w celu kradziezy znajdujacych
sie w automatach pieniedzy w lacznej kwocie 220,- zl jednakze zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na niemozno$¢
otwarcia zamkow, przy czym na skutek uderzen i przewrocenia automatéw na podloge trzy z nich ulegly uszkodzeniu
w wyniku czego powstala szkoda w kwocie co najmniej 4.000,- zl na szkode (...) sp. z 0.0. tj. za winnych popelienia
zbrodni z art. 280 § 2 k.k. i za to, na podst. art. 280 § 2 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k., wymierza im kary po 3 (trzy)
lata i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 70 (siedemdziesiqt) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20,- (dwudziestu) zi,

II. na podst. art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym R. W. (1) i J. J. (1) na poczet wymierzonych im w pkt I kar
pozbawienia wolno$ci okres ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania, tj. od dnia 15 wrzesnia 2014 r.;

ITI. na podst. art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych R. W. (1) i J. J. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. — kwoty 4.000,- (czterechtysiecy) zl,

IV. na podst. art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot pokrzywdzonemu — (...) sp. z 0.0.dowodéw rzeczowych w postaci
2 kompletéw kluczy oraz elementéw sterownika ,pilota” przechowywanych w kopercie stanowiacej karte 289B akt
zarzadzajac pozostawienie w aktach sprawy dowodow rzeczowych w postaci czterech pltyt DVD z zapisami obrazu z
monitoringéw z ul. (...)oraz ul. (...)w S.przechowywanych w kopertach stanowiacych k. 59 i 116 akt;

V. na podst. art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz na podst. art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe:

» w kwocie po 1.000,80 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania oraz

« w kwocie po 680,- z} tytulem oplaty

/ Tadeusz Frabinski / / Piotr Michalski / / Mirostaw Tomiak/

UZASADNIENIE

W sprawie przeciwko R. W. (1) i J. J. (1) Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Obaj oskarzeni znaja sie z tej racji, ze obaj mieszkaja w S..

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. oskarzeni spotkali si¢ w poznych godzinach wieczornych (ok. godz. 21°°-22°°) w
mieszczacym sie na ul. (...) w S. i funkcjonujacym przez 24 h na dobe salonie gier automatycznych (...). W salonie tym
oskarzeni grali na automatach oraz pili razem piwo. R. W. (1) — tezszy i nizszy od J. J. (1) — byl tego dnia poczatkowo
ubrany w dlugie spodnie dresowe i t-shirt z krotkim rekawem natomiast J. J. (1) ubrany byt w spodnie typu ,,rybaczki”
o dlugoéci nogawek lekko za kolana, buty sportowe, jasne skarpety oraz bluze sportowa koloru niebieskiego; na reku
mial charakterystyczny sportowy zegarek.

Ok. godz. 22°3 oskarzeni wyszli z salonu gier i poszli do bankomatu. Po jakims$ czasie znéw pojawili sie naul (...) (szli ul.
(...) zkierunku ul. (...)); J. J. mial przewieszona na ramieniu saszetke typu ,nerka”. (...) oskarzeni poszli ulica (...) i do
zaparkowanego na kopercie na tej ulicy samochodu podszed} oskarzony J. J.. J. J. latarka (w telefonie komérkowym)
o$wietlil wnetrze samochodu, ktore obejrzal a nastepnie spojrzat na naroznik budynku u zbiegu ulic (...), gdzie dojrzal
kamere monitoringu. W tym czasie R. W. stal naprzeciw pojazdu i przygladatl sie co robi J. J..

J. J. spostrzeglszy kamere postanowil jg zniszczyé. Podszed} do znaku drogowego, wdrapal sie na 6w znak i ok. godz.

23°° urwal przymocowang do éciany budynku na wysiegniku kamere. Kamery jednak nie uszkodzil i jej wlaciciel nie
ponidst z tego tytulu zadnych wymiernych strat.



Nastepnie oskarzeni podeszli z powrotem pod salon gier i wpierw chwile stali pod salonem a nastepnie weszli do jego
wnetrza gdzie rozpoczeli graé na znajdujacych sie tam automatach zreczno$ciowych.

W czasie kiedy oskarzeni przebywali w tym salonie i grali na automatach, do salonu gier przyszli jeszcze i grali na
automatach: nieustalona mtoda kobieta, trzech nieustalonych mlodych mezczyzn oraz M. M. (3) i P. G. (1). MezczyZni
ci zreszta w miedzyczasie wychodzili z salonu i poszli do bankomatu po pieniadze. M. M. (3) i P. G. (1) wygrali nawet
ok. 500,- do 600,- zl a wygrana wyplacila im pracujaca tego dnia w salonie (...).

W zwiazku z tym, ze tego wieczoru R. W. (1) wygral wieksza stawke obstuga lokalu, ktéra nie miata juz pieniedzy na
wygrane zmuszona byta skontaktowac sie i wezwac do salonu osoby reprezentujace firme bedaca wlascicielem salonu.

W tym celu, pracujgca w lokalu na zmianie przed J. A. B. P. (1), ok. godz. 18°° zatelefonowala do K. D. (1), ktory

jednak dlugo do lokalu nie przyjezdzal. Ok. godz. 22°° do pracy przyszla J. A. (1) i poniewaz K. D. nadal nie przyjezdzal
postanowila zatelefonowaé ponownie do niego. Nie mogac sie dalej jego doczekaé, mimo przestrég B. P., J. A. poszla
do bankomatu i wyplacila swoje prywatne pieniadze w kwocie 500,- zl i z tychze pieniedzy przekazala R. W., ktory
juz sie niecierpliwil, tytulem wygranej ok. 250,- do 270,- zt. W tym czasie B. P. poszla do domu. Wrécila jednak kiedy
ok. pélnocy przyjechat do lokalu na ul. (...) K. D. a J. A. telefonicznie poprosila ja o przybycie do lokalu. Wowczas tez
poinformowala ja, Ze nie moze znalez¢ kluczy od drzwi salonu (o czym bedzie jeszcze mowa) proszac ja by nie méwila
o tym K. D.. Kiedy K. D. przyjechal poprosil przebywajacych wowczas w salonie oskarzonych i mloda kobiete o to by
wyszli na zewnatrz, sprawdzil zawarto$¢ automatdw, porozmawial z J. A. a nastepnie poprosil wszystkich z powrotem
do sali. Zostawil przy tym J. A. ok. 2.000,- zI na wygrane po czym odjechal. Z pieniedzy tych J. A. ,potracila” sobie
te pienigdze, ktore przekazata jako wygrana R. W.. Kwote 220,- zt wlozyla przy tym do szuflady biurka, przy ktérym
siedziala.

W czasie kiedy oskarzeni grali na automatach wpadli na pomyst by dokona¢ napadu rabunkowego na salon gier, w
ktorym graja by odzyskaé przegrane pieniadze. R. W. nawet podszed} do drzwi wejéciowych do lokalu i wyciagnat
z zamka w drzwiach klucze (ktérych J. A. potem usilnie szukala). Oskarzeni namoéwili sie, ze p6jda do domu J. J.
przebrac sie i wroca nastepnie, gdy juz nikogo nie bedzie w lokalu, zeby 6w salon gier okrasé.

W miedzyczasie R. W. (1) przegrywajac kolejne sumy w automatach, chcac kontynuowac gre, chcial pozyczyé
pienigdze. Wpierw o pozyczke zwrocil sie do P. G. (1) i M. M. (4) lecz Ci mu odméwili. W zwigzku z tym nastepnie
oskarzony ten zwrdcil sie do J. A. (1) o pozyczenie mu pieniedzy. Ta pro$be oskarzonego speila i pozyczyla ostatecznie
R. W. 270,- zL. R. W. zostawil jej w zastaw dowdd osobisty, ktory J. A. schowala do szuflady biurka.

Oskarzeni grali w salonie do godz. 3**. O tej godzinie wyszli razem i udali sie do miejsca zamieszkania J. J. (1). Tam J.
J. przebral spodnie, obaj oskarzeni zalozyli bluzy drenowe z kapturami, ktore J. J. przyniost ze swojego pokoju oraz
wzieli ze soba koszulki typu t-shirt, ktére rowniez przyniost J. J. zeby w trakcie rabunku mieé¢ nimi zakryte twarze.

Tak ubrani oskarzeni ruszyli z powrotem do salonu, gdzie dotarli o godz. 4°°. Po drodze R. W. przekazal J. J. klucze
do drzwi wejSciowych do salonu.

W czasie, kiedy oskarzonych nie byto juz w salonie (...) posprzatata salon i usiadla za biurkiem. Na szyi miala zalozona
smycz, do ktorej byly przyczepione klucze do pomieszczen zaplecza oraz do znajdujacego sie tam sejfu.

Kiedy oskarzeni dotarli pod salon zalozyli na glowy kaptury od bluz dresowych oraz twarze zakryli obwiazujac je
koszulkami t-shirtowymi. J. J. kluczami otrzymanymi od R. W. sprawdzil czy drzwi do salonu nie sg zakluczone, a
stwierdziwszy, ze nie pierwszy wszedl do salonu i trzymajac w prawej rece noz sprezynowy z zabkowanym ostrzem
o dlugosci ok. 12-14 cm oraz drewniana brazowa rekojescig zwroécit sie do J. A. (1) — okazujac jej trzymany w rece
n6z — slowami ,dawaj kase”. Natychmiast po nim do salonu wbiegt R. W. i widzac trzymany przez J. J. w reku noz
podbiegl od razu do J. A.. Wykorzystujac jej zaskoczenie i strach, zerwat jej z szyi smycz z kluczami, z ktéorymi nastepnie
pobiegl do drzwi prowadzacych do pomieszczenia, w ktorym znajdowal sie sejf. W czasie kiedy R. W. otwieral kluczem
pomieszczenie zaplecza, do pokrzywdzonej, ktora stata kolo biurka podszedt J. J. i odepchnal ja po czym z szuflady



biurka wyciagnal znajdujace sie tam stanowiace wlasno$c¢ J. A. pieniadze w kwocie 220,- zt oraz pek kluczy do maszyn
znajdujacych sie w salonie.

Kiedy R. W. otworzyl drzwi od zaplecza, wszedl do $rodka i zaczal je przeszukiwaé; otworzyl rowniez znajdujacy sie
w tym pomieszczeniu sejf. W sejmie jednak nie znalazl nic oprocz pilota antynapadowego (jednego z dwoch ktory
byl w salonie — drugi by} przy biurku), ktéry zaczal dusi¢ zawiadamiajac tym samym firme ochroniarska — Agencje
Ochrony (...). Do pladrujacego pomieszczenie zaplecza R. W. dolaczyl na moment réwniez J. J. (1) i oskarzeni razem
w poszukiwaniu pieniedzy zniszczyli znajdujacy sie tam tapczan.

Woéwecezas pokrzywdzona, ktoéra stala caly czas przy biurku (i kilkukrotnie nacisnela na pilota antynapadowego

powiadamiajac tym samym firme ochroniarska o napadzie — pierwszy sygnat agencja odebrata juz o godz. 4°®) wyszla
na $rodek sali i zaczela mowi¢ do oskarzonych, ze nic nie ma i zeby jej nic nie robili.

Nastepnie oskarzeni wrdcili do sali, w ktdrej znajdowaly sie automaty do gry. R. W. podszedt do pokrzywdzonej i
uderzyl ja piesciag w klatke piersiowg tak, ze J. A. zachwiala sie po czym zaczal przeszukiwa¢ jej torebke, ktora lezala
na krzesle, z ktorej wyciagnal portfel ale poniewaz byl on pusty, nic z niego nie zabral. Nastepnie R. W. podszed!} do
biurka, z blatu ktorego zabrat i wlozyl do kieszeni lezacy na nim telefon komérkowy marki S. (...) wartosci 300,- zt
stanowigcy wlasnosé firmy (...) sp. z 0.0., w ktorej pracowata rowniez J. A. (1) i ktory to telefon w zwigzku z jej praca
uzytkowala.

Nie mogac otworzy¢ automatéw zadnymi z zabranych pokrzywdzonej kluczy oskarzeni nastepnie wpierw probowali
otworzy¢ je nozami a potem zaczeli je kopac i przewracaé na podloge majac zamiar otworzy¢ je na tyle by moc zabrac
z nich znajdujace sie tam pieniadze pochodzace od grajacych. Dwa z tychze automatoéw przewrdcily sie — jeden opart
sie o kolejny automat stojacy obok niego, a jeden upadl niemalze w calo$ci na podloge. W wyniku uderzen i kopniec¢
trzy z czterech znajdujacych sie w salonie gier automatéw zostato uszkodzonych — powykrzywiane byly metalowe
elementy obudowy a w jednym z nich peknieta byla plyta gléwna oraz spalone bylo okablowanie — laczna suma strat
poniesionych przez wlascicieli automatéw — spotke (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wyniosla co najmniej 4.000,- zl.

Po chwili ktéry$ z oskarzonych krzyknat ,spadamy” i oskarzeni o godz. 4" wybiegli z salonu gier — pierwszy wybiegl
R. W. azanim J. J.. Skrecili w prawo a nastepnie wbiegli w ul. (...). Za oskarzonymi z salonu wyszla tez pokrzywdzona
chcac zobaczy¢ dokad pobiegli napastnicy.

Kiedy oskarzeni przebiegali ulica (...) kolo sklepu sieci A. R. W. wyrzucil do kubla na $mieci klucze, ktore zerwal

J. A. (1) z szyi oraz pilota antynapadowego, ktory zabral z sejfu. O godz. 4'7 do salonu gier dotarl natomiast R.
R. (2) — pracownik Agencji Ochrony Mienia (...) lecz na miejscu zastal juz jedynie zdenerwowang J. A. (1), ktéra
poinformowala go, ze chwile wczesniej zostala napadnieta. Ten za$ o calym zdarzeniu od razu zawiadomitl Policje.

Klucze odnalezli policjanci, ktorzy uzywajac psa tropiacego starali sie ustali¢ dokad pobiegli sprawcy, a pilota lezacego
przy przejSciu przez ul. (...) przy skrzyzowaniu z ul. 20 pazdziernika znalazl p6zniej P. S., ktéry przywio6zt do salonu gier
swoja zone, ktora miala rozpoczaé prace na zmianie po J. A. i przekazal je Policji. J. J. (1) natomiast, kiedy dobieg}t do
domu, wyrzucil do kosza na $émieci klucze do drzwi wej$ciowych do salonu, ktore otrzymat od R. W. (1) przed napadem.

Oskarzeni pobiegli do miejsca zamieszkania J. J. (1), gdzie R. W. oddal mu jego bluze i koszulke t-shirt. R. W. przekazal
wowczas rowniez J. J. telefon komorkowy, ktory zabral pokrzywdzonej i oskarzeni rozeszli sie do swoich doméw.

Nastepnego dnia skradziony telefon komoérkowy J. J. (1) przekazal swojej siostrze R. J. (1), ktoérej powiedzial, ze dostal
go od kolegi, ktory byt mu winien pieniadze. Telefon ten odzyskano i zwrdcono wlascicielowi.

Oskarzony R. W. (1)liczy obecnie (...). Oskarzony ma orzeczony wobec dzieci obowigzek alimentacyjny w wysoko$ci
800,- zl miesiecznie, z ktérego sie nie wywiazuje w zwigzku z czym alimenty egzekwowane sa przez komornika; ma
jednak z dzie¢mi staly kontakt, odwiedza je, zabiera do siebie. Od czasu rozwodu oskarzony mieszka wraz ze swoimi
rodzicami w S.w dwupokojowym mieszkaniu (...). Oskarzony posiada wyksztalcenie gimnazjalne; jest przyuczony do



zawodu instalatora (w ramach (...)); ostatnio pracowal na Y2 etatu jako kierowca w firmie transportowej (...), choé¢
ostatnio oskarzony przebywal na zwolnieniu lekarskim oczekujac na operacje. Sytuacja materialna oskarzonego jest
trudna z uwagi na jego liczne zobowigzania finansowe. Oskarzony utrzymywal sie z wlasnych dochodéw, ktore po
potraceniach komorniczych wynosily 300,- zt miesiecznie oraz z pomocy materialnej jaka udzielali mu rodzice. W
miejscu zamieszkania R. W.posiada opinie(...)

R. W. (1)byt w przeszlosci karany wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w Sremie z dnia 11 sierpnia 2014 r. (sygn. VII K 244/14) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283
k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Oskarzony J. J. (1)natomiast ma obecnie (...)Oskarzony ten posiada wyksztalcenie podstawowe i nie ma wyuczonego
zawodu a ostatnio pracowal jako malarz — tapeciarz w firmie ogélnobudowlane;j. J. J. (1)mieszka wraz z rodzicami,
siostrg i siostrzenica w (...), jest zdrowy cho¢ przeszlo$ci mial problemy (...)W miejscu zamieszkania oskarzony posiada
opinie (...)

Oskarzony J. J. (1)w przeszlo$ci byt karany i to wyrokiem Sadu Rejonowego w Koscianie — VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w Sremie z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. VII K 767/13) za przestepstwa z art. 59 ust. 11 in. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres lat 5. Wprawdzie zapad} wobec niego jeszcze wyrok Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 21 grudnia 2010 r.
(sygn. Il K 592/10), ktorym za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 i 30 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna
stawka dzienna wynosi 20,- zl, skazanie to jednak uleglo juz zatarciu z mocy prawa. Przeciwko J. J. (1)prowadzone
jest kolejne postepowanie karne przez Prokurature Okregowa w Poznaniu (sygn. V Ds. 76/14) o czyny z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy:

+ wyjaénienia oskarzonych: R. W. (1) (k. 65-66, 86-87, 93-95, 120, 142-145, 239-240, 271-274, 308-311 oraz k.
517-520, 523-524, 539-540 i 542) i w niewielkim zakresie J. J. (1) (k. 76-78, 97-99, 127, 237-238, 271-274,
306-307 oraz k. 520-5211 541-542);

« zeznania $wiadkow: J. A. (1) (k. 11-13, 79, 164-165, 229-231, 278-281 oraz k. 521-523), B. P. (1) (k. 204-205
oraz k. 524-525), P. W. (k. 166-167 oraz k. 525), K. D. (1) (k. 5-7, 168-169 oraz k. 525-526), R. J. (k. 70-71 oraz
k. 526), M. M. (3) (k. 227-228 oraz k. 526-527), P. F. (k. 113 oraz k. 539), M. J. (k. 114-115 oraz k. 539), R. R.
(2) (k. 9-10 w zw. z k. 540), I. C. (1) (k. 80-81 w zw. z k. 540), P. S. (k. 177 oraz k. 543), W. T. (1) (k. 201-202
1253-254 w zw. z k. 543) oraz P. G. (1) (k. 232-233 w zw. z k. 543)

 zgromadzone dokumenty: notatke o uzyciu psa stuzbowego do tropienia sladow i ludzi (k. 3), protokétl przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 5-7), protokoly ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 15- 27,
28-48, 49-56 i 316-328), plyty z zapisem video z monitoringu miejskiego w S. (k. 59) oraz z ul. (...) w S. (k. 116),
informacje o braku mozliwoéci uzyskania zapisu z monitoringu (k. 163), protokoly zatrzymania osoby (k. 62, 63),
protokoly przeszukania (k. 67-68 i 72-74), pokwitowania (k. 83 i 296), zawiadomienia o przyjeciu tymczasowo
aresztowanego (k. 140 i 141), wywiady $rodowiskowe o oskarzonych (k. 172-175 i 190-192), dane o karalno$ci
oskarzonych (k. 185-186 i 1877-188), informacje o oskarzonych z Policji (k. 198 i 199) i Starostwa Powiatowego w
S. (k. 2511 252), odpisy wyrokow (k. 241-248, 249 i 250), protokol z odtworzenia obrazu z ptyt DVD (k. 290-292),

Oskarzony R. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego poczatkowo do popelnienia zarzucanego mu czynu
i do winy nie przyznawat sie. P6zniej zmienil swoje stanowisko procesowe i na koniec $§ledztwa jak i przed Sadem
do popekienia zarzucanych mu przestepstw i do winy przyznatl sie choé wyjaénienia swe, zwlaszcza co do udzialu w
przestepstwie drugiego z oskarzonych, zmienial.



I tak bedac przestuchiwany czterokrotnie w poczatkowej fazie §ledztwa R. W.zaprzeczyl by bral udzial w napadzie
rabunkowym na terenie salonu gier w S.przy ul. (...). Oskarzony ten zatem nie zaprzeczal by byli feralnej nocy wraz
z J. J.— i to do godzin rannych — w salonie gier na ul. (...)i grali tam na automatach. Jak wyjasnil tez, pozyczal od p.
J. A.pieniadze lacznie w kwocie 270,- zl, ktére przeznaczyl na gre na automatach oraz sam pobiegl do bankomatu po
pienigdze. Dodal, ze tego dnia na automatach grali rowniez P. G. (1)i M. M. (3)oraz E. W.. Przyznal przy tym, iz ok.
godz. 23 J. J.zniszczyt kamere monitoringu zamontowana na sklepie zoologicznym (...). Wyjasnil nadto, ze po wyjSciu
z salonu gier odprowadzil J. J.(ktéry ubrany byt w niebieska kurtke oraz na ramieniu mial przewieszono torbe typu
»nerka”) do domu a sam poszed} najpierw do innego salonu gier (o nazwie (...)) a potem poszed! do domu, gdzie dotrze¢

mial ok. 43°. R. W.przyznal wreszcie, ze tego dnia zaréwno on jakiJ. J. (1)mieli ze soba noze — ona sam n6zz drewniang
rekojescig a J. J.noz sprezynowy dodajac, ze obaj oskarzeni nozy tych uzywali probujac wyciagnaé z automatu monety
(k. 65-55). Dodal nastepnie, ze w dniu 12 wrze$nia 2014 r. idac na grzyby do miejscowosci K., na ul. (...), na drodze
zuzlowej znalazl lezacy pod lawka telefon komoérkowy, ktory jeszeze tego samego dnia, udawszy sie po godz. 12 do J.
J.do domu, przekazal mu go (k. 86-87). Wersje tgq oskarzony podtrzymal jeszcze przed Prokuratorem (k. 93-95) oraz
przed Sadem w trakcie posiedzenia aresztowego (k. 120). Doprecyzowal jedynie, ze nie zrobil pokrzywdzonej zadnej

krzywdy, ze w salonie gier przebywat od 23°° do 43° oraz zaprzeczyt by bedac w salonie byl zamaskowany.

W dalszej czeéci §ledztwa oskarzony R. W. zmienil swoja postawe procesowa i podczas kolejnych przestuchan do
zarzucanych mu przestepstw i do winy przyznal sie w calej rozciagloSci. Jak wyjasnil, ok. 21 spotkali sie z J. J. w salonie
gier na ul. (...), gdzie razem grali na automatach i pili piwo. Oskarzony mial tego wieczoru przegraé ok. 300,- zt. W
trakcie gry J. J. mial zaproponowaé by nad ranem ponownie przyszli do tego salonu zeby ukra$¢ pieniadze na co R.
W. (bedac pod wplywem alkoholu — mial wypi¢ 5 piw i 100 g wddki) sie zgodzil chcac w ten sposéb odzyskaé choc
cze$é z przegranych pieniedzy. Jak wyjasnit R. W. uzgodnili réwniez, ze uszkodza kamere monitoringu umieszczong
na budynku i przed péinoca wyszli na zewnatrz, J. J. urwal kamere, i powr6cili do salonu gier. R. W. wyjasnil dalej,
iz ok. godz. 3°° oskarzeni opuscili salon gier i poszli do miejsca zamieszkania J. J. na ul. (...) w S., gdzie przebrali sie
(on sam zalozyt bluze z kapturem koloru szarego, a J. J. takaz sama bluze tyko koloru czarnego) a twarze — zeby sie

zamaskowa¢ — zakryli koszulkami. J. J. mial na rece charakterystyczny zegarek. Przed godz. 4°° wyszli z mieszkania
J, J.1iudali sie do salonu gier na ul. (...). Gdy juz wiedzieli, ze w salonie nie ma os6b grajacych, zdecydowali sie wejsé
do lokalu. Pierwszy wbiegl do salonu (...). J., ktory trzymal w reku no6z sprezynowy z rekojescia koloru brazowego i
krzyknal ,dawaj pieniadze” do J. A., ktoéra wystraszywszy sie nic nie odpowiedziala. Za nim, nic nie méwiac, do salonu
wbiegl R. W.. J. J. przeszukat biurko, przy ktérym siedziala pokrzywdzona a on sam pobieg} przeszukac pomieszczenie
gospodarcze liczac, ze beda tam pieniadze. Tam tez otworzy! sejf lecz nic w nim nie znalazl po czym wroécil do sali
gtownej, gdzie J. J. przewrocil jedng z maszyn do gry i probowal ja otworzyé¢ nozem. Wowcezas i R. W. mial zaczac
kopac jedna z maszyn chcac ja otworzy¢. Po chwili wg relacji R. W., poniewaz oskarzeni nie mogli otworzy¢ maszyn,
J. J. krzyknal ,uciekamy”. R. W. wybiegajac z salonu zabral jeszcze lezacy na blacie biurka, przy ktorym siedziala J.
A, telefon komorkowy. Oskarzeni pobiegli do miejsca zamieszkania J J.. Bedac juz na ul. (...) weszli w brame jednej z
kamienic, gdzie R. W. oddal J. J. rzeczy, w ktore byl ubrany podczas rabunku oraz dal mu zabrany z salonu telefon. Tam
tez J. J. powiedzial mu, Ze nie zabral z salonu gier zadnych pieniedzy po czym oskarzeni rozeszli sie do swoich domow.
Oskarzony dodat przy tym, Ze nie pamieta, ktory z oskarzonych uderzyl podczas napadu pokrzywdzong (k. 142-145).
Wersje ta podtrzymal podczas konfrontacji z J. J. (k. 270-274) oraz na zakonczenie $ledztwa przed Prokuratorem (k.
308-311). Stwierdzil podczas konfrontacji jednak (k. 270-274), ze juz nie pamieta czy J. J. co§ moéwil wchodzac do
salonu, kto zabral telefon z salonu oraz ze nie zauwazy! czy ten trzyma co$ w rece. Dodal przy tym, ze nikt z nich ani
nie uderzyt ani nie popchnal pokrzywdzonej oraz ze oskarzeni nie zabierali z salonu zadnych pieniedzy. R. W. wskazal
przy tym takze, ze feralnej nocy przegral na automatach 200,- zt dodajac, ze w zwiazku z tym, ze wpierw wygral pewna
kwote musial do salonu przyjechac jego wlasciciel by wyplaci¢ wygarng; wskazal tez, ze nie wie czy J. J. przegral tego
wieczoru jakie$ pienigdze. Dodal wreszcie, ze oskarzeni przebierali sie przed napadem w domu J. J. w korytarzu, a
bluze dla R. W. J. J. przyniost z pokoju i w trakcie czekania na niego slyszal szczekanie psa.

Na zakonczenie §ledztwa stwierdzil nadto natomiast (k. 308-311), ze poczatkowo nie przyznal sie — cho¢ chciat to
uczyni¢ — bo J. J. obiecywal, ze go ,nie sprzeda”. Odno$nie samego zdarzenia dodal natomiast, ze kiedy uciekali z



salonu po napadzie, J. J. chcial telefon i kiedy rozstawali sie wzial go od R. W.. Stwierdzil takze, ze on wygrali przegral
po ok. 200,- do 300,- z za$ J. J. tego wieczora tylko przegral pienigdze. Zaznaczyl tez, ze to J. J. wpadl na pomyst
napadu i przekazal mu szczego6ly jak 6w napad ma przebiegac oraz ze od J. J. dowiedziatl sie, ze ten uszkodzil kamere
ito po to by nie bylo nagrania z ich napadu (potem sam mial widzie¢ tylko urwang kamere). Wskazal, ze nie wiedzial,
ze J. J. mial ze soba no6z i chce go uzy¢ a zobaczyl go dopiero gdy J. J. wszed}t do salonu. Nadto wyjasnil, ze zabrat z
biurka telefon komoérkowy oraz jakie$ klucze, ktore potem wyrzucil do kosza na Smieci na ul. (...) cho¢ nie pamieta
czy zerwal je pokrzywdzonej z szyi.

Przed Sadem natomiast oskarzony, jakkolwiek nadal przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu przestepstw
i do winy, poczatkowo zmienil swoje wyjasnienia zaprzeczajac by to J. J. (1) byl ta osoba, z ktéra dokonal
napadu rabunkowego odmawiajac wszakze wskazania rzeczywistego wspolsprawcy. Odmawiajac generalnie skladania
wyjasnien i udzielania odpowiedzi na zadawane mu pytania stwierdzit — odpowiadajac tylko niekiedy na niektore
pytania (niejako z rozpedu bedac zaskoczony kolejnym pytaniem mimo wcze$niejszej zlozonej deklaracji, ze
odpowiada¢ nie bedzie) — ze musiat podczas przestuchan kogo$ podaé bo na napadzie nie byl sam i dlatego wskazal
na J. J.. Uczynil przy tym tak dlatego, ze byl z J. J. w konflikcie gdyz byl mu winien pieniadze. Zaznaczy! przy tym,
ze nie wiedzial, ze druga osoba, z ktéra byl na napadzie uzyje noza dodajac, ze gdyby wiedzial, ze ndz zostanie uzyty
to by w napadzie nie wzigl udzialu. Nie zaprzeczyl jednak, ze widzial jak wspolsprawca wyciaga néz juz w momencie
wchodzenia do salonu. Stwierdzit nadto takze, ze jak zdecydowal sie na udzial w napadzie to chcial ukrasé tylko
pienigdze, a dopiero bedac w §rodku zdecydowal sie rowniez na zabor telefonu komérkowego (k. 517-520), ze automaty
poprzewracali nie z checi ich obrabowania lecz ze zlo$ci, ze nic nie ukradli oraz ze pozyczal od J. A. pieniadze i to pod
zastaw dowodu osobistego (k. 523-524).

Na kolejnej rozprawie oskarzony R. W. ponownie jednak zmienit swoje stanowisko procesowe i wskazujac, ze jest
zastraszany w areszcie i dlatego na poprzedniej rozprawie zmienil swoje wyjasnienia, powrocil do swojej pierwotne;j
wersji ze Sledztwa. Ponownie wiec wskazal, ze na napadzie rabunkowym byl z nim J. J. (1) i ze mial on taki przebieg jak
to opisal w drugiej fazie §ledztwa — wpierw przed Policjantem a potem przed Prokuratorem, tj. juz po zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania. Nadal jednak podkreslal, iz zamierzali z J. J. dokonaé zaboru tylko pieniedzy
oraz ze nie wiedzial Ze ten ma ze soba néz. Wyjasnil takze, iz jakkolwiek nie bylo czego$ takiego by nozami probowal
wraz z J. otwiera¢ automaty, to jednak wskazal, ze kopali w nie po to by wylecialy z nich jakie$ pieniadze. Przyznal
wreszcie, ze na pomyst dokonania napadu wpadli bedac jeszcze w salonie gier zanim poszli sie przebraé¢ do J. i w
tymze salonie jeszcze omowili szczegoly napadu zastrzegajac wszakze, ze nie bylo mowy o tym, ze ma zostaé uzyty noz
(jak stwierdzit ,,chcieliSmy od tej kobiety ukra$c¢ pieniadze, tupiac na nia”); przyznal jednak ponownie, ze o tym, ze J.
mial n6z zorientowal sie dopiero po wejsciu do salonu gier i ponownie odmowil skladania jakichkolwiek wyjasnien
(k. 539-540).

Podobnie drugi z oskarzonych JJ. J. (1) na przestrzeni calego postepowania zmienial swoje stanowisko procesowe. I
tak przez cale Sledztwo i przez wiekszo$¢ postepowania jurysdykcyjnego zaprzeczal by bral udziat w ktérymkolwiek
z zarzucanych mu przestepstw by na ostatniej rozprawie zmieni¢ swoje stanowisko i przyzna¢ sie do udzialu w
dokonaniu rozboju cho¢ stanowczo zaprzeczyl by uzywal on lub drugi z oskarzonych noza.

Tak wiec w §ledztwie oskarzony konsekwentnie wyjaénial, Ze w dniu 10 wrzeénia 2014 r. ok. godz. 21°° przyszed!l sam
do salonu gier naul. (...) w S., gdzie gral na automatach i po chwili przyszedi R. W. (3) i zaczal graé po nim. Jak wskazal,
R. W. wygral wieksza gotowke tak, ze J. A. powiedziala mu, ze musi poczekaé na wyplate az przyjada wlasciciele salonu.
Ok. pénocy przyjechal wlasciciel po czym wyproszono wszystkich z salonu, a po jakim$ czasie pozwolono na powrdét
i wowczas R. W. od J. A. odebrat wygrana. J. J. wskazal przy tym, iz w czasie kiedy by}l na zewnatrz podszed} do
zaparkowanego nieopodal samochodu i sie zalatwil zabrudzajac bok tegoz auta. Spostrzeglszy wowczas, ze znajduje
sie w polu widzenia kamery monitoringu stracil ja reka. Dodal réwniez, ze jeszcze zanim R. W. wygral, na ok. 15 minut
przyszlo do salonu trzech mezczyzn, a ok. godz. 1 w nocy przyszli, i grali na automatach, P. G. (1) i M. M. (3). Wyszli

oni z salonu ok. godz. 3°° a kilka minut po nich wyszli z salonu oskarzeni i poszli do domu. R. W. na skrzyzowaniu
z T. poszedl w swoim kierunku a on do domu, z ktérego juz nie wychodzil co moga potwierdzi¢ jego siostra R. J. (1)



i matka R. J. (2). Dodal wreszcie, ze w dniu 12 wrzeénia 2014 r. przyszedt do niego R. W. i zaproponowal mu, ze w
zamian za pieniadze, ktore od niego pozyczyt chce mu daé telefon komérkowy (bez karty) na co J. J. przystal. R. W.
mial mu powiedzie¢, ze telefon ten gdzie$ znalazl. Telefon ten, nastepnego dnia, J. J. przekazal z kolei swojej siostrze
R. J. (1) bowiem R. W. nie przyszed! go odebraé (k. 76-78, 97-99, 127).

Podczas konfrontacji z R. W. J. J. podtrzymal swoja wersje zaprzeczajac by dokonal rozboju generalnie powtarzajac
swoje wczeSniejsze wyjaSnienia odno$nie tego kiedy, jak i dlaczego zniszczyl kamere oraz ze otrzymatl telefon od R.
W. za dhlug jaki ten miat u niego (k. 271-274).

Rowniez przed Sadem J. J. poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia jakiegokolwiek z zarzuconych mu przestepstw
i podtrzymujac swoje wyjaénienia ze §ledztwa odmowil skladania wyja$nien. Dodat jedynie na pytania swego obroncy,
ze oSwietlal wnetrze samochodu, na ktory sie zalatwil latarka ze swojego telefonu komérkowego i zobaczyt ze sg tam
dokumenty z nazwa salonu gier, w ktérym akurat przebywat (k. 520-521).

Na koniec postepowania jurysdykcyjnego oskarzony tej jednak zmienit swoja postawe procesowq i o§wiadczajgc, ze
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stwierdzil, ze rzeczywiécie dokonat napadu wraz z R. W. na salon
gier. Podal, ze wszed} do salonu jako pierwszy lecz nie mial w reku noza; jak stwierdzil nie byto takiej potrzeby bowiem
liczyl na to, ze starsza kobieta przestraszy sie samego widoku dwoch zamaskowanych mezezyzn. Powiedziat jednak do
niej, ze ,ma da¢ kase” po czym R. W. podbiegt do pokrzywdzonej zerwat jej klucze z szyi i zaczal przeszukiwac biurko.
Kategorycznie zaznaczyt przy tym, ze on pokrzywdzonej nawet nie dotknal. Wyjasnil, ze chcieli ukra$é tylko pieniadze
z automatow. Zaprzeczyl przy tym by dokonal kradziezy jakichkolwiek pieniedzy w szczegolnos$ci by zabral je z szuflady
biurka dodajac, ze tam nie bylo pieniedzy bowiem z automaté6w nie bylo mozliwosci ich wyja¢ a pokrzywdzona zadnych
pieniedzy nie miala o czym zreszta Swiadczy i to, ze kiedy R. W. wygral wieksza stawke musiala wzywaé do wyplaty
wlaécicieli lokalu. Jak wskazal, po tym jak wlasSciciele wyjechali, to te pieniadze, ktére J. A. otrzymala od szefa wydala
na wygrane. Dodal takze, iz to nie on zaplanowal ten napad choé przyznal, ze do porozumienia z R. W. doszli w tym
zakresie jeszcze jak grali na automatach. Wskazal, ze R. W. zabral klucze, ktére byly w zamku w drzwiach i to byly te
klucze, ktére potem mu wreczyt przed wejSciem do salonu jak juz wrocili tam zamaskowani; klucze te J. J. po napadzie
wyrzucit do §mietnika kolo swojego miejsca zamieszkania. Podal, ze kluczami, ktére R. W. zerwal z szyi pokrzywdzonej,
p6zniej oskarzony ten probowal otworzy¢ maszyny ale mu sie to nie udato bo to byty klucze od sejfu; klucze te (oraz
pilota) R. W. nastepnie wyrzucit do kosza na $émieci przy sklepie (...). Wyjasnil takze dalej, ze telefon, ktéry pdzniej
otrzymal od W. z salonu zabral wlasnie 6w drugi oskarzony. Zaprzeczyt by oskarzeni nozami prébowali dostaé sie
do automatow cho¢ przyznal, ze je poprzewracali; jak stwierdzil, kiedy R. W. pladrowal zaplecze on wywrécil jedng
maszyne. Wyjasnil wreszcie, ze R. W. tego wieczoru pozyczal duzo pieniedzy i to tak od J. A., ktéra razem miala mu
pozyczy¢ ok. 1.000,- zl, jak i grajacych tam P. G. i M. M. (k. 541-542).

Dokonujgc analizy i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Sad pragnie zatem podkresli¢, iz calkowicie jako pozbawione przymiotu wiarygodnoSci
Sad odrzucil te wyjasnienia obu oskarzonych, w ktérych co do zasady zaprzeczali oni by brali udzial w napadzie
rabunkowym w salonie gier w S. przy ul. (...) oraz w jaki sposéb weszli w posiadanie telefonu komérkowego, ktory
uzytkowala J. A., a ktdry ostatecznie trafil do R. J.. Fakt, iz to obaj oskarzeni wzieli jednak udzial w tym napadzie
nie byl de facto juz na konicu postepowania przedmiotem sporu albowiem fakt 6w wynikal nie tylko z zeznan J. A. (1)
oraz zapisOw obrazu monitoringu ale przeciez tak R. W. jak i — na ostatniej rozprawie — takze J. J. okoliczno$ci tej
nie zaprzeczali cho¢ w relacjach wszystkich tych trzech osob rola oskarzonych w tym zdarzeniu przedstawiana byla
calkowicie roznie.

Po wtore Sad pragnie podkresli¢, iz konfrontujgc zeznania J. A. (1) z poszczegbdlnymi wypowiedziami obu oskarzonych
odnoénie przebiegu napadu rabunkowego, roli poszczegélnych oskarzonych w zdarzeniu oraz tego co, kiedy i ktory z
nich zabral, za wiarygodne uznal co do zasady zeznania J. A. (1), wyjaénienia oskarzonych R. W. (1) iJ. J. (1) uznajac
za wiarygodne tylko o tyle, o ile nie pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonej. Konfrontujac bowiem

ze sobg te trzy dowody Sad uznal, iz tylko zeznania J. A. (1) — w zakresie dotyczacym przebiegu napadu — zasluguja



na miano w pehi wiarygodnych. Wyjasnieniom oskarzonych natomiast, jako bardzo zmiennym, Sad odmoéwil tego
przymiotu w tym zakresie, w jakim pozostawaly one w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonej. Sa one w ocenie
Sadu w tym zakresie za niewatpliwie nieszczere i nieprawdziwe a oskarzeni skladajac je w takiej to wlaénie tresci, w
ten sposob chcieli umniejszy¢ swoja wine czy to po prostu przerzucajac cze$¢ odpowiedzialnoéci jeden na drugiego,
czy to zatajajac cze$é faktow po to by umniejszyé swojq lub drugiego ze wspodtoskarzonych odpowiedzialnosé karna.
Zeznania J. A. (1) natomiast nie tylko, ze nie dotkniete ta wada, cechowala stato$¢ i konsekwencja co do podstawowych
okoliczno$ci i faktow. Wystepujace w jej zeznaniach roznice dotyczace szczegdltow i to doé¢ drugorzednych Sad
potraktowat li tylko za wzmacniajace wiarygodnoéé jej przekazu. Swiadczy to bowiem o tym, Ze nie byly to zeznania
wyuczone, a z biegiem czasu pewne drobne szczegoly dotyczace czy to przebiegu zajscia czy chronologii nastepujacych
wydarzen mogly zatrze¢ sie w pamieci Swiadka. Niemniej jednak §wiadek w sposdb stanowczy i jednoznaczny a przy
tym konsekwentny w toku calego procesu wskazywata kiedy doszlo do napadu, ilu bylo napastnikéw, jak wygladali.
W sposdb stanowczy i konsekwentny opisala rowniez jak zachowywali sie napastnicy podczas rabunku, tj. ktéry
z nich mial w reku noz, ktory ja uderzyl, ktory odepchnal, ktéry zerwal klucze z jej szyi, ktory zabral pienigdze
z szuflady, a ktory telefon komoérkowy lezacy na biurku, wreszcie ktory kopal i poprzewracal automaty do gry.
Swiadek tez konsekwentnie wskazata co robili poszczegdIni napastnicy w trakcie napadu, co ktéry z nich mowil, gdzie
przebywali a takze co dokladnie zostalo skradzione. Te elementy jej relacji, we wszystkich zeznaniach sa niezmienne
i stale. Sad przy tym nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktore mialyby wskazywac na to by wiarygodno$¢ relacji
pokrzywdzonej w jakikolwiek sposéb podwazaé, w szczegolnosci takich, ktore mialyby wskazywaé na to, ze $§wiadek
w sposob celowy i niezgodny z prawda miala poméwié oskarzonych o co$ czego oni nie uczynili. Swiadek bowiem
nie tylko, ze byla stonowana w swych wypowiedziach i nadmiernie nie akcentowala ani brutalno$ci ani arogancji w
dzialaniu oskarzonych w sposéb rzeczowy opisujac przebieg zaj$¢ (wszak gdyby chciala pograzy¢ oskarzonych mogta
w duzo bardziej drastyczny przedstawic¢ ich zachowanie wzgledem niej) a i brak jest jakichkolwiek symptomoéw, ktore
moglyby wskazywaé, ze §wiadek jest z oskarzonymi skonfliktowana. Zresztg zeznajac w sprawie po raz pierwszy
$wiadek nie wiedziala a przynajmniej nie miala pewnoéci, ze to oskarzeni sg wlasnie sprawcami napadu rabunkowego
dokonanego na jej osobie; trudno wiec by wtedy niejako z zemsty miala pomawia¢ oskarzonych o co$ czego nie zrobili.

Sad oczywiscie ma $wiadomo$¢ tego, iz co do jednej okoliczno$ci §wiadek J. A. (1) w poczatkowej fazie Sledztwa
nie zeznawala zgodnie z prawda lecz w jego ocenie okoliczno$é ta — jakkolwiek naganna — nie wplywa na ocene
wiarygodno$ci pozostalej czeSci zeznan, zwlaszceza tych, ktore odnosily sie juz wprost do samego przebiegu napadu
rabunkowego. J. A. (1) poczatkowo zaprzeczala zatem by udzielita pozyczki R. W. (1), kiedy ten gral na automatach w
nocy, kiedy oskarzeni dokonali napadu rabunkowego. W ocenie Sadu jest to jednak okoliczno$é drugorzedna i tylko
posrednio laczaca sie z samym napadem a przy tym $§wiadek w koncu zeznania swoje zmienila w sposob dla Sadu
zrozumialy i przekonywujacy wyjasniajac powody, dla ktérych wezeéniej 6w fakt pozyczenia pieniedzy R. W. krytycznej
nocy zataila. W istocie Sad uznal, iz obawa przed tym by wyszlo na jaw, ze pracujac w salonie gier $wiadek ta réwniez
udziela pozyczek jako przedstawiciel firmy (...) sp. z 0.0. moégl pchnaé ja do tego, ze zdecydowala sie zatai¢ udzielenie
pozyczki R. W. tej nocy. Trzeba pamietaé w jakiej sytuacji §wiadek ta sie znajduje — jest juz osoba w zaawansowanym
wieku, dla ktbrej znalezienie jakiegokolwiek zatrudnienia stanowi problem, a przy tym ma schorowanego meza, co
z calg pewno$cia wymaga od niej wiekszego wysitku finansowego. W tych okoliczno$ciach J. A. mogla obawia¢ sie
tego, Ze ujawnienie tego, iz pracujac w salonie gier trudni sie jeszcze innym zajeciem moze spowodowacé zwolnienie jej
z pracy a tym samym pozbawienie jednego ze stalych zrédel dochodu, wytlumaczalnym jest ze $wiadek poczatkowo
zatajala fakt udzielenia pozyczki R. W.. Jak to juz jednak podniesiono, okoliczno$¢ ta jakkolwiek naganna, to jednak
nie wplynela na calo$ciowa ocene zeznan J. A., ktéra mimo tego faktu byta dla Sadu $wiadkiem w pelni wiarygodnym,
a jej zeznania Sad uznal za material dowodowy stanowiacy postawe do poczynienia pewnych i prawidlowych ustalen
faktycznych.

W konsekwencji Sad zatem odmoéwit w szezegbdlnoSci przymiotu wiarygodnosci tym wyjadénieniom oskarzonych — w
tej ich czesci, w ktdrych nie negowali juz oni, ze brali udzial w napadzie rabunkowym — w ktoérych zaprzeczali oni
by — jak to uczynil J. J. — w ogole uzywany byt podczas napadu n6z badz by R. W. nie mial §wiadomoSci tego, ze
taki jest uzywany. To, ze n6z byt uzywany przez J. J., ktory trzymal go w reku od samego poczatku, kiedy oskarzeni
weszli do salonu gier wynika zreszta nie tylko z zeznan pokrzywdzonej ale na to wskazywal rowniez R. W. w swoich



wyjasnieniach. Wprawdzie p6Zniej staral sie z tego nieco wycofa¢ stwierdzajgc, ze nie mial on Swiadomoéci, ze J.
J. bedzie uzywal noza jednak — od momentu, w ktéorym R. W. zmienil swoja postawe procesowa i przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu przestepstw i do winy poza konfrontacja z J. J. — faktowi, iz widzial, ze J. J. mial n6z w
reku juz od samego momentu wejScia do pomieszczen salonu gier, kiedy to zazadat od pokrzywdzonej pieniedzy (k.
143, 311), R. W. de facto wiecej juz nie zaprzeczyl a jedynie podkreslat to, ze kwestia uzycia noza nie byla przedmiotem
uzgodnien pomiedzy oskarzonymi oraz ze gdyby wiedzial od poczatku, ze J. J. chce uzy¢ noza, to by nie zdecydowal
sie na udzial w przestepstwie. Jak juz wspomniano, podczas konfrontacji oskarzonych w §ledztwie jedynie R. W.
stwierdzil, ze nie widzial czy drugi z oskarzonych mial w reku n6z. W ocenie Sadu jednak powiedzial tak ewidentnie
bojac sie J. J., ktéry podczas konfrontacji przystuchiwal sie wszak jego wypowiedziom. To ze R. W. boi sie J. J. nie
ulega za$ watpliwo$ci Sadu a $wiadczy o tym najdobitniej postawa R. W. z rozprawy.

Za pozbawione przymiotu wiarygodno$ci Sad uznal rowniez te wyjasnienia oskarzonych, w ktorych zaprzeczali oni by
cokolwiek zrobili pokrzywdzonej. Jak to juz wspomniano wczeéniej Sad nie znalazl podstaw by i w tym fragmencie
zdyskredytowac zeznania pokrzywdzonej tym bardziej, ze byty one i w tej cze$ci bardzo wywazone. Po wtore jednak Sad
pragnie podkresli¢, iz takze R. W. wskazywal, choé bardzo ostroznie i to w taki spos6b by nie obciazac¢ przede wszystkim
w tym zakresie siebie, ze jednak nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej podczas napadu zostala przez oskarzonych
naruszona (oskarzony wskazal podczas pierwszego przestuchania, w ktérym przyznal sie do popekienia przestepstw,
Ze nie pamieta, ktéry z oskarzonych uderzyt podczas napadu pokrzywdzona — k. 145 dodajac p6Zniej jeszcze, ze nie
pamieta czy to on ja uderzyl cho¢ tego nie wyklucza — k. 311).

Tak samo wreszcie Sad ocenit te wyjasnienia oskarzonych, w ktorych zaprzeczyli oni by zabrali z salonu jakiekolwiek
pieniadze oraz by J. J. przeszukiwal szuflade biurka oraz obaj oskarzeni prébowali nozami otwiera¢ automaty. I w tym
zakresie zeznania pokrzywdzonej — w odréznieniu od wyja$nien oskarzonych — byly stale i konsekwentne a przy tym
po czesci znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach R. W., ktéry w toku §ledztwa nie tylko, ze przyznal, iz obaj oskarzeni
— a wiec i on — nozami probowali otworzy¢ automaty zeby wyjaé z nich pieniadze (por. k. 144v) ale rowniez w toku
jednego z przestuchan wskazal rdwniez na J. J. jako tego, ktory przeszukiwal szuflady biurka (por. k. 144), przy ktéorym
siedziala pokrzywdzona potwierdzajac tym bardziej wersje przez nig przedstawiong.

Sad natomiast nie rozstrzygnal, ktory z oskarzony mowil prawde odnoénie tego, kto byl pomystodawea i inicjatorem
napadu rabunkowego. Brak jest po temu obiektywnego dowodu, ktory by kwestie tg rozstrzygnal a oskarzeni — na co
juz zwracano uwage — skladajac wyjaénienia starali sie bardzo czesto przerzucaé¢ odpowiedzialnosé jeden na drugiego
tak by swoja wine jak najbardziej umniejszyé. Czesta zmiana wyjasnien przez oskarzonych wskazuje, iz starali sie
oni manipulowa¢ Sadem skladajac roznej tre$ci wyjadnienia w zaleznoSci od tego jaki efekt w danym momencie
procesu chcieli osiggnaé. Takie wyjasnienia nie mogg zatem stanowié¢ samodzielnej podstawy dokonania jakichkolwiek
pewnych ustalen faktycznych. Tak wiec Sad ustalil jedynie, ze do rozméw na temat tego, ze oskarzeni dokonajg napadu
rabunkowego doszlo pomiedzy nimi jeszcze w nocy, kiedy grali w tymze salonie na automatach nie rozstrzygajac
jednak kto byt pomystodawca tego napadu jak i tego czy przedmiotem porozumienia byla réwniez kwestia uzycia przez
J.J. noza.

Co wiecej Sad nie uznal réwniez za wiarygodnych twierdzen R. W., ze nie wiedzial, ze J. J. dokonat uszkodzenia kamery
monitoringu (k. 310 i n.) i ze uczynil to niejako w przygotowaniu juz do napadu (k. 144 i n.). Pomijajac juz bowiem
kwestie tego, ze i w tym zakresie sam R. W. nie byl konsekwentny to wskazaé trzeba, iz przecza temu roéwniez inne
dowody i zasady logicznego rozumowania. Z zapisu monitoringu wynika bowiem niezbicie nie tylko to, ze R. W. byl
przy tym jak J. J. zerwal kamere monitoringu (a wiec musial o tym fakcie wiedzie¢ niejako od poczatku) ale rowniez
ito, ze J. J. zrobil to tak wcze$nie (na pewno przed wygrang pieniedzy przez R. W. i zwigzanym z tym przyjazdem K.
D. do salonu), ze wowczas jeszcze oskarzeni zapewnie w ogole nie rozmawiali na temat napadu bowiem nie przegrali
jeszcze pieniedzy. Wszelkie okoliczno$ci wskazujg za$ na to, iz impulsem do podjecia decyzji o napadzie na salon gier
dal oskarzonym fakt, iz przegrali oni w tymze salonie pieniadze z czym sie nie mogli pogodzic.

Za pozbawiona waloru wiarygodno$ci Sad uznal wreszcie ta wypowiedz J. J. z ostatniej rozprawy, z ktorej wynikac
mialo, ze R. W. feralnej nocy pozyczyt od J. A. ok. 1.000,- zl i Ze oskarzony ten pozyczy¢ chcial pienigdze rowniez



od innych os6b, ktoére tej nocy przebywal w salonie. W ocenie Sadu jest to wypowiedZ nieprawdziwa ukierunkowana
ewidentnie na to by wywolaé przeswiadczenie, ze to R. W. mial interes w dokonaniu napadu rabunkowego wszak to
on przegral w nim sporg sume pieniedzy, a zatem, ze to on byl jego inicjatorem. Tymczasem ta wypowiedz J. J. stoi
w sprzecznoSci nie tylko z wyja$nieniami R. W. i J. A. (ktéra przyznala, ze pozyczyla ale nie az takg sume) ale réwniez
M. M. i P. G., do ktérych o pozyczke wg J. J. mial sie zwrdcié R. W, a ktorzy faktowi temu stanowczo zaprzeczyli.

Dokonujac oceny pozostalych dowodéw Sad uznal, iz w przewazajacej mierze stanowia one wiarygodne zrodlo wiedzy
i w tym zakresie stwierdzil co nastepuje.

Tak wiec za zaslugujace na wiare Sad uznat zeznania wszystkich pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow; ich
zeznania i informacje przez nich podane nie byly zreszta w wiekszosci kwestionowane przez strony ani przedmiotem
sporu.

I tak §wiadek B. P. (1) — pracownica tego samego salonu gier w S. co J. A. (1) — potwierdzila szereg okolicznoéci
zwigzanych przede wszystkim z tym, ze J. A. zglaszala jej problem zaginiecia kluczy oraz z przyjazdem do salonu ok.
godz. 23 K. D. (1). Zeznania pokrzywdzonej wiec w wielu momentach potwierdzily sie zeznaniami B. P. tworzac z
nimi logiczna caloéé. Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do przywolanego dopiero co $wiadka K. D. (1). Swiadek
ten — przedstawiciel firmy — wlaSciciela automatéw i prowadzacego salon gier — w swych zeznaniach opisal przede
wszystkim straty jakie poniosta firma w zwiazku z uszkodzeniami automatoéw a takze potwierdzil, iz ze wzgledu na
wygrane musial feralnej nocy przyjechaé¢ do salonu gier na ul. (...) by dostarczy¢ pieniadze na te wygrane oraz ze
trwalo to doé¢ dlugo. Rowniez zeznania tego Swiadka doskonale uzupelniajg zeznania J. A. (1) i B. P. (1) tworzac z nimi
jednolita calo$é. To samo tyczy sie wreszcie takze zeznan W. T. (1) i L. C. (1) — przedstawicieli pokrzywdzonych firm
—wlascicieli automatéw ( (...) sp. z 0.0.) oraz skradzionego telefonu komérkowego ( (...) Finanse sp. z 0.0.). Jakkolwiek
na temat przebiegu samego napadu $wiadkowie ci nie mogli z przyczyn oczywistych nic powiedzieé¢ to jednak w

oparciu o ich zeznania Sad ustalil warto$¢ strat poniesionych przez pokrzywdzonych dzialaniem oskarzonych. Sad
nie dopatrzyl sie przy tym jakichkolwiek powod6w by kwestionowaé przedstawiona przez W. T. wycene uszkodzen
automatéw zwlaszcza w kontekécie opisanego przez K. D. rodzaju i rozmiaru wyrzadzonych przez oskarzonych szkod
(spalone okablowanie, uszkodzona plyta gléwna). Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do wyceny utraconego telefonu
podang przez swd. I. C..

Kolejna grupa swiadkéow to P. W., P. F.i M. J.. Pierwszy z nich to wlaéciciel (...)mieszczacego sie nieopodal salonu
gier, na ktory dokonano napadu rabunkowego. To wlaénie P. W jest rowniez wlascicielem (...)teren takze przed

salonem i to od niego pochodzi jedno z kluczowych nagran monitoringowych, ktére zostalo przekazane Policji, a ktore
w konsekwencji stalo sie jednym z wazniejszych zr6del dowodowych obrazujacych m. in. o ktérej godzinie oskarzeni (i
inne osoby) wchodzily i wychodzily z salonu gier na ul. (...)oraz zachowanie oskarzonych przed uszkodzeniem jednej z
kamer. Dwaj kolejni §wiadkowie to (...), ktérzy po 6w zapis na no$niku DVD do P. W.sie zwroécili. Sad nie mial réwniez
najmniejszych watpliwo$ci co do prawdziwoSci zeznan tychze $wiadkow; nie czynily tego jak sie wydaje rowniez strony.

Sad w tym miejscu pragnie jednak zwroci¢ uwage na jedna bardzo istotng okoliczno$¢. Mianowicie $wiadkowie ci
wskazali, iz znajdujace sie na nagraniach oznaczenie czasu jest dotkniete wadg wynikajacg z nieprzestawienia w
kamerze czasu zapisu obrazu po wiosennej zmianie w Polsce czasu z zimowego na letni. Ma to oczywiste przelozenie
na dokonane ustalenia faktyczne oraz ocene zeznan J. A. i wyjaénien oskarzonych. Znajdujgce sie na zapisie video
oznaczenie czasu jest bowiem w zwigzku z tym bledne albowiem nie uwzglednia godzinnej zmiany wynikajacej z

wiosennej zmiany czasu. Tak wigc jakkolwiek na zapisie widaé¢, iz oskarzeni powrdcili do salonu nieco po godz. 3°* to

Sad przyjal, iz w rzeczywistosci byla to godzina 4°2. To samo tyczy sie wszystkich pozostalych szczegdlowych ustalen
godzin poczynionych w oparciu o zapis monitoringu na plytach DVD (pomocniczo niezmiernie przydatny w tym
zakresie jest réwniez sporzadzony w $ledztwie protokdl stanowiacy k. 290 i n akt).

Sad nie znalazl powod6w réwniez by kwestionowaé zeznania §wiadkéw M. M. (3) i P. G. (1) a wiec mezczyzn, ktérzy
feralnej nocy rowniez przebywali i grali na automatach w salonie (...) przy ul. (...), w tym samym czasie, co oskarzeni.

Potwierdzili oni szereg okoliczno$ci przedstawionych przez J. A. (1), B. P. (1) jak i samych oskarzonych w szczegolnoSci



zwigzanych z przyjazdem K. D. (1). Zeznan tych zdaje sie nie kwestionowaly réwniez strony poza jedna okolicznoScia.
Mianowicie z wyjasnien oskarzonego J. J. (1), i to tych ostatnich, w ktérych oskarzony ten przyznal sie do udzialu
w napadzie rabunkowym, wynika, ze R. W. (1) zwracat sie o pozyczke pieniedzy réwniez do tych $§wiadkéw podczas
gdy $wiadkowie ci faktowi temu zaprzeczyli. Jak juz to wspominano przy okazji omawiania wyjaénien oskarzonych,
Sad w tym zakresie dal wiare §wiadkom a nie J J.. Pomijajac juz fakt, iz wyja$nienia oskarzonego byly zmienne co juz
nakazuje podchodzi¢ do nich z duza ostrozno$cig bowiem §wiadczy to o checi manipulowania przez oskarzonego, to
Sad pragnie wskaza¢, iz nie znalazl powodow, dla ktérych mialby podwazaé warto$¢ dowodowa zeznan tych swiadkow,
w szczegdblnosci nie znalazl powoddéw — w odrdznieniu do J. J. o czym byla mowa wcze$niej — dlaczego $§wiadkowie ci
mieliby celowo zatajaé fakt, ze R. W. chcial od nich tamtego wieczoru pozyczy¢ pienigdze na dalszg gre. Przyznanie tej
okolicznosci byloby dla nich indyferentne — ani tym niczego nie zyskiwali ani niczego nie tracili. Po c6z zatem mieliby
to robi¢? Co innego J. J., ktéry — o czym byla juz mowa — w ocenie Sadu wyjasniajac, ze R. W. chcial pozyczyé od
Swiadkow pieniadze, chcial osiggnaé okreslony cel.

Sad nie mial zadnych watpliwo$ci réwniez co do wiarygodno$ci zeznan Swiadkéw P. S. oraz R. R. (2) a wiec 0s6b

ktore dotarly na miejsce zdarzenia juz po dokonaniu napadu na salon. Swiadkowie ci zeznawali zatem na okoliczno$ci
drugorzedne nie kwestionowane przez zadna ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania siostry oskarzonego J. R. J. chot i jej zeznania dotyczyly okolicznosci
drugorzednych. Zwlaszcza wobec zmiany postawy procesowej J. J. (1), ktéry w efekcie nie tylko przyznal, ze
uczestniczyt w napadzie ale rowniez potwierdzil te wyjasnienia R. W., w ktorych ten podal, ze przed napadem byli w
domu J. J. i tam sie przebrali w rzeczy przyniesione przez tego drugiego, Sad zeznania R. J. wykorzystal jedynie w
zakresie ustalen co stalo sie z telefonem zabranym J. A. (1) podczas napadu. W tej za$ kwestii zeznania R. J. byly zgodne
z wyjadnieniami oskarzonych tworzac z nimi sp6jna calo$é w zwiazku z czym Sad nie mial powodu by je kwestionowac.
Sad zastrzega zatem, ze zadng miarg zeznania R. J. nie moga stanowi¢ dowodu na to, ze oskarzeni w nocy nie dotarli
do mieszkania J. J., gdzie przebrali sie i skad nastepnie udali sie dokonaé napadu.

Sad natomiast catkowicie pomingl zeznania §wiadkéw A. M.(k. 84-85 oraz k. 538-539) oraz M. C.(k. 88-89 w zw. z
k. 540). Pierwsza ze $éwiadkéw pracuje w innym salonie gier w S.zaé drugi ze $wiadkow potwierdzal, ze mial z R. W.is¢
na (...). Swiadkowie ci przestuchiwani byli w poczatkowej fazie §ledztwa na okolicznoéci, ktére wynikaly z pierwszych
wyjasnien R. W. (1)i ewidentnie ich przestuchanie mialo stuzy¢ weryfikacji tych okolicznosci, ktére oskarzony ten w
pierwszych swych wyjasnieniach podawal zaprzeczajac udzialowi w napadzie, a tym samym i wiarygodno$ci wyjasnien
R. W.. Wobec zmiany postawy procesowej R. W., ktéry do dokonania napadu sie przyznal zeznania obojga tych
$wiadkow nie wniosly zatem do sprawy niczego istotnego dla jej rozstrzygniecia i dlatego Sad calkowicie je pominal.

Podobnie Sad pominat przy rozstrzyganiu sprawy opinie (...)J. L.z zakresu badan daktyloskopijnych (k.

283-289). Jakkolwiek zostala ona sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny, za$ jej wnioski okazaly sie logiczne
oraz jasne i dlatego tez nie wzbudzila jakichkolwiek watpliwoSci Sadu Okregowego tak co do prawidlowosci
przeprowadzonych na jej potrzeby badan, jak i co do trafnosci wnioskéw w niej zawartych i nie byla ona roéwniez
kwestionowana przez zadng ze stron, to do sprawy niewiele wniosla. To oczywiScie, ze biegly wsrdd ujawnionych
Sladow daktyloskopijnych zabezpieczonych na miejscu zdarzenia nie ujawnit zadnych $§ladéw odciskow palcoéw
pochodzacych od oskarzonych nie moze bowiem stanowié¢ dowodu, ze oskarzonych na miejscu zdarzenia nie bylo tym
bardziej, ze okoliczno$¢ ta de facto w ogdle nie jest juz przedmiotem sporu.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim dokumentom stanowigcym podstawe rozstrzygniecia jako, ze ich tresé i
autentyczno$¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane
przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodnosci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac je z urzedu.

Sad chcialby jedynie w sposéb szczegdlny zwrdci¢ uwaga na jedng okolicznosé dotyczaca tak protokolu z odtworzenia
obrazu z plyt DVD (k. 290-292) jak i zapisu znajdujacego sie na samych plytach(k. 116). Sad pragnie bowiem
wskazaé, a wynika to wprost z zeznan Swiadka P. W. (k. 525), ze przyjal, iz zapis na tychze no$nikach opatrzony jest



wskazaniem czasu nie w czasie rzeczywistym lecz z godzinnym przyspieszeniem. Wynika to z faktu, iz na urzadzeniach
rejestrujacych obraz nie dokonano przestawienia zegaréw w zwigzku ze zmiang czasu z zimowego na letni i na zapisach
znajduje sie wskazanie czasu o godzine wcze$niej niz w rzeczywisto$ci. Dlatego tez za prawdziwe Sad uznal godziny
wskazywane podczas przestuchania w §ledztwie przez $§wiadkéw P. F. i M. J. nie za$§ wynikajace z zapisu na plytach
DVD.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oskarzeni R. W. (1) iJ. J. (1) staneli pod zarzutem dokonania dwoch przestepstw:

3. z art. 280 § 2 kk. polegajacego na tym, ze w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w S., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, dokonali rozboju w ten sposéb, ze postugujgc sie nozem o dtugosci ostrza okolo 14 cm i grozac J. A.
(1) natychmiastowym uzyciem tego narzedzia, a nastepnie uzywajac wobec niej przemocy polegajacej na uderzeniu
piescig w okolice klatki piersiowej, skradli na jej szkode pieniadze w kwocie 220,- zl oraz telefon komoérkowy marki S.
(...) koloru czarnego o wartoS$ci 300,- zt na szkode (...) Finanse Sp. z o.0.,

4. zart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 11
wrzeénia 2014 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, usitowali dokonaé kradziezy z wlamaniem do 4 automatéw
do gier hazardowych w ren sposob, ze przy uzyciu kluczy oraz nozy, a nastepnie kopiac i uderzajac rekoma zamierzali
otworzy¢ zamki tych maszyn i dostaé sie do ich wnetrza w celu kradziezy znajdujacych sie w automatach pieniedzy w
lacznej kwocie 220,- zl jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na niemozno$é otwarcia zamkow, przy czym
na skutek uderzen i przewrocenia automatéow na podloge trzy z nich ulegly uszkodzeniu w wyniku czego powstala
strata w kwocie okolo 4.000,- z}l na szkode (...) sp. z 0.0.,

Majac na uwadze przeprowadzone dowody oraz poczynione w ich nastepstwie ustalenia faktyczne Sad Okregowy
uznal, iz oskarzeni dopuscili sie zachowan objetych zdarzeniem historycznym wskazanym w akcie oskarzenia,
zachowania te jednak stanowily w ocenie Sadu nie dwa, a jedno przestepstwo.

Tak wiec w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz z treSci art. 280 § 1 k.k. wynika, ze rozboju dopuszcza sie ten, kto
kradnie uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Do znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa nalezy wiec po
pierwsze dokonanie kradziezy, a zatem zabranie cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia (por. art. 278 § 1 k.k.), ktéra — co
po drugie — zostaje dokonana przy zastosowaniu przemocy lub grozby jej natychmiastowego uzycia, albo tez wskutek
doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Znamie kradziezy ma charakter skutkowy.
Zostaje ono wyczerpane z momentem, gdy sprawca zabierze rzecz ruchoma, czyli wyjmie ja spod wladztwa osoby
uprawnionej i sam obejmie w posiadanie.

W niniejszej sprawie nie ma najmniejszych watpliwoSci, iz oskarzeni dzialali w celu zabrania pieniedzy i innych
cennych przedmiotéw znajdujacych sie w posiadaniu J. A. (1)oraz znajdujacych sie w pomieszczeniach salonu gier i
to w ten sposodb, ze zagrozili J. A. (1)uzyciem noza i uzywajac stow wulgarnych zazadali wydania pieniedzy. Oskarzeni
przy tym jakkolwiek nie wypowiadali zadnych grézb, nie werbalizowali ich, ale wyjmujac n6z i trzymajac go w rece
w taki sposob, ze widziala go pokrzywdzona i domagajac sie rownocze$nie wydania pieniedzy, w sposob jasny i
czytelny dla kazdego wyrazili grozbe uzycia przemocy w razie odmowy spekienia postawionego zadania. Jak slusznie
wskazuje sie w nauce prawa karnego, ,dla bytu przestepstwa rozboju nie jest konieczne wypowiedzenie grozby,
wystarczy bowiem wywolanie przez sprawce swoim zachowaniem u pokrzywdzonego takiego stanu psychicznego,
w ktorym uznaje on, ze jakiekolwiek proby przeciwstawienia sie woli napastnika moga wywolaé niebezpieczenistwo
dla zycia lub zdrowia jego samego lun innych os6b” ((...)Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz do artykulow
222-316, tom II, (...), Warszawa 2005, str. 819). Bez znaczenia przy tym jest, czy oskarzeni rzeczywiScie byli gotowi
uzy¢ noza wzgledem pokrzywdzonej czy ni a tym samym czy zamierzali pokrzywdzonej robi¢ krzywde. Istnienie
grozby ocenia sie z punktu widzenia osoby, wobec ktdrej zostaje ona skierowana. Pokrzywdzona J. A.nie wiedziala
tego, ze zaden z oskarzonych nie ma zamiaru nozem uzytym w czasie rabunku zrobi¢ krzywde pokrzywdzonej. W
konsekwencji uzasadnione bylo odczytanie przez nia demonstracyjnego okazania trzymanego w reku noza jako realnej



grozby uzycia go przeciwko niej tym bardziej, ze pokrzywdzona zostala rowniez uderzona w klatke piersiowa, a
zatem — biorac pod uwage powszechnie znane mozliwe przeznaczenie noza, tj. spowodowanie powaznych obrazen
u ludzi — grozby spowodowania $mierci lub uszczerbku na zdrowiu, co jest rbwnoznaczne z grozba uzycia przemocy
(rozumianej jako fizyczne, bezposrednie, ofensywne i wrogie oddzialywanie na osobe, nakierowane na spowodowanie
okreslonego jej zachowania, przelamanie jej oporu i skutkujace co najmniej naruszeniem jej nietykalno$ci cielesne;j).
Demonstracyjne okazanie noza i zazagdanie okreslonego zachowania sie lub znoszenia jest bowiem réwnoznaczne z
grozba jego uzycia przeciwko danej osobie w razie niepodporzadkowania sie zadaniu i tak tez musi by¢ odczytywane.
Skoro wiec grozba wyrazona przez oskarzonych wobec J. A.wzbudzily w niej obawe jej spelnienia i obawa ta zwazywszy
na okoliczno$ci zdarzenia — okazanie trzymanego w reku noza, zazadanie pieniedzy, wypowiadanie wulgaryzméw,
zdecydowana postawa oskarzonych — byla uzasadniona, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze oskarzeni wyczerpali
znamie poslugiwania sie grozba uzycia noza i przemocy.

O czym byla juz mowa, ustawa wymaga by zachowanie sprawcy popehiajacego rozbdj skladalo sie z dwoch aspektdw,

t. Wzaboru cudzej rzeczy ruchomej i to (2)przy zastosowaniu Srodkéw prowadzacych do dokonania tego zaboru.

Odnoszac te znamiona do niniejszej sprawy nalezy rozwazy¢ czy dzialanie oskarzonego A. W. w odniesieniu do J. P., tj.
fakt, iz podczas zdarzenia mial on przy sobie n6z i podnidst go na wysokosé glowy ewidentnie po to by pokrzywdzony
go zobaczyl jest postugiwaniem sie nozem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Na wstepie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wyliczenie Srodkéw dzialania zawarte w art. 280 § 2 k. k. jest
przykladowe. Wskazuje na to, zawarte w tre$ci tego przepisu ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot” oraz
~wspoldzialanie z inng osoba, ktoéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem.”

Odnoszac sie do samego pojecia ,poslugiwania sie nozem” Sad pragnie zauwazy¢, ze w doktrynie uznaje sie, ze
sformulowanie ,postuguje sie” ma wiekszy zakres znaczeniowy anizeli sformulowanie ,,uzywa” i obejmuje wszelkie
manipulowanie takimi Srodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy jego uzycia. Kazda
zatem forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego narzedzia w celu dokonania
zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy, wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej
obawy i poczucia zagrozenia moze by¢ uznana za postugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem.

Poglad ten znajduje zreszta odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 18 kwietnia 1984
r. w sprawie o sygn. IT KR 73/84 (OSNKW z 1984 r., z. 9-10, poz. 91) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,okazanie
niebezpiecznego narzedzia w czasie rozboju pokrzywdzonym, (...) zmierzajace do wywolania obawy w psychice
pokrzywdzonych — bylo niewatpliwie Srodkiem do zrealizowania zaboru mienia w celu przywlaszczenia”.

Sad Najwyzszy wskazal przy tym w tym orzeczeniu odwotujac sie do bardziej ogblnego stwierdzenia, oddajacego w
pelni wyzej przedstawiony poglad ze: ,,zakres pojecia: "postuguje sie" (art. 210 § 2 k.k. — ob. art. 280 § 2 k.k. z19971.)
obejmuje wszelkie manipulowanie niebezpiecznym narzedziem, w tym takze okazanie przez sprawce rozboju takiego
narzedzia osobie pokrzywdzonej w celu wzbudzenia w niej obawy jego uzycia i wywolania w jej psychice uczucia
bezbronnoéci”. Jakkolwiek orzeczenie to odnosi sie jeszcze do regulacji zawartych w kodeksie karnym z 1969 r., to
jednak nadal zachowuje swoja aktualno$¢, za$ Sad poglad ten w pelni podziela i aprobuje.

Odnoszac zatem te rozwazania do zachowania oskarzonych, tj. (...). W. akceptowal — ze J. J. (1) po wejéciu do
salonu gier, wypowiadajac pod adresem pokrzywdzonej zadanie wydania pieniedzy trzymal w reku n6z okazujac
pokrzywdzonej jego ostrze stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad nie mial Zadnych watpliwosci, ze postugiwal sie on nozem w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Jak juz weze$niej wspomniano zdaniem Sadu J. J. wyjal n6z wlaénie po to, aby spotegowac
w pokrzywdzonej poczucie strachu i leku przed oskarzonym, a tym samym doprowadzil ja do stanu bezbronnosci.
Nie ma tu znaczenia to, ze J. J. nie grozil nozem w potocznym rozumieniu tego slowa np. nie przykladal go do
ciala pokrzywdzonego, a jedynie trzymal go w rece. Czynil to bowiem w okreélonej sytuacji i okre$lonym kontekscie,
zdaniem Sadu tylko po to, by wzmdc obawy w pokrzywdzonej a tym samym by latwiej przelamac jej ewentualny opor,



tak tez to zreszta zostalo odebrane przez J. A. (1). Takie zachowanie sie wiec jest zdaniem Sadu postlugiwaniem sie
nozem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Przestepstwa tego oskarzeni dopuscili sie przy tym dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, a zatem w zjawiskowej formie
wspolsprawstwa. Jak wynika bowiem z art. 18 § 1 k.k., wspolsprawstwo polega na wykonaniu czynu zabronionego, i to
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba. Konstytutywnymi elementami wspoélsprawstwa sa wiec ,wspo6lne wykonanie
czynu zabronionego" (element przedmiotowy) oraz ,porozumienie" (element podmiotowy) (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie o sygn. V KKN 730/98, opubl. Prok. i Pr.-wkl. z 2001 r., z.
10, poz. 1). Analiza pogladéw doktryny prawa karnego oraz orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz w odniesieniu do
wspo6lnego wykonania czynu zabronionego obowiazuja trzy koncepcje. Pierwsza przyjmuje, iz wspdlne wykonanie
czynu zabronionego wymaga, aby kazdy ze sprawcow zrealizowal jakie§ znamie czynu zabronionego, chociazby jedno,
tak, ze suma tych znamion wyczerpie w calo$ci ustawowo okreslony typ danego przestepstwa. Druga wymaga, aby
sprawca w jakikolwiek spos6b wspéldzialal przy popelnieniu czynu zabronionego, niekoniecznie jednak wyczerpujac
jakiekolwiek znamie czynu zabronionego, z tym, ze jego wklad w przestepstwo musi by¢ istotny (co odroéznia
wspolsprawstwo od pomocnictwa). Trzecia koncepcja stanowi modyfikacje drugiej i polega na zastapieniu elementu
obiektywnej istotno$ci wkladu subiektywnym poczuciem wspolsprawcy, ze jego wklad jest istotny oraz wazny (coiw
tym przypadku ma odrézniac¢ wspolsprawstwo od pomocnictwa).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci co do tego, ze oskarzeni dzialali w porozumieniu, ze wsp6lnym zamiarem
popelnienia rozboju.

Obaj oskarzeni — co nie ulega watpliwosci i to rowniez w Swietle wyjasnien samych oskarzonych — chcieli osiagnac to,
ze dokonaja zaboru mienia w salonie gier i to poprzez zmuszenie pokrzywdzonej do jego wydania. Co wiecej w ocenie
Sadu obaj oskarzeni swoim zamiarem obejmowali réwniez uzycie — poprzez jego demonstracje — noza. Oskarzony J. J.
— co oczywiste — bo to on trzymat n6z w reku. Oskarzony R. W. — dla Sadu réwnie oczywiste cho¢ sam oskarzony starat
sie wykazywac, ze nie godzil sie na uzycie noza — poprzez akceptacje takiego wlasnie zachowania J. J.. Oskarzony J.
J. wyjal néz i okazal go pokrzywdzonej juz na samym poczatku akcji przestepcze — zaraz po wejsciu do salonu gier.
Oskarzony R. W. widzial to — co wynika wprost z jego wyjasnien — i ten stan rzeczy akceptowal i wykorzystywal. Co
wiecej, rozstrzygajacej roli noza w przestepstwie popelnionym na szkode J. A. R. W. musial by¢ swiadom. Doskonale
bowiem widzial, ze J. J. wyjal go po to wlasnie by op6r pokrzywdzonej przelamaé, by wywolaé w niej strach, ze do jej
zastraszenia konieczny byl argument o znacznej sile, ktére gwarantowalo wlaénie uzycie noza mysliwskiego.

Nie budzilo zatem zadnych watpliwosci wspolsprawstwo R. W. w popelnieniu rozboju w jego postaci kwalifikowane;j.
W tym bowiem wypadku doszlo do klasycznego podziatu rol, przy ktorym kazdy ze wspolsprawcdéw samodzielnie
zrealizowal jakie$§ znamie przypisanego im przestepstwa. Oskarzony J. J. okazal no6z i przeszukiwal szuflade z ktorej
zabral pienigdze oraz staral sie wyjac pieniadze z automatéw, R. W. natomiast uderzyl pokrzywdzona, zerwal jej z
szyi klucze, przy ktérych pomocy dostal sie do pomieszczen zaplecza, ktére nastepnie spladrowat i liczac, ze przy ich
pomocy uda mu sie otworzy¢ réwniez automaty, wreszcie zabral telefon komérkowy.

Nie ulega zarazem watpliwoSci, ze R. W. (1), chociaz sam nie postugiwal sie nozem, byl wspolsprawca przypisanego obu
oskarzonym przestepstwa w kwalifikowanej ich postaci. Jak stusznie zauwazyl bowiem Sad Apelacyjny w Katowicach
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. II AKa 2/09, (Prok. i Pr.- wkl. z 2009 r., z. 11-12,
poz. 31), ,dla przyjecia odpowiedzialnoéci za wspolsprawstwo w popelieniu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. tego
wspoldzialajacego, ktory samodzielnie nie postugiwal sie bronig palna, nozem lub innym niebezpiecznym narzedziem,
badz $rodkiem obezwladniajacym, wystarczajacym jest wykazanie, ze ten wspoldzialajacy miat §wiadomosé, iz
wspoldziala z osoba, ktora postuguje sie takimi przedmiotami”, co zresztg wprost wynika wlas$nie z przepisu art. 280 §
2 k.k. in fine. W $§wietle poczynionych powyzej ustalen nie ma watpliwoéci co do tego, ze R. W. (1) od samego poczatku
mial Swiadomos¢, iz J. J. (1) postuguje sie nozem, czego wyrazem byla calkowita akceptacja tego stanu rzeczy oraz
wspolpraca przy rozboju.



Sad Okregowy uznal natomiast, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzeni dopuscili sie dwoch przestepstw —
rozboju oraz usilowania kradziezy z wlamaniem.

Jakkolwiek bowiem niewatpliwym jest — i to tez ustalil Sad w niniejszej sprawie — oskarzeni usitowali dostaé sie do
wnetrza automatow — gier, na ktérych grali i to po to by wydoby¢ z nich pienigdze, ktére chcieli po prostu zabraé
— co mogloby wskazywaé na to, iz oskarzeni dopuscili sie réwniez usilowania popelnia przestepstwa z art. 279 § 1
k.k. to jednak Sad uznal, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonym kolejnego przestepstwa. W ocenie Sadu
bowiem calo$é¢ zachowan oskarzonych zmierzajacych do dokonania zaboru mienia nalezy traktowac jako jedng akcje
przestepcza bedaca konsekwencja tego, ze oskarzeni weszli do wnetrza salonu gier i okazujgc néz przez co grozili
jego uzyciem wywolali u pokrzywdzonej strach i zaniechanie podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci obronczych
przeciwstawiajacych sie dokonaniu zaboru mienia. Czy 6w zab6r mial polega¢ na zwyklym wejSciu w posiadanie
(jak np. zabor pieniedzy z szuflady czy telefonu z biurka) czy tez laczyé sie z przelamaniem zabezpieczen (poprzez
uzycie noza i otwarciu przy jego uzyciu maszyn) nie ma znaczenia i nie moze decydowac¢ o podziale caloéci dzialan
oskarzonych na dwa czyny; bylby to zabieg calkowicie sztuczny.

Odnoszac sie bowiem do problematyki jednoczynowego zbiegu przepiséw, nalezy stwierdzié, ze kluczem do wykladni
regulacji zawartej w art. 11 jest pojecie czynu w prawie karnym. Jak to podnosi sie w doktrynie (por. (..)w
Komentarz do Kodeksu karnego, Lex 2010, teza 10 do art. 11), ,czynem jest sterowane wola zachowanie sie czlowieka,
ktérego granice w prawie karnym zakres$la zespol ustawowych znamion czynu zabronionego, zwlaszcza za$ znamie
wykonawcze tego czynu. O jednosci czynu decyduje zwartos$é czasowa i sytuacyjna, a przede wszystkim
realizacja tego samego zamiaru (w literaturze wskazuje sie takze na tozsamo$é motywacji czy planu sprawcy;
zob. J. Spotowski, Pomijalny zbieg..., s. 33 i n.). Ten sam czyn moze sie przejawia¢ w prostej formie jednego zespotu
ruchéw (czynnosci), albo w zintegrowanym zespole takich ruchéw (czynnosci), albo wreszcie w realizujacym ten sam
zamiar powstrzymywaniu sie od wykonania ruchéw (czynnosci), do ktérych sprawca byl zobowigzany (czyn w formie
zaniechania)”. Kryteria realizacji tego samego zamiaru oraz zwarto$¢ czasowa i sytuacyjna zachowania bedacego jego
realizacja w sposdb najbardziej precyzyjny pozwalaja na wyodrebnienie "czynu" z caloksztaltu przejawow aktywnoéci
czlowieka.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy — jak to juz podnoszono wyzej — stwierdzi¢ nalezalo, iz zamiarem oskarzonych
bylo dokonanie rozboju na pokrzywdzonej i to w celu uzyskania korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy czy innych
przedmiotow; to byt cel nadrzedny oskarzonych, a wszystkie podejmowane przez nich czynno$ci, a w tym réwniez
proby otworzenia automatéw do gry nozami czy tez nastepnie poprzez ich kopanie i przewracanie tylko osiggnieciu
tego celu stuzylo podobnie jak wezesniejszy zwykly zabdr pieniedzy z szuflady biurka. Dlatego Sad uznal, iz calo§é
dzialan oskarzonych stanowi jeden — a nie jak to wskazano w akcie oskarzenia — dwa czyny (o czym uprzedzal juz na
poczatku pierwszej rozprawy — por. k. 517).

Jezeli przy tym jeden czyn wypelnia znamiona okre$lone w dwdch lub wiecej przepisach ustawy karnej, zachodzi
zbieg przepisow. W zalezno$ci od tego, czy naruszone danym czynem przepisy pozostaja wzgledem siebie w
stosunku krzyzowania sie, czy podrzedno$ci/nadrzednosci lub zawierania sie, méwimy o zbiegu rzeczywistym
(zwanym tez wlaSciwym) albo zbiegu pozornym lub pomijalnym. Przy zbiegu rzeczywistym (wlaéciwym) czyn
podlega kumulatywnej kwalifikacji na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisoéw, natomiast w wypadku zbiegu
pozornego lub pomijalnego czyn sprawcy podlega zawsze kwalifikacji na podstawie jednego tylko przepisu. Pozostale
przepisy podlegaja eliminacji na podstawie przyjetych regul wykladni i stosowania prawa.

Pierwsza z zasad redukcji wielosci przepisow jest zasada specjalnosci, w mysl ktorej przepis szczegdlny wypiera
zastosowanie przepisu ogolnego (lex specialis derogat legi generali). Jak to podnosi sie jednak w doktrynie (por.
(...)op cit. teza 17 do art. 11) ,zasada specjalnosci ma zastosowanie rowniez w innych sytuacjach, ktére tworza nie
tyle pozorny, co pomijalny zbieg. Czyn sprawcy bowiem moze (ale nie musi) wypelnia¢ znamiona dwdch lub wiecej
przepisow szczegbdlnych, a nawet przepiséw podstawowych (...). W takiej sytuacji czyn ten nalezy kwalifikowaé na
podstawie tego przepisu, ktory pelniej oddaje jego charakterystyke”.



W ocenie Sadu z taka sytuacja mamy wlasnie do czynienia w niniejszej sprawie. Sad uznal, iz niewatpliwie przepis
art. 280 § 2 k.k. pelniej oddaje charakterystyke caloéci dzialania oskarzonych niz art. 279 § 1 k.k., ktéry odnosi sie
tylko do jego czesci.

Dlatego tez Sad uznal, iz zachodzi stosunek pochlaniania pomiedzy art. 280 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k. i w kwalifikacji
prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonym przyjat tylko art. 280 § 2 k.k.

Nie moze réwniez budzi¢ najmniejszych watpliwosci i to, ze w przypadku tego przestepstwa oskarzeni dzialali w
celu osiagniecia korzysci majatkowej. Korzy$cig majatkowa w rozumieniu art. 115 § 4 k.k. jest korzysé¢ zar6wno dla
siebie jak i dla kogo innego. Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoéci — bo wynika to zreszta takze z wyjadnien
samych oskarzonych — iz R. W. i J. J. dopuscili sie przestepstwa rozboju po to by uzyskaé od pokrzywdzonej w sposéb
bezprawny pieniedzy i innych wartoSciowych przedmiotéw, ktore chceieli uzyskaé niejako jako swoisty ,ekwiwalent”
za przegrane na automatach pieniadze, a ktore to z calg pewno$cia sa korzyScig w rozumieniu art. 115 § 4 k.k.

Czynu tego oskarzeni dopuscili sie przy tym dzialajac w zamiarze bezpo$rednim. Skoro bowiem przeprowadzenie tego
rozboju zaplanowali (wszak poczynili stosowne przygotowania — poszli do domu J. J. i sie przebrali oraz zamaskowali
twarze), a nastepnie przystapili do wyczerpywania opisanych powyzej znamion rozboju, to nie ma watpliwosci, ze tego
wlasnie chcieli (art. 9 § 1 k.k.).

Wymierzajgc oskarzonym R. W. (1) i J. J. (1) kary Sad mial na wzgledzie nastepujagce okolicznosci.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary za przestepstwo popelnione przez oskarzonych Sad, zgodnie z wyrazona w art.
55 k.k. zasadg indywidualizacji kary, bral pod uwage osobno w stosunku do kazdego z oskarzonych okolicznosci
obcigzajace i lagodzace, majac na uwadze tak role poszczeg6lnych oskarzonych w przestepstwie, jak i wzgledy natury
podmiotowej. Zdaniem Sadu zar6wno wlasciwo$ci osobiste sprawcow, a w tym ich zachowanie sie zaréwno przed, jak
i po popelnieniu przestepstwa, ich rola w przestepstwie, ktérego sie dopuscili jak i wzglad na spoleczne oddzialywanie
kary przemawiajg za tym, by nie réznicowaé kar wymierzonych poszczegdlnym oskarzonym. Ksztaltujac przy tym
wymiar kary poszczegbdlnym oskarzonym, Sad kierowatl sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w przepisach art.
53 § 11 2 k.k., majac na wzgledzie zardwno okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace.

Tak wiec jako okolicznos$ci obciazajace Sad uznal przede wszystkim wysoki stopient szkodliwosci spolecznej zbrodni
rozboju w jego postaci kwalifikowanej, ktorej oskarzeni sie dopuscili. Przestepstwo to samo w sobie jest przestepstwem
bardzo groznym, ale stopien spolecznej szkodliwoSci poteguje réwniez sposéb dzialania oskarzonych, a przede
wszystkim miejsce i sposob dzialania. Oskarzeni bowiem zaatakowali osobe, ktdra pracowala w czynnym cala dobe
lokalu, a wiec znajdowala sie w miejscu publicznym. Tym samym wiec wykazali duzy stopien arogancji, pewnosci
siebie i determinacji, bowiem nie przeszkadzalo im, ze moga zostaé spostrzezeni przez postronne osoby.

Ofiara oskarzonych byla przy tym kobieta i to w zaawansowanym juz wieku, co do ktorej sami oskarzeni podczas
skladania wyjasnien stwierdzili, ze bedzie sie ich po prostu bardzo bala (jak to stwierdzili — wystarczy, ze na nia
»tupna”). Takie wlaénie przestepstwa sa najbardziej ucigzliwe dla spoleczenistwa bowiem moga godzi¢ w kazdego, kto
nie jest w stanie sie skutecznie broni¢, a tym samym obnizaja poczucie bezpieczenistwa przecietnego obywatela. Nie
bez znaczenia jest rowniez motywacja jaka kierowali sie oskarzeni. Dzialali oni bowiem w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, a wiec z niskich pobudek, ktore zasluguja na potepienie.

Wymierzajac kary oskarzonym Sad bral tez pod uwage ich wezeéniejsza karalno$¢, jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Na
szczegblng uwage zwraca fakt, iz oskarzony R. W. (1) zostal niniejszym wyrokiem skazany za czyn, ktérego dopuscit
sie zaledwie w niewiele ponad miesiac po tym, jak zostal skazany za inne przestepstwo réwniez przeciwko mieniu,
natomiast oskarzony J. J. (1) w niespelna rok po tym jak zostal skazany za szereg przestepstw narkotykowych i Sad
wowczas dal mu duzy kredyt zaufania wymierzajac mu kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Pokazuje to iz nie warto wiecej wobec oskarzonych by¢ poblazliwym jako, ze oskarzeni owa poblazliwoéc
tylko wykorzystuja czujac sie po prostu bezkarnymi. Sad biorac to pod uwage kierowal sie wskazaniem zawartym w



art. 53 § 2 k.k. zobowiazujacym sad do uwzgledniania, przy wymiarze kary w szczeg6lnoSci sposobu zycia oskarzonych
przed popelnieniem przestepstwa. Zdaniem Sadu oczywistym jest fakt, iz uprzednia karalno$é obu oskarzonych
wskazuje jednoznacznie na to, ze ich sposéb zycia musi by¢ potraktowany jako okoliczno$¢ obcigzajaca, a tym samym
zaostrzacé represje karna wobec nich. Oskarzeni — mimo mlodego wieku — wchodzili juz w konflikt z prawem a z danej
im szansy nie potrafili skorzystac.

Wymierzajac kary R. W. i J. J. Sad na réwni, jako okoliczno$ci obciazajace, potraktowal tez ich udzial w
popehieniu tego przestepstwa. Nie da sie bowiem ustali¢ kto byl inicjatorem tego przestepstwa, ktére wspoélnie
zaplanowali i konsekwentnie realizowali. R. W. byl przy tym w jego popelnieniu aktywniejszy i to on uderzyl
pokrzywdzona, natomiast J. J. mial néz, ktorym postugiwal sie popelniajac przestepstwo — demonstracyjnie pokazatl
go pokrzywdzonej potegujac jej strach.

Sad przy wymiarze kar mial réwniez wzglad na prewencje ogblng. Orzeczone kary pozbawienia wolnoSci maja
bowiem odstraszy¢ od popeliania tego typu czyndéw nie tylko oskarzonych, ale i osoby przekonane, iz przemoca
i wywolywaniem strachu mozna podporzadkowac sobie innych ludzi. Dzisiejsza rzeczywisto$¢ przepojona jest
przemoca. Znajdujemy ja wszedzie i wszyscy jesteémy na nig narazeni. Surowe represje karne za czyny dokonane
z jej uzyciem maja wyraznie wskaza¢ na potepienie takich zachowan przez wymiar sprawiedliwo$ci i u§wiadomicé,
ze ich sprawcy nie moga liczy¢ na poblazliwe traktowanie. Jednoczes$nie orzeczone kary zado$¢uczynia spoltecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Uéwiadomia, ze choé przestepstwa rozboju sg popehliane, jednakze czeka za nie
nieuchronna i surowa kara

W tej sytuacji przyznanie sie do winy i wyrazona skrucha a takze fakt, iz oskarzeni przed ich aresztowaniem prowadzili
w miare akceptowalny tryb zycia — obaj pracowali i w §rodowisku rodzinnym cieszyli sie opinig pozytywna Sad
oczywiScie potraktowal jako okoliczno$¢ lagodzaca choc¢ nie przeceniatl jej az nadto. Nie moglo ujsé jednakze z pola
widzenia Sadu i to, ze jednak oskarzeni nie zdecydowali sie na zycie noza w sposob taki by wyrzadzi¢ krzywde
pokrzywdzonej a i warto$¢ mienia bedacego przedmiotem przestepstwa, ktorego sie dopuscili nie byla znaczaca. Stad
Sad zdecydowal sie na wymierzenie oskarzonym kar nizszych od zawnioskowanych przez Prokuratora. Kary po 3 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu jakkolwiek oscylujace w dolnych granicach zagrozenia ustawowego
beda sprawiedliwa odplata za czyn, ktorego oskarzeni sie dopuscili.

Nadto Sad by wzmocnié funkcje represyjna kary wymierzonej oskarzonym — zwlaszcza wobec faktu, iz dzialali
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, orzekl wobec obu oskarzonych, zawnioskowana przez Prokuratora, kare
grzywny, cho¢ ma pelng §wiadomo$c¢ tego, ze oskarzeni musza odby¢ kare pozbawienia wolnoSci. Oskarzeni sg jednak
mlodymi i zdrowymi mezczyznami a przy tym przed osadzeniem w reszcie $ledczym obaj pracowali; sg zatem w
stanie ponies$¢ rowniez konsekwencje finansowe swoich zachowan. Ustalajac ilo$¢ stawek dziennych grzywny Sad miat
na wzgledzie nader wszystko wielko$é korzySci jaka oskarzeni odnieéli przestepstwem a ksztaltujac ich wysoko$¢ —
sytuacje majatkowa oskarzonych, tj. ich dotychczasowe dochody i zobowigzania.

Sad zaliczyl przy tym oskarzonym na poczet wymierzonych im kar pozbawienia wolnoéci, kierujac sie treScia przepisu
art. 63 § 1 k.k., okres ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie, tj. od dnia 15 wrzeSnia
2014 T.

Orzekajac o §rodku karnym w postaci obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.) Sad wniosek Prokuratora
uwzglednil jedynie czeSciowo. O ile bowiem na uwzglednienie zaslugiwal wniosek Prokuratora w odniesieniu do spétki
(...) o tyle nie mogl zostaé uwzgledniony w odniesieniu do J. A. (1). Stosownie bowiem do przepisu art. 49a k.p.k.,
jesli nie wytoczono powodztwa cywilnego, pokrzywdzony , a takze Prokurator moze zlozy¢ wniosek, o ktbrym mowa
w art. 46 § 1 k.k. Rzecz jednak w tym, iz wniosek taki musi zostaé ztozony az do zakoniczenia pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego na rozprawie gléwne;j. O ile w przypadku spolki (...) warunek ten zostal spelniony albowiem wniosek
w trybie art. 46 § 1 k.k. zostal zlozony w dniu 17 grudnia 2014 r. (por. k. 469), o tyle wniosku o naprawienie szkody ani
sama J. A. (1) ani w jej imieniu Prokurator, do czasu zamkniecia przewodu sadowego nie ztozyli. Wniosek o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody réwniez wobec J. A. (1) Prokurator zlozyl dopiero w mowie koncowej (por. k. 544)



uchybiajac tym samym terminowi wskazanemu w art. 49a k.p.k. W tym zakresie wniosek zatem nie mog} zostac
uwzgledniony.

Sad — jak to juz podnoszono przy okazji omawiania dowodoéw — nie znalazl przy tym podstaw by zakwestionowac
podang przez przedstawicieli pokrzywdzonej spoiki (...) warto$¢ szkdd wyrzadzonych dzialaniem oskarzonych (nie
czynili tego rowniez oskarzeni i ich obroncy) i dlatego orzekt o zobowigzaniu oskarzonych do naprawienia szkody
poprzez zaplate solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. — kwoty 4.000,- zl.

Sad nadto, na podst. art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil o zwrocie dowod6w rzeczowych wymienionych w pkt IV wyroku ich
wlascicielom. Uznal bowiem, iz wobec zakoniczeni postepowania dalsze ich przetrzymywanie na jego jest zbedne.

Majac wreszcie na uwadze fakt, iz oskarzeni zostali uznani za winnych popelnienia przestepstw, sa osobami mlodymi
i zdrowymi, Sad nie znalaz} jakichkolwiek powodoéw, by koszty tego postepowania miatl ponosi¢ Skarb Panstwa, a w
istocie wszyscy podatnicy i dlatego na podst. art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe:

A/ tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w kwocie po
1.000,80 zl, na ktore zlozyly sie:

#.

* PO 20,- zl — tytulem ryczaltu za doreczenia pism (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym — tj. Dz.
U. z 2013 r. poz. 663) — tj. w kwocie po 20,- zl za postepowanie przygotowawcze i za postepowanie przed Sagdem
I instancji — %2 z 40,- zl,

* po 20,- zI — tytulem ryczaltu za przechowywanie przedmiotéw zajetych w postepowaniu karnym (83 ust. 1 i
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym — tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 663, za postepowanie przygotowawcze i za
postepowanie przed Sadem I instancji — Y2 z 40,- zl;

* Do 30,- z1 — za sporzadzenie karty karnej (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca
2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 861) — po
jednej karcie karnej w stosunku do kazdego oskarzonego;

* PO 74,95 z} wynagrodzenie kuratora za sporzadzenie wywiadu §rodowiskowego o oskarzonych;

« po 60,- zt z tytulu konwojowania oskarzonego (§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym — tj. Dz.
U. z 2013 r. poz. 663) — po 3 rachunki dotyczace kazdego z oskarzonych (k. 313; 314, 496, 534)

« po 309,70 zl — tytulem wyplaty naleznosci Swiadkom (k. 196) za przyjazd do Sadu (art. 3 i 4 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1950 r. o naleznoSciach §wiadkoéw, bieglych i stron w postepowaniu sgdowym Dz. U. Nr 49, poz.
445, z p6zn. zm.) — Y2 z kwoty 619,40 zl,

s po 466,15 z — tytulem nalezno$ci dla bieglych za sporzadzone opinie na pi$émie — Sad kosztami opinii
daktyloskopijnej po potowie obciazyl kazdego z oskarzonych uznajac, iz czynnosci bieglych dotyczyly obu
oskarzonych,

B/ tytulem oplaty — w kwocie po 680,- zl od kazdego z oskarzonych (art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

/ Piotr Michalski /



