Sygn. akt XVI. K. 123 / 14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kedzierska

Protokolant: p.o. staz. Malwina Tomkowiak

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Poznaniu Boguslawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. sprawy o wydanie wyroku lacznego
w stosunku do:

W.S. (1) ((..)

urodz. (...) wP.

synaJ.iR.zd. K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11 marca 2002r., sygn. akt IV. K. 78/02, za:

a) ciag dwoch przestepstw z art. 286 § 1 kki art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelionych w dniach 16 pazdziernika
2000r. i 21 listopada 2000r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne 30 stawek dziennych,
przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki na 20 zl,

b) przestepstwo z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk oraz art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 12
grudnia 2000r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 10 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki na 20 zl,

przy czym orzeczone kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono i orzeczono kare laczng 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na 4 lata proby oraz laczng grzywne 30 stawek
dziennych, przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki na 20 zk;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2004r., zarzadzono wykonanie opisanej wyzej kary
lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (sygn. akt IV. Ko. 2333/04);

postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2006r., wydanym przez na podstawie art. 152
kkw zawieszono wykonanie kary na okres 5 lat proby;

postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12 marca 2012r., zarzadzono
wykonanie wyzej opisanej kary lacznej;

I1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2003r., sygn. akt IV. K. 1901/03, za przestepstwo z art. 284 § 2
kk, popelnione w okresie miedzy grudniem 1999r. a styczniem 2000r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na 5 lat proby oraz grzywne 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej
stawki na 10 zk;



III. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 maja 2010r., sygn. akt III. K. 125/08, za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art.2771 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, popelnione 26 wrzeénia 2005r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na 5 lat proby,

postanowieniem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2013r., zarzadzono
wykonanie opisanej wyzej kary pozbawienia wolnosci (sygn. akt I11. Ko.658/13);

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010r. w sprawie XVI. K. 293/10, za przestepstwo z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, popelnione w dniu 7 maja 2010r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na 5 lat préby oraz grzywne 100 stawek dziennych przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki na
30 zlotych,

postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013r., zarzagdzono wykonanie opisanej wyzej kary
pozbawienia wolnoéci (sygn. akt XVI. Ko. 385/13);

przy czym, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania W. S. od 8 maja 2010r.
do 31 sierpnia 2010r., za$ kare te skazany obecnie odbywa od 18 paZzdziernika 2013r., a jej koniec przypada na 13
sierpnia 2015r1.;

V. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie II. K. 721/10, za przestepstwo z art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 270 §1 kk, popelnione w czasie i miejscu blizej nieokre$lonym, na kare grzywny w ilo$ci 50 stawek
dziennych po 20 zl kazda stawka;

VI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2011r., sygn. akt III. K. 50/09, za ciagg dwbch przestepstw z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, popelionych w okresie pomiedzy 28 stycznia a 1 lutego 2007r. oraz w okresie
pomiedzy 12, a 15 paZzdziernika 2007r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 300 stawek dziennych, przy
przyjeciu wysokoéci jednej stawki na 30 zl, przy czym na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania W. S. od dnia 19 listopada 2007r. do dnia 4 kwietnia 2008r.;

VII. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P. z dnia 29 listopada 2013r., sygn. akt III. K. 548/13, za przestepstwo
z art. 242 § 1 kk popelnione w dniu 25 wrze$nia 2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 marca 2014r. w sprawie XVI .K. 237/13, za przestepstwa:

a) z art. 258 § 1 kk popelnione w okresie od co najmniej czerwca 2011r. do 2 marca 2012r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) dwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. 65 § 1 kk popelnione w okresie od 2 do 4 czerwca 2011r. na kary po
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelnione w okresie od 1 do 4 czerwca 2011r. na kare
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d) zart. 286 § 1 kk wzw. z art. 12 kk wzw. z 65 § 1 kk w okresie od 3 do 6 czerwca 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

e) dwoch z art. 286 § 1 Kk, art. 275 § 1 kK, art. 270 § 1 kk, 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk popelionych w okresie od 13 stycznia 2012r. oraz w dniu 16 stycznia 2012r. na kary po 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

f) pieciu z art. 286 § 1 kk, art. 275 § 1 Kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1
kk popelionych w dniu 16 stycznia 2012r., w dniu 2 lutego 2012r., 6 lutego 2012r., 3 lutego 2012r., na kary po 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,



g) z art. 286 § 1 kk wzw. z 294 § 1 kki 270 § 1 kk, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk popelnione w okresie od 1 do 2 marca 2012r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

h) zart. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelnione
w dniu 2 marca 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

przy czym wymierzone kary pozbawienia wolno$ci polaczono i orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;

1. rozwiazuje wezel kary lacznej grzywny orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11 marca 2002r.,
sygn. akt IV. K. 78/02,

2. na podstawie art. 85 kk, art. 86 §1 kk i art.g1 § 2 kk laczy kary grzywny wymierzone skazanemu w wymienionych
wyzej sprawach, opisane w punktach I a — I b i IT i wymierza mu kare taczna grzywny w iloSci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci stawki na 20 (dwadziescia) zlotych,

3. na podstawie art. 85 kk, art. 86 §1 kk i art.91 § 2 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny wymierzone
skazanemu w wymienionych wyzej sprawach, opisane w punktach III, IV i VI i wymierza mu kare lgczna 3 (trzech)
lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w ilosci 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci stawki na 30 (trzydzieSci) ztotych,

4. na podstawie art.577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie I111.K.50/09 Sadu Okregowego w Poznaniu od 19 listopada
2007r. do 4 kwietnia 2008r., w sprawie XVI.K.293/10 Sadu Okregowego w Poznaniu od dnia 8 maja 2010r. do 31
sierpnia 2010r. oraz okres odbywania kary od 18 pazdziernika 2013r. i nadal;

5. rozwigzuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3
marca 2014r. w sprawie XVI. K. 237/13,

6. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu w wymienionych
wyzej sprawach, opisane w punktach VII i VIII a — VIII h i wymierza mu kare taczna 3 (trzech) lat i 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

7. na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawia
odrebnemu wykonaniu,

8. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego odnoénie wyroku opisanego wyzej w
punkcie V oraz kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w opisanych wyzej w wyrokach Ii 11,

9. na podstawie § 14 ust. 5, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. kwote
147,60 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

10. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w caloSci od obowiazku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych, w tym - na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) — nie wymierza mu oplaty, za§ na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami
postepowania w cze$ci postepowania umorzonego obcigza Skarb Panhstwa.

SSO Agnieszka Kedzierska

UZASADNIENIE



W dniu 1 sierpnia 2014 roku, do Sagdu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek skazanego W. S. (1)o wydanie w
stosunku do niego wyroku lacznego, obejmujacego kary orzeczone w sprawach: Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
11 marca 2002 roku w sprawie IV. K. 78/02, Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25
maja 2010 roku w sprawie III. K. 125/08, Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 roku w sprawie XVI.
K. 293/10, Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2011 roku w sprawie III. K. 50/09, Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce z dnia 29 listopada 2013 roku w sprawie III. K. 548/13, Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 3 marca 2014 roku w sprawie XVI. K. 237/13.

W uzasadnieniu wniosku, skazany stwierdzil, ze obecnie przebywa

w Zakltadzie Karnym, a po popelnieniu przestepstw za ktore byl skazywany, nie naruszyl porzadku prawnego. Skazany
podkreslil, ze jego resocjalizacja przebiega prawidlowo, w warunkach izolacji nie byt karany dyscyplinarnie i wniost
o orzeczenie kary lacznej z zastosowanie zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
W. S. byt karany nastepujacymi, prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11 marca 2002r., sygn. akt IV. K. 78/02, za: a) cigg dwoch przestepstw z art.
286 § 1 kki art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnionych w dniach 16 pazdziernika 2000r. i 21 listopada 2000r.,
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 30 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej
stawki na 20 zl,

b) przestepstwo z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk oraz art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 12
grudnia 2000r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 10 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki na 20 zl,

przy czym orzeczone kary pozbawienia wolnoSci i grzywny polaczono i orzeczono kare laczng 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na 4 lata proby oraz lgczng grzywne 30 stawek
dziennych, przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki na 20 zk;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2004r., zarzadzono wykonanie opisanej wyzej kary
lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (sygn. akt IV. Ko. 2333/04);

postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2006r., wydanym przez na podstawie art. 152
kkw zawieszono wykonanie kary na okres 5 lat proby;

postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12 marca 2012r., zarzadzono
wykonanie wyzej opisanej kary lacznej;

I1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2003r., sygn. akt IV. K. 1901/03, za przestepstwo z art. 284 § 2
kk, popelnione w okresie miedzy grudniem 1999r. a styczniem 2000r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na 5 lat proby oraz grzywne 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej
stawki na 10 zk;

ITI. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 maja 2010r., sygn. akt II1. K. 125/08, za
przestepstwo z art. 286 § 1 kki art.271 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, popelnione 26 wrzeénia 2005r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na 5 lat proby,

postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2013r., zarzadzono
wykonanie opisanej wyzej kary pozbawienia wolnosci (sygn. akt I11. Ko.658/13);

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010r. w sprawie XVI. K. 293/10, za przestepstwo z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, popelnione w dniu 7 maja 2010r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie



warunkowo zawieszono na 5 lat proby oraz grzywne 100 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na
30 zlotych,

postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013r., zarzadzono wykonanie opisanej wyzej kary
pozbawienia wolno$ci (sygn. akt XVI. Ko. 385/13);

przy czym, na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania W. S. od 8 maja 2010r.
do 31 sierpnia 2010r., za$ kare te skazany obecnie odbywa od 18 pazdziernika 2013r., a jej koniec przypada na 13
sierpnia 2015r1.;

V. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie II. K. 721/10, za przestepstwo z art. 18
§ 3 kk w zw. z art. 270 §1 kk, popelnione w czasie i miejscu blizej nieokreslonym, na kare grzywny w ilo$ci 50 stawek
dziennych po 20 zl kazda stawka;

VI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2011r., sygn. akt III. K. 50/09, za cigg dwoch przestepstw z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, popelnionych w okresie pomiedzy 28 stycznia a 1 lutego 2007r. oraz w okresie
pomiedzy 12, a 15 pazdziernika 2007r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 300 stawek dziennych, przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki na 30 zl, przy czym na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania W. S. od dnia 19 listopada 2007r. do dnia 4 kwietnia 2008r.;

VII. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 listopada 2013r., sygn. akt III. K. 548/13, za
przestepstwo z art. 242 § 1 kk popelnione w dniu 25 wrze$nia 2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 marca 2014r. w sprawie XVI .K. 237/13, za przestepstwa:

a) z art. 258 § 1 kk popelnione w okresie od co najmniej czerweca 2011r. do 2 marca 2012r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

b) dwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. 65 § 1 kk popelnione w okresie od 2 do 4 czerwca 2011r. na kary po
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c) z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelnione w okresie od 1 do 4 czerwca 2011r. na kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

d) z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 12 kk w zw. z 65 § 1 kk w okresie od 3 do 6 czerwca 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

e) dwoch z art. 286 § 1 Kk, art. 275 § 1 kK, art. 270 § 1 kk, 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk popelionych w okresie od 13 stycznia 2012r. oraz w dniu 16 stycznia 2012r. na kary po 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

f) pieciu z art. 286 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1
kk popelionych w dniu 16 stycznia 2012r., w dniu 2 lutego 2012r., 6 lutego 2012r., 3 lutego 2012r., na kary po 10
miesiecy pozbawienia wolnoci,

g) z art. 286 § 1 kk wzw. z 294 § 1 kki 270 § 1 kk, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65
§ 1 kk popelnione w okresie od 1 do 2 marca 2012r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

h) z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1Kk, art. 275 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelnione
w dniu 2 marca 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

przy czym wymierzone kary pozbawienia wolnoSci potaczono i orzeczono kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;



Skazany W. S. (1) ma 47 lat, w chwili obecnej przebywa w Zakladzie Karnym w G., a kare pozbawienia wolno$ci
odbywa od dnia 18 pazdziernika 2013 roku. Od dnia 1 sierpnia 2014 roku, skazany jest zatrudniony odplatnie na
stanowisku spawacza w wymiarze 6/8 etatu i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1.260 zl brutto miesiecznie. Do
dyspozycji skazanego, na jego koncie depozytowym pozostawato 0,22 z. Od dnia 19 marca 2014 roku, W. S. nie
korzystal z wypiski. Koniec kary W. S. przypada na dzien 11 lutego 2023 roku.

Przed osadzeniem, oskarzony pracowal jako kierowca, uzyskiwal doch6d w wysokosSci ok. 2.500 zl netto. W. S.
mieszkal w K., wraz z zong, tréjka dzieci i teSciowg, w domu jednorodzinnym nalezacym do te$ciowej skazanego.
Skazany choruje na cukrzyce insulinowa i przewlekle zapalenie trzustki, nie pije alkoholu i nie zazywa $rodkéw
odurzajacych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ujawnionych na k. 66: wniosku o wydanie wyroku
lacznego (k. 1 - 2), informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. W. S.(k. 11 — 14), informacji o skazanym (k. 16), pisma
z ZXK w G.,,opinia o skazanym” (k. 39, 58), postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI. Ko. 397/14 z
dnia 4.08.2014 . (k. 49 — 50), zazalenia na postanowienie z dnia 4.08.2014 r. (k. 51), odpisu wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 5.11.2010 r. w sprawie XVI. K. 293/10 (k. 53 — 54), odpisu postanowienia Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 8.07.2013 r. w sprawie XVI. Ko. 385/13 (k. 55), dokumentacji lekarskiej skazanego (k. 56), odpisu
wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29.11.2013 r. w sprawie III. K. 548/13 (k.
57), akt Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawach: III. K. 50/09, III. Wp. 68/11, III. Kd. 67/11, III. Ko. 728/12, III.
Ko. 105/12, I11. Ko. 452/11, XVI. K. 293/10, XVI. Wp. 39/14, XVI. Wp. 88/13, akt Sadu Rejonowego w Poznaniu XXIV.
Wp. 535/05, IV. Ko. 1376/04, IV. Ko. 2333/04, IV. Kd. 1110/02, IV. Du. 676/02, IV. Ko. 169/04, IV. K. 1901/03, IV.
K. 78/02, Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu II. K. 721/10, sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu ITI. Wp. 280/13, I1I. K. 125/08, Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu III. K. 548/13.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z norma zawarta w art. 85 kk wyrok laczny moze zosta¢ wydany wobec osoby, ktéra popelnita dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajace lgczeniu.

Nadto, stosownie do treéci art. 91 § 2 Kk, jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 popelnia dwa lub wiecej
ciggow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare taczna, stosujac
odpowiednio przepisy tego rozdziatu.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci, iz wobec jednej osoby skazanej moze zaistnieé¢ potrzeba wydania kilku kar lacznych.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2009 roku, wydanym w
sprawie II K 215/08, zgodnie z ktorym ,zakladana w art. 569 § 1 k.p.k. dopuszczalno$é wydania wyroku tacznego
jedynie wtedy, gdy zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej wobec osoby skazanej prawomocnymi wyrokami,
a wiec nakaz stosowania przy wydawaniu takiego wyroku art. 85 k.k., ktéry dopuszcza laczenie kar jedynie za
przestepstwa popehlione "zanim zapadt pierwszy, cho¢by nieprawomocny, wyrok do ktéregokolwiek z nich", nie
oznacza zatem, ze punktem odniesienia ma tu by¢ jedynie pierwszy wyrok skazujacy, jaki kiedykolwiek wydano wobec
oskarzonego, bedacego nastepnie skazywanym jeszcze innymi wyrokami za popelnione przezen przestepstwa, lecz
ze chodzi kazdorazowo o ten wyrok, ktory jest chronologicznie pierwszy w odniesieniu do kolejnych przestepstw, za
ktdre zostal on prawomocnie skazany, a ktore tworza grupe czyndéw zabronionych pozostajacych w zbiegu, w tym i
w kolejnym zbiegu”.

W konsekwencji, zadaniem Sadu w sprawach o wydanie wyroku lacznego jest zawsze zbadanie tego, czy istnieje realny
zbieg przestepstw — to znaczy, czy istnieje dwa lub wiecej przestepstw, ktore zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy
wyrok za ktoérekolwiek z nich. W przypadku ustalenia istnienia realnego zbiegu przestepstw, ktérego granice zawsze
wyznacza konkretna data — data wydania pierwszego wyroku za przestepstwo wchodzace w sktad zbiegu, obowigzkiem
Sadu jest zbadanie, czy w realiach konkretnej sprawy nie istnieja dalsze realne zbiegi przestepstw, obejmujace inne
przestepstwa, niz te, ktore wchodza w sklad ustalonego juz zbiegu.



Odnoszac sie z kolei do zasad orzekania kary lacznej, na wypadek stwierdzenia realnego zbiegu przestepstw
Sad podkresla, ze przy orzekaniu kary lacznej moga mieé zastosowanie rézne systemy: kumulacji, polegajacy na
podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; absorpcji (pochlaniania), wedlug
ktbérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara lgczna; redukeji, w ktorym kare wynikajaca z sumy kar
jednostkowych obniza sie (redukuje) wedtug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej gébrnej granicy danego rodzaju
kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie - asperacji (podwyzszenia), w ktorym najwyzsza kara
jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob.

Oczywistym jest, iz przy orzekaniu kary lacznej, obowiazujace przepisy dopuszczaja zastosowanie zasad pelnej
absorpcji jak i pelnej kumulacji, jednakze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r. w sprawie Rw 628/75 ( opubl. OSNKW 1976, nr 2, poz. 33),
iz zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga
wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku. Sad powinien rozwazy¢ przede wszystkim zagadnienie zwiazku
przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie czynami, co w powaznej mierze decyduje
o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub kumulacji przy wymiarze kary laczne;j.
Silniejsze zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami wskazuja na potrzebe przyznania
decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji laczonych kar (wymierzenia kary w wysoko$ci rownej karze najwyzszej
spoérod wczesniej orzeczonych, ktéra ,pochlania” pozostalte kary). W przypadku zaistnienia luZniejszych relacji
pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewaza¢ zasada kumulacji (sumowania poszczegblnych kar). Jak
podkredla sie w orzecznictwie priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (polegajaca na
obostrzeniu najsurowszej z kar poprzednio wymierzonych), za$ kara laczna orzeczona na podstawie absorpcji lub
kumulacji — jedynie wyjatkiem. Zasada kumulacji moze by¢ bowiem uznana za niesprawiedliwg forme odplaty, za$
zasada absorpcji za nieuzasadniong posta¢ nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca
2005 r., I AKa 106/2005). Zasada asperacji z jednej strony pozwala unikna¢ premiowania sprawcy popekliajgcego
kilka przestepstw (do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z przestepstw
pozostajacych w zbiegu) z drugiej zas umozliwia unikniecie dolegliwoéci wynikajacej z kumulacji orzeczonych kar
jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu w stosowaniu kar
i §rodkéw karnych.

Obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokow i przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 1976 r., I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz z dnia 12 wrze$nia 1985
r., Il KR 245/85, OSNKW 1986/5-6, poz. 39).

Powyzsze rozwazania teoretyczne odnosza sie w rownym stopniu do wszystkich kar lgcznych orzeczonych w wyroku
lacznym wydanym w tej sprawie.

Przed omoéwieniem poszcezeg6lnych rozstrzygnie¢ zapadltych w wyroku, Sad wskaze na okoliczno$ci dotyczace osoby
W. S. (1), a ktore odnosi¢ sie beda w takim samym stopniu do wszystkich kar lacznych orzeczonych w niniejszym
postepowaniu.

Okolicznoscia, ktora bedzie mie¢ wplyw na wszystkie kary laczne orzeczone w stosunku do skazanego jest jego
zachowanie po pozbawieniu wolnoéci. Jak bowiem wynika z opinii nadestanej z Zakladu Karnego, W. S. w warunkach
izolacji penitencjarnej od dnia 1 sierpnia 2014 roku jest odplatnie zatrudniony, co $wiadczy o pozytecznym
wykorzystaniu czasu osadzenia i pozytywnym przebiegu resocjalizacji (jesli nie liczy¢ dokonanego przez skazanego
w dniu 25 wrzeénia 2012r. samouwolnienia, z ktore zostat osadzony w sprawie I11.K.548/13). Sad kierowal sie takze
pozytywna opinia z miejsca zamieszkania skazanego, sprzed jego osadzenia.

Skazany W. S. (1), poczawszy od 2002 roku, byl skazywany o$mioma wyrokami réznych sadéw, przy czym
chronologicznie ,pierwszym” wydanym wobec niego wyrokiem byl wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11



marca 2002 roku w sprawie IV. K. 78/02. Nalezy zatem ustalié, ktére spo$rod innych przestepstw popelnionych przez
W. S. (1), za ktore zostal on skazany, zostaly popelnione przed dniem 11 marca 2002 roku.

Analiza orzeczen wydawanych przeciwko W. S. prowadzi do wniosku, iz przed dniem 11 marca 2002 roku, w okresie
miedzy grudniem 1999 roku a styczniem 2000 roku, skazany popehil jedynie przestepstwo, za ktore zostal skazany
wymienionym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2003r., sygn. akt IV. K. 1901/03.

Odnoszac sie do orzeczonych w sprawach IV. K. 78/02 oraz IV. K. 1901/03 kar pozbawienia wolnosci, Sad wskazuje,
iz w sprawie IV. K. 78/02 orzeczona zostala kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
przy czym aktualnie zarzadzono jej wykonanie, natomiast wykonanie orzeczonej w sprawie IV. K. 1901/03 kary
pozbawienia wolnoéci przez caly czas jest warunkowo zawieszone.

W takiej sytuacji, obowiazkiem Sadu bylo rozwazenie, czy mozliwe jest polaczenie kar, z ktérych wykonanie jednej
zostalo warunkowo zawieszone,

a w przypadku drugiej zarzadzono jej wykonanie. Zgodnie z brzmieniem art. 89 § 1 kpk sprzed 8 czerwca 2010 roku,
obowiazujacym w chwili popelniania przez skazanego przestepstw, z ktére wymierzono kary opisane wyzej w punktach
I i II, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnoéci albo
grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okres§lone w art. 69. Po dniu 8 czerwca 2010 roku, do art. 89
kpk dodano § 1a, zgodnie z ktérym, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lgcznym orzec kare lgczna pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow
z dnia 28 listopada 2013 roku, wydanej w sprawie I KZP 13/13, a odnoszacej sie do wskazanej wyzej sytuacji,
zgodnie z ktora ,jezeli sad wlasciwy do wydania wyroku lacznego stal przed problemem polaczenia kar wymierzonych
z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar wymierzonych bez warunkowego zawieszenia ich wykonania,
powinien byl w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy zachodza przestanki warunkowego zawieszenia ewentualnej kary
lacznej przewidziane art. 69 k.k. Pozytywna odpowiedz na to pytanie otwierala mozliwo$é¢ zastosowania art. 89
§ 1 k.k. Odpowiedz negatywna prowadzi¢ za§ musiala do odstgpienia od polaczenia orzeczonych kar i umorzenia
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego”.

W przypadku kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w sprawach IV. K. 78/02 oraz IV. K. 1901/03, Sad uznal,
iz nie zachodza przestanki dla zawieszenia wykonania ewentualnej kary lacznej. Brak pozytywnej przestanki
kryminologicznej wynika wprost z faktu, iz po popelhieniu drugiego z czynéw tworzacych realny zbieg przestepstw,
skazany byl skazywany kolejnymi sze$cioma wyrokami za przestepstwa i ciagi przestepstw. Natomiast najsurowsza
kara jednostkowa orzeczona wobec skazanego to 3 lata pozbawienia wolnoSci. Z powyzszego wynika, iz skazany,
ktoremu lacznie trzykrotnie zarzadzano wykonanie warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnoéci, nie
wykorzystywal szans, jakie dawano mu w poszczegblnych orzeczeniach, nie zmienial swojego postepowania i w
dalszym ciagu popelnial przestepstwa.

W konsekwencji, poniewaz za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie byly
spelnione przestanki okre$lone w art. 69 k.k., brak byto podstawy do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Mozliwe bylo natomiast polaczenie grzywien orzeczonych w sprawach IV. K. 78/02 i IV. K. 1901/03, albowiem byly
to kary tego samego rodzaju.

W tym miejscu nalezy przytoczyé¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 3 listopada 2009 roku
(VKK 148/09), zgodnie z ktérym ,,Poglad, ze granice kary lacznej, wyznaczone trescia wyroku lacznego, sa trwale
i przysluguje im przymiot powagi rzeczy osadzonej w kazdych warunkach, nie znajduje wsparcia normatywnego,
a zwlaszcza w przepisie art. 575 § 1 k.p.k. Przepis ten wyraza w pewnym sensie przeciwstawng temu pogladowi



norme. Wynika z niej, ze wyrok laczny traci moc z chwila wydania nowego wyroku lacznego, obejmujacego skazania
dotychczas laczone oraz kolejne, wezesSniej nieuwzglednione, jesli tylko dotycza przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym (art. 85 k.k.). Utrata mocy wyroku lacznego z chwilg wydania nowego wyroku lacznego oznacza, ze poprzednie
polaczenie kar tego samego rodzaju ulega rozwiazaniu, a podstawg nowego laczenia staja sie kary wymierzone za
poszczegodlne przestepstwa. Wezel kary lacznej (kar lacznych) orzeczonej w poprzednim wyroku traci moc, a granice
nowej kary lacznej, ktéra ma zostac orzeczona okresla przepis art. 86 § 1 k.k.”. Tym samym, goérna granica mozliwej do
orzeczenia kary lacznej bedzie zawsze stanowi¢ sume kar jednostkowych orzeczonych za poszczegolne przestepstwa
badz ciagi przestepstw tworzace konkretny realny zbieg przestepstw. Na wysoko$¢ potencjalnej gornej granicy kary
lacznej nie bedzie mie¢ natomiast wplywu wysoko$é orzeczonej uprzednio kary lacznej za cze$é przestepstw lub
ciggow przestepstw wchodzacych w sklad konkretnego zbiegu. Dlatego tez, wymierzajac kary laczne w niniejszym
postepowaniu, Sad kazdorazowo kierowat sie orzekanymi wobec W. S. karami jednostkowymi i rozwiazywat wezly kar
lacznych orzekanych uprzednio w stosunku do skazanego (punkty 11 5 wyroku).

Granice, w jakich moze by¢ orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wyroku lacznym, okresla
art. 86 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem, Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny albo 15 lat
pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Kara laczna grzywny okreslonej
w art. 71 § 1 nie moze przekraczaé 270 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie dostrzegl jednak, iz art. 86 § 1 kk,

w brzmieniu przytoczonym wyzej obowiazuje od dnia 8 czerwca 2010 roku. Tym samym, dla przestepstw popelnionych
przed tym dniem, zgodnie z norma wynikajaca z art. 4 § 1 kk, nalezy stosowac art. 86 § 1 kk sprzed nowelizacji,
albowiem ustawa sprzed nowelizacji jest dla skazanego wzgledniejsza. Art. 86 § 1 kk sprzed dnia 8 czerwca 2010
roku stanowil bowiem, ze ,,sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnoSci oraz 540 stawek dziennych grzywny.
Jednocze$nie, w art. 86 § 2 kk wskazano zasady okreslania kary lacznej grzywny, zgodnie z ktérymi, Sad winien na
nowo okre§li¢ wysoko$é stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okre$§lonymi w art. 33 § 3 kk, jednakze wysokosé
stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé¢ najwyzszej ustalonej poprzednio”.

W realiach niniejszej sprawy, ustawe obowiazujaca uprzednio nalezy zatem stosowaé do kar lacznych orzeczonych
w punktach 2 i 3 wyroku, albowiem przestepstwa objete we wskazanych wyzej punktach, skazany popehil przed
nowelizacjg kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie z dniem 8 czerwca 2010 roku.

Poniewaz w sprawie IV. K. 78/02 orzeczona zostala kara taczna grzywny za ciag przestepstw i przestepstwo, zasadnym
stalo sie rozwigzanie wezla kary lacznej orzeczonej w tejze sprawie. Podstawg orzeczenia kary lacznej grzywny staly sie
zatem kary jednostkowe grzywny orzeczone w sprawie IV. K. 78/02 —w wymiarze 30 stawek dziennych przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki na 20 zl, w wymiarze 10 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na 20 zt
oraz kara

w wymiarze 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na 10 zt — orzeczona w sprawie IV. K. 1901/03.

Wymierzajac kare laczna grzywny, Sad kierowal sie zaro6wno zwartoscig czasowa jak i przedmiotowa czynoéow
skladajacych sie na realny zbieg przestepstw. Intencja Sadu bylo wymierzenie kary lacznej grzywny na zasadach pelnej
absorpcji (50 stawek dziennych). Omytkowo w redakcji wyroku zamieszczono orzeczenie o karze lacznej grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych, podczas gdy minimalna, mozliwa do orzeczenia wysoko$¢ kary lacznej grzywny za
zbiegajace sie przestepstwa, wymienione w punktach I i IT czeSci wstepnej wyroku, to 50 stawek dziennych.

Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej kary lacznej grzywny na kwote 20 zl, Sad kierowal sie z jednej strony
zasadg, iz wysoko$¢ stawki dziennej w wyroku tacznym nie moze przekraczaé najwyzszej z dotychczasowych, a z drugiej
— aktualnymi mozliwo$ciami zarobkowymi skazanego. W. S., mimo tego, iz odbywa kare pozbawienia wolnosci, jest
bowiem odplatnie zatrudniony i uzyskuje doch6d miesieczny w kwocie 1.260 zl brutto. Sytuacja finansowa W. S. nie



jest zatem wyjatkowo zla. Mozliwe jest zatem takie gospodarowanie przez skazanego uzyskiwanym dochodem, aby
uiSci¢ kare laczna grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na poziomie 20 zt (punkt 2 wyroku).

Sad dostrzega takze istnienie kolejnego realnego zbiegu przestepstw, ktory winien zostaé objety kara laczna. Granice
tego zbiegu wyznacza data wydania wyroku w sprawie III. K. 125/08 — tj. dziefi 25 maja 2010 roku. Przed tg data,
skazany popekil przestepstwa wskazane w wyroku oznaczonym w sentencji numerem IV — w dniu 7 maja 2010
roku — za ktore W. S. skazany zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVI. K. 293/10, ale takze
przestepstwo, za ktéore W. S. zostal skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu, w sprawie III. K. 50/09 —
popelnione w okresie pomiedzy 28 stycznia a 1 lutego 2007 roku oraz w okresie pomiedzy 12 a 15 pazdziernika 2007
roku.

O mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci za drugi realny zbieg przestepstw, przesadza rodzaj kar
wymierzonych za przestepstwa opisane w wyroku w punktach III, IV i VI. Wszystkie kary jednostkowe orzeczone w
tychze sprawach, sa obecnie karami pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym.

W sprawach opisanych w punktach IIT i IV, odnoénie kar, ktore pierwotnie byly orzeczone z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, doszlo do zarzadzenia ich wykonania.

Granice w jakich mozliwe jest orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci, za czyny okre§lone w punktach III,
IV i VI ksztaltuja sie od najsurowszej orzeczonej kary jednostkowej — 2 lat pozbawienia wolnosci — do sumy kar
jednostkowych orzeczonych w wymienionych sprawach — 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Analizujac poszczegdlne czyny, skladajace sie na omawiany zbieg przestepstw, Sad dostrzega, ze istnieja pomiedzy
nimi znaczace odstepy czasu. Pierwszy czyn W. S. popehil bowiem w dniu 26 wrzeénia 2005 roku, drugi —pomiedzy
28 stycznia, a 1 lutego 2007 roku, natomiast trzeci — w dniu 7 maja 2010 roku. Ponadto, pomiedzy czynami zachodza
pewne roznice o charakterze przedmiotowym. O ile bowiem w sprawach oznaczonych cyframi IV i VI, skazany
popehiatl przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk, o tyle, w sprawie oznaczonej cyfra I1I, W. S. dopuscil
sie przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Tym samym, ze wzgledu na sposéb dzialania
— wprowadzenie w blad w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przy wykorzystaniu dokumentu po$wiadczajacego
nieprawde — czyn osadzony w sprawie III. K. 125/08 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
— rozni sie od czyndw, za ktore W. S. zostal ukarany w dwoch kolejnych sprawach tworzacych omawiany zbieg
przestepstw.

W konsekwencji, Sad uznal, ze ze wzgledu na odlegly zwigzek czasowy pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami,
ktére godzily jednak w to samo dobro chronione prawem, jakim jest mienie, natomiast réznily sie sposobem
dzialania sprawcy, kara lgczna za przestepstwa opisane w wyroku w punktach III, IV i VI winna zosta¢ wymierzona z
uwzglednieniem zasady asperacji a cele kary - indywidualnej i og6lnej prewencji w stosunku do skazanego - najpelnie;j
spelni kara laczna w wymiarze 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu, takie uksztaltowanie kary
lacznej pozbawienia wolno$ci spelnia swoje cele zar6wno w odniesieniu do zasad prewencji indywidualnej, jak rowniez
prewencji ogblnej, albowiem znaczace podwyzszenie najsurowszej kary jednostkowej, stanowié¢ bedzie dostateczng
dolegliwo$¢ dla skazanego, nie budzac powszechnego poczucia nadmiernej tagodnosci kary. Jednocze$nie, unikniecie
stosowania zasady pelnej absorpcji spowoduje, iz orzeczona kara nie bedzie miala demoralizujacego wplywu na
skazanego, albowiem chocby czeSciowo odczuje on dolegliwo$é zwiazang z popelieniem przez niego czynow, za
ktoére dotychczas zostal skazany. Okoliczno$cia pozytywna, ktéra przemawiala za zlagodzeniem kary lacznej, byla
stwierdzona w toku postepowania postawa skazanego w trakcie odbywania kary (punkt 3 wyroku).

Z przytoczonych wyzej wzgledow — znacznej odlegloSci czasowej, godzenia w te same dobra prawne, jednakze przy
wykorzystaniu réznych sposobnosci — Sad uznal, ze zasadnym bedzie orzeczenie kary lacznej grzywny, za pozostajace
w zbiegu czyny wskazane w wyroku w punktach IV i VI, przy uwzglednieniu zasady asperacji. Granice, w jakich mogla
zosta¢ orzeczona kara grzywny za zbiegajace sie przestepstwa, okreSlone zostaly od orzeczonej kary najsurowszej —
300 stawek dziennych w sprawie III. K. 50/09 do sumy kar — 400 stawek dziennych.



W konsekwencji, okre§lenie wysoko$ci kary lgcznej grzywny na poziomie 350 stawek dziennych, w ocenie Sadu
adekwatnie oddaje zwigzki pomiedzy popelmionymi przez W. S. czynami. Orzeczenie kary facznej grzywny w wysokos$ci
350 stawek dziennych powoduje, iz skazany odczuje dolegliwos$ci zwigzane z wykonywaniem choéby czesci z obydwu
kar za pozostajace w zbiegu czyny. Nadto, ze wzgledu na wskazane wyzej rdznice, dotyczace sposobu dzialania sprawcy,
niezasadnym byloby ksztaltowanie kary lacznej grzywny w wysokosci zblizonej do kumulacji obu kar. Okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki, Sad kierowal sie zasadg, iz wymierzona w wyroku lacznym nowa wysoko§¢é stawki dziennej, nie
moze by¢ wyzsza, niz najwyzsza ustalona poprzednio. Biorgc zatem pod uwage fakt, iz W. S. jest odplatnie zatrudniony
w warunkach izolacji penitencjarnej,

a wysoko$¢ nowej stawki nie moze i tak przekroczy¢ 30 zl, Sad uznal, ze ustalenie wysoko$ci jednej stawki na
poziomie 30 zl, zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara, bedzie adekwatne do aktualnych mozliwosci
zarobkowych skazanego (punkt 3 wyroku).

Poniewaz spoérod kar jednostkowych polaczonych w punkcie 3 wyroku, skazany byl pozbawiony wolnosci w sprawie
III. K. 50/09 oraz w sprawie XVI. K. 293/10, na poczet kary lacznej obejmujacej te kary jednostkowe, nalezalo zaliczyc
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie III. K. 50/09 — od dnia 19 listopada 2007 roku do
dnia 4 kwietnia 2008 roku oraz w sprawie XVI. K. 293/10 - od dnia 18 paZdziernika 2013 roku (punkt 4 wyroku).

Sad Okregowy dostrzegl takze istnienie kolejnego realnego zbiegu przestepstw, ktérego poczatek wyznacza data
wydania wyroku w sprawie oznaczonej w wyroku cyfra VII — III. K. 548/13 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu - dzien 29 listopada 2013 roku.

Przed ta data, obok czynu, za ktory orzeczono kare w sprawie I11. K. 548/13, W. S. popehit takze przestepstwa, za ktore
Sad Okregowy w Poznaniu wymierzal kary w sprawie XVI. K. 237/13. Konkretne czyny, osadzone w postepowaniu
w sprawie XVI. K. 237/13 skazany popelial: w okresie od co najmniej czerwca 2011 roku do 2 marca 2012 roku; w
okresie od 2 do 4 czerwca 2011 roku; w okresie od 1 do 4 czerwca 2011 roku; w okresie od 3 do 6 czerwca 2011 roku;
w okresie od 13 stycznia 2012 roku oraz w dniu 16 stycznia 2012 roku; w dniach 16 stycznia 2012 roku, 2 lutego 2012
roku, 6 lutego 2012 roku, 3 lutego 2012 roku; w okresie od 1 do 2 marca 2012 roku oraz w dniu 2 marca 2012 roku.

Analizujac przestepstwa popelniane przez W. S., za ktdre zostat on skazany w postepowaniach III. K. 548/13 Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu oraz XVI. K. 237/13 Sadu Okregowego w Poznaniu, Sad
wskazuje, iz wiekszo$¢ z nich godzila w dobro prawne jakim jest mienie i polegala na wprowadzaniu pokrzywdzonych
w blad w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Spoéréd dziewieciu kar podlegajacych laczeniu, siedem dotyczyto
przestepstwa oszustwa, przy czym dodatkowo cztery z nich zwigzane byly z postuzeniem sie przez skazanego przy
nim falszywymi dokumentami. Pozostale dwie kary dotyczyly przestepstw odmiennych rodzajowo. W sprawie III. K.
548/13, W. S. zostal ukarany za przestepstwo z art. 242 § 1 kk — tzw. ,samouwolnienie sie¢”, natomiast pierwsza kara
jednostkowa orzeczona w sprawie XVI. K. 237/13 dotyczyla dzialania W. S. w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz pomiedzy czynami przypisanymi skazanemu w obydwu omawianych sprawach istnieja
roznice, dotyczace zaréwno naruszanych przez W. S. dobr prawnych, ale takze — sposobu jego dzialania. Pomiedzy
poszczegblnymi grupami czynéw W. S. istnialy takze doé¢ odlegle odstepstwa czasowe. O ile bowiem czyny, za ktore
orzeczono kary jednostkowe wymienione w punktach od VIII b do VIII d, skazany popelnial od 1 do 6 czerwca 2011
roku, a czyny opisane w punktach VIII e do VIII h — skazany popelnial z r6znym natezeniem od 13 stycznia 2012 roku
do 2 marca 2012 roku, to czyn opisany w punkcie VIII a popelnil w okresie od co najmniej czerwca 2011 roku do 2
marca 2012 roku, a czyn opisany w punkcie VII — w dniu 25 wrze$nia 2012 roku. Przestepcza dzialalno§é W. S. mozna
zatem pogrupowac: pierwsza jej czeS¢ miala miejsce na poczatku czerwca 2011 roku, druga po uplywie pét roku — od
13 stycznia do 2 marca 2012 roku, przestepstwo polegajace na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej trwalo
przez caly wymieniony wyzej czas, a ,samouwolnienie sie” nastapilo po uplywie kolejnych 6 miesiecy — w dniu 25
wrzesnia 2012 roku.

Tym samym, nie mozna stwierdzié, aby pomiedzy wszystkimi czynami zachodzily bliskie relacje czasowe — istnieja
one jedynie w ramach opisanych wyzej ,,grup” czyndéw popelianych przez W. S..



Granice kary lacznej pozbawienia wolnosci, jaka mozna bylo orzec za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punktach
VII i VIII czesci wstepnej wyroku ksztaltowaly sie od orzeczonej jednostkowej kary najsurowszej — 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci do sumy kar jednostkowych — 13 lat pozbawienia wolnosci. Biorac jednak pod uwage fakt, iz
pomiedzy siedmioma z dziewieciu ocenianych czynéw skazanego zachodzi silny zwiazek przedmiotowy, dotyczyly one
bowiem popelniania oszustw, a 6smy czyn W. S. dotyczy udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej dokonujacych
wspomnianych oszustw, nie bylo mozliwe zar6wno uksztaltowanie kary lacznej w wysokosci zblizonej do sumy kar
jednostkowych, ale takze — niezasadne bylo znaczace zaostrzenie najsurowszej kary jednostkowej w ramach zasady
asperacji. Na wysoko$¢ kary acznej orzekanej za zbieg przestepstw z punktéw VII i VIII wyroku, niewatpliwie wplyw
mialo, iz pomiedzy poszczegbdlnymi czynami zachodzily blizsze zwiazki czasowe, niz w przypadku zbiegu oméwionego
we wezeSniejszej cze$ci uzasadnienia. W konsekwencji, Sad uznal, iz kara laczna w wymiarze 3 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bedzie we wlasSciwy sposob odzwierciedlaé zwigzki czasowe i przedmiotowe, jakie zachodzily
pomiedzy poszczeg6lnymi czynami W. S.. Niewatpliwie takze, na wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci, wplyw
ma zachowanie skazanego

w warunkach izolacji. Skazany zdecydowal sie na podjecie pracy, co jest niewatpliwie okolicznoscia pozytywna,
wskazujaca na to, ze demoralizacja W. S. nie jest znaczna i rokujaca pozytywnie na jego proces resocjalizacji (punkt
6 wyroku).

Dzialajgc zgodnie z norma przewidziang w art. 576 §1 kpk, Sad orzekt
w wyroku lgcznym, iz wyroki podlegajace polaczeniu, w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawia sie
odrebnemu wykonaniu ( punkt 7 wyroku).

Poniewaz przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz brak jest warunkéw do polaczenia kar orzeczonych wyrokiem
w sprawie II. K. 721/10 Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu oraz kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w sprawach
IV. K. 78/02 Sadu Rejonowego w Poznaniu i IV. K. 1901/03 Sadu Rejonowego w Poznaniu, na podstawie art. 572 kpk,
Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie ( punkt 8 wyroku).

W punkcie 9 wyroku, Sad stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust.
5,8 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. NR 163,
poz. 1348), zasadzil na rzecz adwokata P. W. kwote 147,60 zl, (w tym 23 % VAT) tytulem pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu, ktéra nie zostala oplacona chocby w czesci.

Natomiast w punkcie 10 wyroku Sad, na podstawie art. 624 kpk, zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych,
uznajac iz uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na odbywanie dlugoterminowej kary pozbawienia
wolno$ci, a na podstawie art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyt W. S. oplaty. Ponadto, w czeSci
umarzajacej, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Kedzierska



