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EACZNY
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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 maja 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Michalski

Protokolant: prot. sad. A. D.

przy udziale Haliny Pagowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 30 maja
2014 r. sprawy z wniosku P. K.(K.), s. Ki M.z d. D., ur. (...)w Z.o wydanie wyroku lacznego,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 9 maja 1985 r. (sygn. akt IT K 154/85), za przestepstwo z art. 203 § 2 k.k. 21969
r. popelione w dniu 29 grudnia 1984 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci przy czym kare ta — na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 lipca 1986 r. o szczeg6lnym postepowaniu wobec sprawcoéw niektorych przestepstw
(Dz. U. Nr 26, poz. 126) — postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 sierpnia 1986 r. darowano;

2. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 12 marca 1987 r. (sygn. akt IT K 641/86), zmienionym wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 1987 r. (sygn. akt III Kr 1064/87) za przestepstwa:

« zart.288 § 1k.k.z1969 1. popelnione w dniu 14 wrzeSnia 1986 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,
przy czym postanowieniem Sadu Wojewo6dzkiego w Szczecinie z dnia 1 grudnia 1988 r. udzielono warunkowego
przedterminowego zwolnienia wyznaczajac okres proby do dnia 2 grudnia 1989 r.

+ zart. 54 § 3 u.k.s. popelione w dniu 14 wrze$nia 1986 r., na kare 30.000,- (przed denominacja) grzywny,

+ zart. 203 § 1 k.k. 21969 r. popelnione w dniach od 1 maja 1986 r. do 26 maja 1986 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci i 70.000,- (przed denominacja) grzywny, ktére — na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 1986
r. 0 szczegblnym postepowaniu wobec sprawcéw niektorych przestepstw (Dz. U. Nr 26, poz. 126) — darowano;

3. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 czerwca 1987 r. (sygn. akt IT K 301/87), za przestepstwo z art. 208 k.k. z
1969 r.1iart. 203 § 1 k.k. z1969 r. w zw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r., popelnione w okresie
od dnia 1 kwietnia 1987 r. do dnia 7 kwietnia 1987 r. , na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 50.000,- zl
(przed denominacjg) grzywny oraz kary dodatkowe podania wyroku do wiadomosci oraz konfiskaty mienia;

4. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 16 kwietnia 1991 r. (sygn. akt IT K 131/91), za przestepstwo z art. 208 k.k.
71969 r., art. 11 § 1 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 208 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r. i art. 60 § 1 k.k. z 1969 r.
popehione w dniu 8 grudnia 1990 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci 800.000,- (przed denominacja) grzywnys;

5. Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 11 lipca 1991 r. (sygn. akt IT K 121/91), za przestepstwa:

« zart. 208 k.k. 21969 r. w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. popelnione w nocy z 25 na 26 sierpnia 1990 r., na kare 2
lat pozbawienia wolnosci i 800.000,- 7zt (przed denominacja) grzywny,



« zart.203 § 1k.k. 21969 r. w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r., popelnione w nocy z 25 na 26 sierpnia 1990 r., na kare
1 roku pozbawienia wolnosci i 300.000,- 7l (przed denominacja) grzywny,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono wymierzajac skazanemu kare taczng 2 lat
pozbawienia wolnoéci i 1.000.000,- zt (przed denominacja) grzywny;

6. Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 13 listopada 1991 r. (sygn. akt IT K 2777/91), za przestepstwo z art. 203 § 1 k.k.
7 1969 r. w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. popelnione w nocy z 21 na 22 lipca 1990 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 400.000,- zt (przed denominacja) grzywny;

7. b. Sadu Wojewo6dzkiego w Poznaniu z dnia 24 listopada 1992 r. (sygn. akt ITT K 184/92), za przestepstwa:

« zart. 210 § 2 k.k. z 1969 r. i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach
osobistych (t.j. Dz. U. z 1984 r. Nr 32 poz. 174 ze zm.) w zw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. i art. 60 § 1 k.k. z 1969
r. popelnione w dniu 1 listopada 1990 r. na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 2.000.000,- zl (przed
denominacja) grzywny,

« zart. 208 k.k. 21969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r. i art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. popelnione w okresie pomiedzy 29
pazdziernika 1990r. a 1listopada 1990 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$cii 1.000.000,- zl (przed denominacja)

grzywny,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzone skazanemu polgczono wymierzajac mu kare
laczna 6 lat pozbawienia wolnosci i 2.000.000,- zl (przed denominacja) grzywny;

przy czym wyrokiem lacznym b. Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 1993 r. (sygn. akt ITT K
361/93) zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 marca 1994 r. (sygn. akt II AKa 65/94)
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i grzywny wymierzone wyrokami opisanymi powyzej w pkt 4, 5, 6 i 7
polaczono wymierzajac skazanemu kare laczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 2.000.000,- z} (przed
denominacjg) grzywny, przy czym postanowieniem b. Sagdu Wojewo6dzkiego w Poznaniu z dnia 21 listopada 1996
r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci
ustalajac okres proby do dnia 8 czerwca 1998 r;

8. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 lipca 1999 r. (sygn. akt IT K 367/99), za przestepstwo z art. 244 k.k.
popehlione w dniu 10 maja 1999 r., na kare 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna
wynosi 50,- zl;

9. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt IT K 93/04), zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 11 marca 2005 r. (sygn. akt IV Ka 266/05) za przestepstwa:

+ zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelione w okresie od dnia 14 kwietnia 2002 r. do dnia 20 kwietnia 2002
r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

« zart. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 stycznia 2003 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
« zart. 242 § 1 k.k. popelione w dniu 12 czerwca 2003 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci potaczono wymierzajac skazanemu kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci, przy czym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy we Wroctawiu (sygn. V2 Kow
3031/13/wz) udzielit skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia wyznaczajac okres proby na 2 lata;

10. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 czerwca 2012 r. (sygn. akt IT K 113/05), za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 11 maja 2000 r., na
kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci przy czym postanowieniem z dnia 7 paZzdziernika 2013 r. Sad Okregowy we



Wroclawiu (sygn. V2 Kow 3031/13/wz) udzielil skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia wyznaczajac
okres préby na 2 lata;

N T TTTTTTYTYTTYTYTYTY
I. podst. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:
« Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 93/04 (pkt 9),
» Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 113/05 (pkt 10),
i wymierza skazanemu P. K.kare laczng 2 (dwéch) lat i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,
II. napodst. art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet wymierzonej mu w pkt I kary lacznej pozbawienia wolno$ci:

« okres odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Lesznie o sygn. akt IT K 93/04 i to
od dnia 31 stycznia 2003 r. do dnia 20 marca 2003 r., od dnia 19 kwietnia 2003 r. do dnia 12
czerwca 2003 r. i od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r.,

III. w pozostalym zakresie, na podst. art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., postepowanie umarza;

IV. napodst. § 14 ust. 61 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. M. kwote 619,92 z} tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

V. napodst. art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od obowiazku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztoéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

/ Piotr Michalski/

UZASADNIENIE

Skierowanym do Sadu Rejonowego w Lesznie pismem z dnia 26 lipca 2012 r. skazany P. K.wnio6st o wydanie wzgledem
niego wyroku lacznego i polgczenie — przy zastosowaniu pelnej absorpcji — kar jednostkowych orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawach o sygnaturach II K 93/04 i II K 113/05. W uzasadnieniu swego wniosku
podniosl, iz przez ponad 9 lat nie byl karany a na utrzymaniu ma dwie corki i siedemdziesieciosiedmioletnig matke.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
P. K.zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

11. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 9 maja 1985 r. (sygn. akt II K 154/85), za przestepstwo z art. 203 § 2 k.k. 21969
r. popelnione w dniu 29 grudnia 1984 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci przy czym kare ta — na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 lipca 1986 r. o szczeg6lnym postepowaniu wobec sprawcoHw niektorych przestepstw
(Dz. U. Nr 26, poz. 126) — postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 sierpnia 1986 r. darowano;

12. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 12 marca 1987 r. (sygn. akt IT K 641/86), zmienionym wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 1987 r. (sygn. akt III Kr 1064/87) za przestepstwa:

« zart.288 § 1k.k.z1969 1. popelnione w dniu 14 wrze$nia 1986 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
przy czym postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 1 grudnia 1988 r. udzielono warunkowego
przedterminowego zwolnienia wyznaczajac okres proby do dnia 2 grudnia 1989 r.

» zart. 54 § 3 u.k.s. popelnione w dniu 14 wrzeénia 1986 r., na kare 30.000,- (przed denominacja) grzywny,



 zart. 203 § 1 kk. 21969 r. popelnione w dniach od 1 maja 1986 r. do 26 maja 1986 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci i 70.000,- (przed denominacjg) grzywny, ktére — na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 1986
r. 0 szczegblnym postepowaniu wobec sprawcoéHw niektorych przestepstw (Dz. U. Nr 26, poz. 126) — darowano;

13. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 czerwca 1987 r. (sygn. akt IT K 301/87), za przestepstwo z art. 208 k.k. z
1969 r.1iart. 203 § 1 k.k. 21969 r. w zw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r., popelnione w okresie
od dnia 1 kwietnia 1987 r. do dnia 7 kwietnia 1987 r. , na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50.000,- z}
(przed denominacja) grzywny oraz kary dodatkowe podania wyroku do wiadomosci oraz konfiskaty mienia;

14. Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 16 kwietnia 1991 r. (sygn. akt IT K 131/91), za przestepstwo z art. 208 k.k.
71969 r., art. 11 § 1 kk. z 1969 r. w zw. z art. 208 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r. i art. 60 § 1 k.k. z 1969 .
popelnione w dniu 8 grudnia 1990 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci 800.000,- (przed denominacjg) grzywny;

15. Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 11 lipca 1991 r. (sygn. akt IT K 121/91), za przestepstwa:

« zart. 208 k.k. 21969 r. w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. popelnione w nocy z 25 na 26 sierpnia 1990 r., na kare 2
lat pozbawienia wolno$ci i 800.000,- zl (przed denominacja) grzywny,

« zart. 203 § 1k.k. 21969 r. wzw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r., popelnione w nocy z 25 na 26 sierpnia 1990 r., na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci i 300.000,- zl (przed denominacja) grzywny,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny polaczono wymierzajac skazanemu kare laczna 2 lat
pozbawienia wolnoéci i 1.000.000,- z} (przed denominacja) grzywny;

16. Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 13 listopada 1991 r. (sygn. akt IT K 277/91), za przestepstwo z art. 203 § 1
k.k. z 1969 r. w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. popelnione w nocy z 21 na 22 lipca 1990 r., na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 400.000,- zt (przed denominacja) grzywny;

17. b. Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 24 listopada 1992 r. (sygn. akt IIT K 184/92), za przestepstwa:

« z art. 210 § 2 kk. z 1969 r. i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci i dowodach
osobistych (t.j. Dz. U. z 1984 r. Nr 32 poz. 174 ze zm.) w zw. z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. i art. 60 § 1 k.k. z 1969
r. popelnione w dniu 1 listopada 1990 r. na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2.000.000,- zt (przed
denominacja) grzywny,

« zart. 208 k.k. 21969 r. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r. i art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. popelnione w okresie pomiedzy 29
pazdziernika 1990 r. a 1listopada 1990 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoscii 1.000.000,- zt (przed denominacja)

grzywny,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i grzywny wymierzone skazanemu polgczono wymierzajac mu kare
laczng 6 lat pozbawienia wolnoéci i 2.000.000,- z} (przed denominacja) grzywny;

przy czym wyrokiem lacznym b. Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 1993 r. (sygn. akt IIT K
861/93) zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 marca 1994 r. (sygn. akt II AKa 65/94)
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i grzywny wymierzone wyrokami opisanymi powyzej w pkt 4, 5, 6 i 7
polaczono wymierzajac skazanemu kare laczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 2.000.000,- zl (przed
denominacja) grzywny, przy czym postanowieniem b. Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 21 listopada 1996
r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
ustalajac okres proby do dnia 8 czerwca 1998 r.;

18. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 lipca 1999 r. (sygn. akt IT K 367/99), za przestepstwo z art. 244 k.k.
popelnione w dniu 10 maja 1999 r., na kare 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna
wynosi 50,- zl;



19. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt IT K 93/04), zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 11 marca 2005 r. (sygn. akt IV Ka 266/05) za przestepstwa:

+ zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelione w okresie od dnia 14 kwietnia 2002 r. do dnia 20 kwietnia 2002
r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

« zart. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 stycznia 2003 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
« zart. 242 § 1 k.k. popelione w dniu 12 czerwca 2003 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci potaczono wymierzajac skazanemu kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci, przy czym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy we Wroctawiu (sygn. V2 Kow
3031/13/wz) udzielit skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia wyznaczajac okres proby na 2 lata;

20. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 czerwca 2012 r. (sygn. akt IT K 113/035), za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 11 maja 2000 r., na
kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci przy czym postanowieniem z dnia 7 paZzdziernika 2013 r. Sad Okregowy we
Wroclawiu (sygn. V2 Kow 3031/13/wz) udzielit skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia wyznaczajac
okres préby na 2 lata;

Nadto Sad ustalil, iz w przeszlosci wobec skazanego zapadty wyroki:

» Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 27 marca 2003 r. (sygn. akt II K1106/02), ktérym to wyrokiem za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. popelione w dniu 10 kwietnia 2002 r. P. K.zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 oraz orzeczono wobec niego dwa Srodki
karne: 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz §wiadczenia w kwocie 50,- zl na rzecz
Stowarzyszenia na Rzecz Poprawy (...)Ruchu Drogowego (...)w P.,

+ Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 23 lipca 2002 r. (sygn. akt II K 585/02), zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 29 listopada 2002 r. (sygn. akt IV Ka 1813/02), ktéorym to wyrokiem, za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 8 maja 2002 r. P.
K.zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
lat 4 oraz orzeczono wobec niego dwa $rodki karne: 71at zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
oraz $wiadczenia w kwocie 50,- zt na rzecz Stowarzyszenia Pomocy (...)w W..

W przypadku obu tych skazan doszlo juz jednak do ich zatarcia z mocy prawa o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Skazany P. K.ma aktualnie niespelna 47 lat jest rozwiedziony i ma jedno dziecko w wieku 16 lat. Mieszka wraz ze
swoja matka w domu jednorodzinnym w L.. Do 7 paZdziernika 2013 r., odbywat kare pozbawienia wolnosci; tego
dnia jednak zostal zwolniony z Zakladu Karnego w W.wobec udzielenia mu postanowieniem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. V2 Kow 3031/13/wz) warunkowego przedterminowego zwolnienia od
odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Skazany posiada wyksztalcenie zawodowe i z zawodu jest Slusarzem. W chwili obecnej jednak nie pracuje a utrzymuje
sie z zasitku w wysokoSci 150,- zt miesiecznie. Przed osadzeniem w Zakladzie karnym w W. pracowal natomiast
dorywczo na terenie Szwajcarii w branzy budowlane;.

W miejscu zamieszkania skazany posiada opinie pozytywna — jest bezkonfliktowy i nieszkodliwy; nie naduzywa
alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujacych
sie w aktach sprawy, a ujawnionych na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r. w postaci: wniosku skazanego o wydanie



wyroku lacznego (k. 1-2), danych o karalnoéci (k. 7-9, 113-115, 172-174, 200-203), odpiséw wyrokow (k. 21, 24, 26-28,
31-47), opinii o skazanym z zakladu karnego (k. 60), postanowienia o warunkowym przedterminowy zwolnieniu
(k. 167), informacji o okresach, w jakich skazany odbywal kary pozbawienia wolnosci (k. 175a-177), zawiadomienia
o wykonaniu $§rodka karnego (k. 199), opinii o skazanym w miejscu zamieszkania (k. 205) oraz akt spraw: Sadu
Rejonowego w Lesku o sygn. IT K 316/91, Sadu Rejonowego w Swinoujéciu o sygn. IT K 641/86, Sadu Rejonowego w
Suwalkach o sygn. IT K 131/91, Sadu Rejonowego w KoScianie o sygn. IT K 121/91, Sadu Rejonowego w Lesznie o sygn.
I1 K 367/99, II K 585/02, II K 1106/02, I1 K 93/04 i II K 113/05 oraz b. Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu o sygn. IIT
K 184/921III K 361/93 wraz z dokumentacja wykonawcza w zakresie kar pozbawienia wolnoéci i grzywny.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodno$é i prawdziwo$é danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, by uczynic to z urzedu z dwoma wszakze wyjatkami.

Po pierwsze swe ustalenia dotyczace iloSci skazan Sad opart na ostatnio uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego
informacjach o karalnoSci (tzw. ,kart karnych”). Wcze$niej uzyskane (postepowanie o wydanie wyroku lacznego
trwato bowiem bez mala 2 lata) po prostu sie juz zdezaktualizowaly i cze$¢ skazan, ktore zostaly na wcze$niejszych
kartach karnych wykazane po prostu (o czym bedzie jeszcze mowa) sie zatarla.

Po wtore — i co rowniez bedzie przedmiotem rozwazan w niniejszym uzasadnieniu — w sposob odmienny niz to wynika
z zawiadomien Urzedu Miasta w L. Sad ustalil okresy, w ktorych wobec skazanego wykonywane byly Srodki karne w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone wobec niego wyrokami Sadu Rejonowego
w Lesznie o sygn. II K 1106/02 oraz II K 585/02.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci zauwazyé nalezy, iz na skutek wejécia w dniu 8 czerwca 2010 r. w zycie ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 98, poz. 625) zmianie ulegly
przepisy Kodeksu karnego normujace zasady orzekania kar lacznych, w tym wyrokiem lacznym. Sad Okregowy musiat
wiec rozwazy¢, jaki stan prawny winien znalez¢ zastosowanie w sprawie skazanego P. K.. Popelnione przez niego
przestepstwa mialy miejsce bowiem przed dniem 8 czerwca 2010 r., podobnie jak wiekszo$¢ wyrokéw, w ktorych
je osadzono, wydano réwniez przed dniem 8 czerwca 2010 r. Do jednego wyroku czastkowego oraz do wydania
samego wyroku lacznego doszlo natomiast juz po tej dacie. W tym celu nalezalo najpierw ustali¢ norme prawa
intertemporalnego rozstrzygajaca te sytuacje, a nastepnie norme te zastosowac.

Zgodnie z art. 12 wymienionej wyzej ustawy nowelizacyjnej, w razie watpliwosci, czy stosowac przepisy dotychczasowe,
czy przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie przepisy nowe. Rownoczeénie wedlug art. 4 § 1 k.k,
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Powstalo zatem
pytanie, ktory z wymienionych przepiséw statuuje norme wilaéciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w
sprawie P. K.. Pomimo, iz przepis art. 12 ustawy nowelizacyjnej zdaje sie na pozor by¢ przepisem normujacym wszelkie
problemy intertemporalne zrodzone na tle wejécia w zycie tejze ustawy, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zakres
jego zastosowania nie obejmuje kwestii materialnoprawnych.

Prawo karne, zar6wno materialne, jak i procesowe, stanowi wyodrebniong z systemu prawa galaz i rzadzi sie swoimi
autonomicznymi rozwigzaniami, rowniez w odniesieniu do problematyki miedzyczasowej. Zasada jest, ze zmiana
przepiséw prawa materialnego po popehieniu czynu karalnego przez sprawce nie moze prowadzi¢ do oceny tego
czynu oraz orzeczenia o jego odpowiedzialnosci za tenze czyn w spos6b mniej korzystny, anizeli mialoby to miejsce,
gdyby czyn ten zostal osadzony pod rzadami przepisbw obowigzujacych w dacie jego popelienia. Regula ta —
jakkolwiek wyrazona takze w art. 4 § 1 k.k. — wynika z gwarancyjnej funkcji prawa karnego, ktéra polega na jasnym
okreéleniu jakie czyny sa zabronione i jakie groza sankcje za ich popelnienie. Nikt nie moze za swdj czyn ponies¢
sankcji surowszych, anizeli te z jakimi powinien sie liczy¢ w chwili jego popelnienia. Prawo karne nie moze bowiem



dzialaé wstecz. A zatem naczelna i niekwestionowana zasada, zgodnie z kt6éra nalezy stosowaé prawo nowe, jako z
zalozenia lepsze, musi na gruncie prawa karnego materialnego ulec w sytuacji, gdyby prawo dotychczasowe okazalo
sie dla sprawcy korzystniejsze, czyli wzgledniejsze. Zgola odmiennie sytuacja ta przestawia sie w razie nowelizacji
prawa procesowego. Obowigzuje tutaj zasada ,chwytania sprawy w locie”, zgodnie z ktéra prawo nowe stosuje sie
od razu, chyba ze przepis wyraznie przewiduje odmienne rozwigzanie. Nie ma tu zatem miejsca dla oceny, czy nowa
ustawa jest bardziej czy tez mniej korzystna dla oskarzonego. Stosuje sie ustawe nowa, a stara jedynie woéwczas, gdy
wynika to z wyraznego nakazu zawartego w przepisie intertemporalnym, wskazujacym na konkretne okolicznosci jej
zastosowania. Kryterium korzySci ustawy dotychczasowej lub nowej nie odgrywa tutaj wiec zadnej roli.

Analiza przepis6w art. 10, 11 i 12 ustawy nowelizacyjnej prowadzi do wniosku, iz przepisy te dotycza uregulowan o
charakterze wylacznie procesowym. Ich konstrukeja i struktura odpowiada bowiem modelowi opisanemu powyzej,
wlasciwemu regulacjom intertemporalnym w odniesieniu do przepiséw proceduralnych. Przepisy art. 10 i 11 ustawy
dopuszczajg stosowanie ustawy dawnej, ale nie na skutek oceny jej korzystno$ci dla oskarzonego, lecz w $cisle
wskazanych przypadkach o charakterze procesowym. Z kolei z art. 12 ustawy wprost nie wynika wprawdzie,
czy jego zakresem zastosowania objeto tylko przepisy proceduralne, czy réwniez materialnoprawne, jednak za
ta pierwsza jego interpretacja przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, przepis ten usytuowany jest po dwoch
przepisach o charakterze proceduralnym i jego tres¢ stanowi dopelnienie oraz kontynuacje my$li wyrazonych w
dwoch poprzedzajacych. Po drugie, w jego treSci w zaden sposob nie wskazano, by mial on zastosowanie do kwestii
miedzyczasowych na gruncie prawa materialnego, chociaz — gdyby takie wlasnie bylo zamierzenie ustawodawcy —
wskazanie to niewatpliwie powinno mie¢ miejsce. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, iz kwestie intertemporalne na
gruncie uregulowan z zakresu prawa materialnego caly czas pozostaja w zakresie zastosowania art. 4 k.k. Niewatpliwie
Swiadom tego racjonalny ustawodawca, chcac wylacezy¢ dzialanie tego przepisu, musialby uczynié to wyraznie. Przepis
ten znajduje bowiem swe oparcie w jednej z generalnych, naczelnych zasad prawa karnego. Oznacza to wiec, ze
prosty zabieg polegajacy na uregulowaniu podlegajacej mu kwestii w innej ustawie w sposob enigmatyczny i rodzacy
watpliwosci nie moglby skutkowaé¢ wykladnia prowadzaca do wylaczenia materii nowej ustawy spod jego zakresu.
Wykladnia pozajezykowa przepisu prawa nie moze bowiem nigdy doprowadzi¢ do rezultatu sprzecznego z wykladnia
jezykowa — zgodna z naczelna zasadg danej galezi prawa.

Za przyjeciem, iz rozstrzygniecie powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpic
w oparciu o art. 4 § 1 kk., a nie art. 12 ustawy nowelizacyjnej, przemawia tez ugruntowana w orzecznictwie
wykladnia tego pierwszego (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.), zgodnie z ktéra ma
on niewatpliwie zastosowanie takze w sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku tgcznym. Stanowisko
takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95
(OSNKW z 1995 1., Z. 3-4, poz. 17), w ktorym stwierdzil, iz ,,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny
zasady ksztaltowania kary lacznej (absorpcji calkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na
nowo dokonuje aktu wymiaru kary zwanej w tym wypadku karg laczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé
prawomocno$¢ "laczonych" wyrokow (i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywac korekt w zakresie wymiaru
kar orzeczonych za poszczegélne czyny prawomocnie osadzone), ale z drugiej strony réwniez ewentualng zmiane
stanu prawnego, jesli zmiana ta dotyczy na nowo ksztaltowanych — w my$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. —
skladnikow wymiaru kary i jest to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prog
wymagany dla orzeczenia kary zastepczej)”. Poglad ten Sad Okregowy w Poznaniu podziela. Wymierzanie kary lacznej
w wyroku lgcznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma
za$ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, ale po prostu o orzekaniu. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze zakresem jego
zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialnosSci karnej za przestepstwo, takze w zakresie kary przy
wydawaniu wyroku lacznego.

Takie tez stanowisko wynika zreszta wprost z najnowszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych.
Tak wiec w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. V KK 364/12 (LEX nr 1231661) Sad Najwyzszy
stwierdzil wprost, iz ,kara lgczna jest instytucja prawa karnego materialnego i w zwiazku z tym nalezy rozpatrywacé ja
w plaszczyznie art. 4 § 1 k.k. Mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym na podstawie art. 89 § 1a k.k.,



zgodnie z regulg prawa temporalnego zawarta w art. 4 § 1 k.k., dotyczy skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania popelione po dniu 7 czerwca 2010 r.”. W ten
sam spos6b wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. V KK
290/12 (LEX 1228653), z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. V KK 85/12 (LEX nr 1220975), z dnia 8 listopada
2011 1. w sprawie o sygn. IVKK 171/11 (LEX nr 1044052), z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. V KK 275/11
(LEX nr 1044078) i z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. IT KK 108/11 (LEX nr 847137), a takze Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. II AKa 234/12 (LEX 1246772).

Powyzsza argumentacja potwierdza poglad, ze w kwestiach intertemporalnych z zakresu wymierzania kary lgcznej
stosuje sie art. 4 § 1 k.k. Skoro bowiem przedmiotem postepowania w tej kwestii jest rowniez odpowiedzialno$é¢ karna
(tyle, ze laczna), to orzekanie o karze lacznej niewatpliwie znajduje sie w zakresie zastosowania wynikajacej z art. 4
§ 1 k.k. normy.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz nie jest spornym, zZe nie przelamuje zasady jednolito$ci stanu prawnego sytuacja,
w ktorej do dwdch przestepstw osadzanych w jednym wyroku stosuje sie dwa odrebnie okreS§lone stany prawne.
Wystarczy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 24 maja 1995 r. w sprawie o
sygn. I KZP 12/95 (Wokanda z 1995 r., z. 8, poz. 17), ktory stwierdzil, iz ,przepis art. 2 § 1 k.k. (z 1969 r., obecnie
art. 4 § 1 kk. — przyp. SO) odnosi sie tylko do czynéw popelionych, pomiedzy dwoma ustawami (lub wiecej), a
nie do sytuacji, gdy jeden z czynéw zostal popeliony pod rzadami ustawy starej, a inny (lub inne) pod rzadami
ustawy nowej. Nie budzi watpliwosci, iz pierwszy z tych czynéw musi zosta¢ oceniony pod katem widzenia ustawy
wzgledniejszej, nastepny za$ wylacznie — ustawy nowej. Nie ma zadnego powodu, aby zasade te zmienia¢ tylko
dlatego, ze in concreto zachodzi konieczno$é wymierzenia kary lacznej”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie o sygn. II AKa 2/99 (KZS z 1999 r., z.
3, poz. 13), stwierdzajac, iz ,nie jest sprzeczne z zasada jednolito$ci stosowania prawa, gdy do jednego z czynéw
oskarzonego w tej samej sprawie stosuje sie ustawe nowa, a do innego czynu tego samego sprawcy — ustawe dawna.
Polaczenie w jednym postepowaniu oskarzenia o kilka czynéw jest bowiem zabiegiem organizacyjnym, cho¢ opartym
o glebsze uzasadnienie, podobnym do wyrokowania lacznego. Jednolito$¢ stosowania ustawy oznacza, ze orzekajac o
tym samym oskarzeniu (czynie) stosowalo sie bedzie przepisy tej samej ustawy, to jest stan prawny z tej samej daty,
w zasadzie z daty wyrokowania, o ile nie zajda powody do stosowania ustawy dawnej”. W ocenie Sagdu Okregowego
powyzsze stanowisko znajduje swe uzasadnienie w tym, ze kwestia odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego za kazdy z
czynéw stanowi odrebny przedmiot toczonego przeciw niemu postepowania. O kazdy z tych czynéw mogloby przeciez
toczy¢ sie odrebne postepowanie.

Dlatego tez reasumujac, Sad orzekal w oparciu o stan prawny sprzed nowelizacji kodeksu karnego, ktéra weszla w
zycie w dniu 8 czerwca 2010 r.
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Po wtore Sad pragnie zwréci¢ uwage, bowiem bylo to po czeSci powodem uchylenia pierwszego wyroku lacznego jaki
zapadl w niniejszej sprawie i wymagalo — zgodnie z wytycznymi Sadu II instancji szczegblowej analizy, iz w przypadku
dwoch skazan — a to wyrokami Sadu Rejonowego w Lesznie

+ z dnia 27 marca 2003 r. (sygn. akt IT K 1106/02), ktérym to wyrokiem za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
popelione w dniu 10 kwietnia 2002 r. P. K.zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 oraz orzeczono wobec niego dwa Srodki karne: 5 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz §wiadczenia w kwocie 50,- zI na rzecz Stowarzyszenia na
Rzecz Poprawy (...)Ruchu Drogowego (...)w P.,

+ z dnia 23 lipca 2002 r. (sygn. akt IT K 585/02), zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
29 listopada 2002 r. (sygn. akt IV Ka 1813/02), ktérym to wyrokiem, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zb.
z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 8 maja 2002 r. P. K.zostal skazany na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 oraz orzeczono wobec niego



dwa Srodki karne: 7 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz §wiadczenia w kwocie 50,-
zl na rzecz Stowarzyszenia Pomocy (... )w W.—

doszlo juz do ich zatarcia i to z mocy samego prawa a to z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze zatem wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z treScig art. 76 § 1 k.k. skazanie ulega zatarciu z mocy samego prawa
z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

W przypadku za$ obu skazan wymierzono P. K.kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania i w obu przypadkach minat juz okres proby i dodatkowe 6 miesiecy (w sprawie II K 1106/02 — w dniu 14
kwietnia 2009 r., za§ w sprawie II K 585/02 — w dniu 29 maja 2007 r.), a nie zarzadzono wykonania kar pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonych tymiz wyrokami.

Jakkolwiek przy tym w § 2 art. 76 k.k. ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktérych owo zatarcie nie nastepuje, to w
nie maja one zastosowania do obu tych skazan. W przepisie tym bowiem wskazano, ze zatarcie skazania mimo uplywu
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby nie moze nastapic jezeli wobec skazanego orzeczono kare grzywny lub $rodek
karny a nie doszlo do ich wykonania, darowania albo przedawnienia ich wykonania.

Odnoszac to do obu tych skazan, ktérymi to wszak orzeczono wobec P. K. §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz $§wiadczenia pienieznego na rzecz stowarzyszenia, ktorej podstawowym
zadaniem statutowym jest spelnianie §wiadczen na cele bezpos$rednio zwigzane z udzielaniem pomocy osobom
poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych stwierdzi¢ zatem nalezalo, iZ mimo zastrzezenia wyrazonego w art.
76 § 2 k.k. w przypadku obu skazan i tak do zatarcia skazania doszlo i to z nastepujacych powoddow:

1. Co do Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W przypadku obu skazan w aktach sprawy znajduja sie informacje Urzedu Miasta w L. o wykonaniu tychze Srodkow
— w sprawie II K 585/02 — w dniu 29 listopada 2009 r. (k. 66 akt II K 585/02), a w sprawie II K 1106/02 — w dniu
14 pazdziernika 2008 r. (k. 106 akt IT K 1106/02).

Jakkolwiek przy tym w obu przypadkach okresy te sa Zle naliczone (i w tym wlasnie zakresie Sad poczynil inne
ustalenia, niz wynika to z owych dokumentéw), to i tak doszlo do wykonania obu §rodkéw karnych.

Jak wynika bowiem z treéci art. 43 § 2 k.k. Srodek karny m. in. w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci chociazby orzeczonej za inne przestepstwo
P. K.natomiast byl pozbawiony wolnosci w okresie od dnia 31 stycznia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2003 r., kiedy
skazany uciekt z zaktadu karnego (por. k. 60 i 176) jednakze w zwiazku z tym 6w okres, w ktorym wykonywany byt
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych winien ulec przedluzeniu o lgcznie 133 dni a zatem wykonanie
tychze §rodkéw nastgpilo odpowiednio: w przypadku skazania w sprawie II K 585/02 — w dniu 11 kwietnia 2010 r.,
za$ w sprawie II K 1106/02 — w dniu 24 lutego 2009 .

Juz tylko dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz niekwestionowanym w orzecznictwie i judykaturze jest poglad,
iz w sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ wykonania kilku §rodkow karnych niepodlegajacych laczeniu wedlug
regul okreSlonych w art. 9o § 2 k.k., érodki te biegna réwnolegle i podlegaja odrebnemu wykonaniu, ktore
nastepuje — zgodnie z dyspozycja art. 43 § 2 k.k. — kazdorazowo po uprawomocnieniu sie wyrokow, ktérymi je
orzeczono (z wylaczeniem okresu odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci, réwniez orzeczonej za
inne przestepstwo), nawet jezeli dotycza zakazoéw oraz obowigzkéw tego samego rodzaju (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. I KZP 34/07, opubl. w OSNKW 2008 r., nr 1, poz. 2, glosy
aprobujace: T. Krawczyka — OSP z 2009 1., z. 5, poz. 56, J.A. Kuleszy — WPP z 2009 r., nr 4, str. 151-159, por. takze K.
Postulski w Komentarz do Kodeksu Karnego Wykonawczego, Lex, teza 28 do art. 184).



Jakkolwiek przy tym, Srodki te mozna byloby polaczy¢ zgodnie z treécig art. 9o § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. to jednak
wobec faktu, iz tego nie uczyniono do czasu zakoniczenia ich wykonywania (skutkujacego rowniez zatarciem skazania)
nalezy traktowacé je w ocenie Sadu Okregowego jak niepodlegajace laczeniu.

2. Co do $rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz stowarzyszenia, ktérej podstawowym zadaniem
statutowym jest spelnianie §wiadczen na cele bezposrednio zwigzane z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym
w wypadkach komunikacyjnych

W przypadku obu skazan taki $rodek orzeczono i w przypadku obu skazan — co wynika wprost z informacji
beneficjentdéw tych orzeczen (por. k. 197) — skazany Srodkéw tych nie wykonal.

Zgodnie jednak z treécig art. 103 § 2 k.k., ktoéry odwoluje sie do art. 103 § 1 pkt 3 k.k. nie mozna wykona¢ érodka
karnego (a wiec nastepuje przedawnienie jego wykonania — jak to mowa w art. 76 § 2 k.k.) je$li od uprawomocnienia
sie wyroku skazujacego uplynelo 10 lat.

Wyrok wydany w sprawie o sygn. II K 585/02 uprawomocnil sie w dniu 29 listopada 2002 r. (data wydania wyroku
Sadu Okregowego jako Sadu II instancji — k. 54 akt II K 585/02), za§ w sprawie o sygn. II K 1106/02 — w dniu 14
pazdziernika 2003 r. (data wydania wyroku Sadu Okregowego jako Sadu II instancji — k. 84 akt II K 1106/02). Jak
widaé wiec w przypadku obu skazan minelo juz 10 lat od daty uprawomocnienia sie wyrokow skazujacych zapadlych
w tychze sprawach.

Reasumujgc zatem powyzsze Sad uznal, iz z powodow przedstawionych powyzej regula wyrazona w art. 76 § 2 k.k.
nie ma juz zastosowania a w zwiazku z tym doszlo juz do zatarcia z mocy prawa skazan P. K.wyrokami Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1106/02 oraz z dnia 23 lipca 2002 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 585/02.

KHEXEXXIXAXEEXXEERKXLEEXKLEKXHXKLEXXKXXXXXXX

Przechodzgc zatem do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezalo co nastepuje.

Zastrzec na wstepie trzeba, iz celem postepowania w sprawie o wydanie wyroku lgcznego jest nie tyle polepszenie
sytuacji skazanego, ale jej — co wymaga stanowczego podkreslenia — uporzadkowanie. To za$, czy lub w jakim zakresie
wymiar orzeczonej kary lacznej bedzie skutkiem absorpcji kar mniej surowych przez najsurowsza albo skutkiem
kumulacji wszystkich podlegajacych laczeniu kar jednostkowych zalezy od okolicznosci, o ktérych ponizej. Godzi sie
bowiem wyjasnié, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze interes ten polega na orzekaniu kary lacznej w sposéb
maksymalnie korzystny dla skazanego.

Zgodnie zatem z treScig art. 85 k.k., w zbiegu realnym pozostaja przestepstwa popelione zanim zapad}t pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu. Biorac powyzsze pod uwage i analizujac wyroki wydane wobec P. K.Sad Okregowy ustalil
wystepowanie trzech zbiegow realnych przestepstw — dwoch w przypadku kary pozbawienia wolnoéci i jednego w
przypadku kar grzywny.

W pierwszej kolejnoSci zatem Sad pragnie zwroci¢ na dwa zbiegi dotyczace kar pozbawienia wolnoSci i grzywny jakie
wystapily w tej sprawie w odniesieniu do wezeéniejszych skazan, a mianowicie odnoszacych sie do skazan wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Suwalkach w sprawie o sygn. akt IT K 131/91 (pkt 4),
+ Sadu Rejonowego w KoScianie w sprawie o sygn. II K 121/91 (pkt 5),
+ Sadu Rejonowego w Lesku w sprawie o sygn. akt IT K 277/91 (pkt 6) i

 b. Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 184/92 (pkt 7).



Kary pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzone wskazanymi przed momentem wyrokami objete juz bowiem zostaly
wyrokiem lgcznym b Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 1993 r. (sygn. akt III K 361/93).

W Zadnej z tych spraw przy tym ani nie wznowiono postepowania ani w zaden inny sposob nie doszlo do modyfikacji
wyrokéw skazujacych, w zwigzku z tym brak jest podstaw do tego by sytuacje dotyczacg tych skazan powtoérnie
analizowac, a to z uwagi na jednoznaczny zakaz wynikajacy z tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Kwestia ta nie jest sporna
w doktrynie i orzecznictwie. Dla przykladu warto przytoczy¢ tylko stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory
ostatnio, w postanowieniu z dnia 29 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. II AKz 409/09 (KZS z 2010 r. nr 1, poz.
69) odnoszac sie do analogicznej sytuacji jak w sprawie niniejszej stwierdzil, ze ,niedopuszczalno$¢ ponownego
merytorycznego orzekania w przedmiocie nowego wyroku lacznego zachodzi w kazdym przypadku, gdy po wydaniu
prawomocnego wyroku lacznego lub postanowienia o umorzeniu postepowania w tej kwestii na podstawie art. 572
k.p.k., dojdzie do rozpoznania wniosku skazanego domagajacego sie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do
tej samej osoby i tych samych wyrokéow skazujacych réznych sadéow”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy,
ktory wskazal w postanowieniu z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. V KK 142/08 (LEX nr 438467), iz
sistnienie negatywnej przestanki procesowej nakazujacej umorzenie postepowania karnego stanowi przeszkode do
orzekania takze w przedmiocie wyroku lacznego w wypadku, w ktérym nowym postepowaniem objeto te same
wyroki jednostkowe” czy jeszcze dobitniej i wyrazniej w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie o
sygn. IV KK 498/07 (OSNwSK z 2008 r., nr 1, s. 267) stwierdzil, ze ,,okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ujemna
przeslanka procesowa zachodzi rowniez w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego, gdy po wydaniu
prawomocnego wyroku lacznego lub postanowienia o umorzeniu postepowania, w tej kwestii na podstawie art. 572
k.p.k. dojdzie do rozpoznania wniosku domagajacego sie wydania wyroku lgcznego w odniesieniu do tej samej osoby
i tych samych wyrokdéw skazujgcych réznych sadéw (podkr. S.0.)”.

W tym przypadku zatem, na podst. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego nalezalo umorzy¢.

Trzeci natomiast zbieg dotyczacy kar pozbawienia wolno$ci jaki wystapil w tej sprawie odnosi sie do skazah wyrokami
Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie o sygn. akt II K 93/04 (pkt 9) i Sgdu Rejonowego w Lesznie w sprawie o sygn.
akt IT K 113/05 (pkt 10). Przestepstw bedacych przedmiotem rozpoznania w obu tych sprawach skazany dopuscit sie
bowiem przed dniem 19 pazdziernika 2004 r., kiedy to zapadl wyrok w sprawie Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie
o sygn. akt I K 93/04 (pkt 9), ktory nalezy traktowac jako kolejny ,,pierwszy” wyrok w rozumieniu art. 85 § 1 k.k.

Nie podlegaly laczeniu natomiast wszystkie kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wszystkimi wyrokami
jakie zapadly wobec P. K. w jedna kare taczna. Wynika to w sposéb ewidentny z poréwnania dat wyrokdw opisanych
na wstepie niniejszego uzasadnienia oraz dat przestepstw, ktoérych skazany sie dopuscil, a ktére byly przedmiotem
osadu w poszczegblnych sprawach.

Tyczy sie to zwlaszcza mozliwos$ci polaczenia kar wymierzonych wyrokami dopiero co opisanymi z kara wymierzong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie o sygn. akt IT K 367/99 (pkt 8). W sprawie tej bowiem zapadl wyrok
w dniu 22 lipca 1999 r. za$ przestepstw bedacych przedmiotem osadu w sprawach II K 93/04 i II K 113/05 skazany
dopudcil sie juz po tej dacie.

Tak samo przedstawia sie sytuacja odnoénie skazan wymienionych powyzej w pkt od 1 do 3 pierwszej czeéci niniejszego
uzasadnienia.

Dlatego tez Sad Okregowy postepowanie w tym zakresie na podst. art. 572 k.p.k. umorzyt.

Orzekajac zatem kare laczna pozbawienia wolno$ci za zbiegajace sie przestepstwa pozostajace w trzecim z opisanych
zbiegobw Sad Okregowy mial na uwadze, iz ,przy wymiarze kar lacznych nie bierze sie pod uwage okolicznoéci
przyjetych za podstawe wymiaru kary za poszczegdlne przestepstwa. Te bowiem podlegaja odmiennym zasadom,
w szczeg6lnosci ocenie stopnia winy. Gdyby okoliczno$ci te uwzgledni¢é ponownie przy wymiarze kar lacznych,
prowadziloby to do ponownego sadzenia za czyny juz osadzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej, a wiec



do postapienia sprzecznego z zakazem ponownego sadzenia. Przy wymiarze kar lacznych bierze sie pod uwage jedynie
stopienn zwigzku miedzy poszczegbdlnymi przestepstwami, ich lacznosé przedmiotowa i podmiotowa. Im zwigzek
ten jest $cidlejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegblnych kar, im luZniejszy — ich kumulacja, to jest
sumowanie” (tak: Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie o sygn.
IT AKr 184/95, opubl. w Prok. i Pr. — wkk z 1996 r., z. 2-3, poz. 16). Réwnoczes$nie jednak obowigzkiem Sadu
orzekajacego w sprawie o wydanie wyroku lgcznego jest nadto ,,...rozwazenie okolicznoéci, ktére zaistnialy juz po
wydaniu poprzednich wyrokow, a ktére przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej”
(tak: Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 1994 r. w sprawie o sygn. II AKr
26/94, opubl. w KZS 7 1994 1., z. 5, poz. 14). Jak zauwazyl to bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku, ,,zasada absorpcji
kar przy wymierzaniu kary lacznej winna by¢ stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami
zachodzi bliski zwiazek podmiotowy i przedmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara
laczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy”
(uzasadnienie wyroku z dnia 23 stycznia 1997 r. w sprawie o sygn. II AKa 321/96, opubl. w Prok. i Pr. — wkl. z 1997
r., Z. 7-8, poz. 19).

Przedstawione stanowisko nie stracilo nic na aktualno$ci w obowigzujacym stanie prawnym. Potwierdzil je m. in.
Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. II
AKa 244/06 (LEX nr 217093), stwierdzil, ze ,przy wymierzaniu kary lacznej zastosowanie zasady pelnej absorpcji
nie jest zadnym obowigzkiem sadu orzekajacego czy tez punktem wyjscia przy dokonywaniu prawidlowej oceny
wymiaru kary lacznej. Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest takze uprawniony do ponownego rozwazenia
tych samych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien
rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje Scisly
zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiagzek ten jest dos¢ odlegly lub w ogoéle go brak, a ponadto winien
rozwazy¢ okolicznoSci, ktére juz po wydaniu poprzednich wyrokéw zaistnialy i przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary tacznej”.

Wymierzajac zatem kare laczng pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy uwzglednil w pierwszej kolejnosci, iz pozostajace
w zbiegu przestepstwa skierowane byly przeciwko ré6znym dobrom chronionym prawem, tj. przeciwko mieniu
dokumentom oraz przeciwko dokumentom a takze — w przypadku jednego z przestepstw bedacych przedmiotem
osadu w sprawie o sygn. I1 K 93/04 — przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci a takze, iz dokonane zostaly na przestrzeni
stosunkowo dlugiego okresu czasu bo w okresie blisko trzech lat. Z calg pewnos$cig okolicznoSci te przemawiajg
za zastosowaniem zasady kumulacji przy ksztaltowaniu wysokoSci kary lacznej. Co wiecej skazany, co wymaga
szczegblnego podkreslenia, byl juz az dziesieciokrotnie karany i znaczacg cze$¢ swego doroslego zycia (mimo, ze
dawano mu szanse i orzekano kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, udzielano warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kar) spedzil w zakladach karnych. W jednym przypadku nawet dokonal samouwolnienia za co zostal
zreszta skazany na kare pozostajaca w zbiegu.

Z drugiej jednak strony trzeba mie¢ na wzgledzie, iz odbywajac kare pozbawienia wolnosci skazany cieszyl sie opinia
pozytywna. Jakkolwiek bowiem byl jeden raz karany dyscyplinarnie za uzywanie telefonu samoinkasujgcego bez zgody
oddzialowego to jednak byl rowniez o§miokrotnie nagradzany regulaminowo — raz ze wzgledow wychowawczych,
siedem razy za czysto$¢ w celi. Wobec przelozonych przyjmowal postawe regulaminowa a ze wspélosadzonymi zyl
zgodnie; w podkulturze wieziennej nie uczestniczyt. Kare odbywal w systemie programowanego oddzialywania. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, iz od czasu, kiedy skazany dopuscil sie przestepstw, za ktére wymierzono mu kary
bedace przedmiotem laczenia (a s to ostatnie skazania P. K.) uplynelo juz ponad 10 lat.

Z uwagi na postepy w resocjalizacji i stwierdzona pozytywna prognoze kryminologiczna w dniu 7 pazdziernika 2013 r.
uzyskat warunkowe przedterminowe zwolnienie od odbycia reszty kary, ktore zostalo mu udzielone postanowieniem
Sadu Okregowego we Wroclawiu (sygn. akt V2 Kow 3031/13/wz); okres proby wyznaczono na 2 lata. W miejscu
zamieszkania, gdzie udal sie po opuszczenia zakladu karnego skazany réwniez posiada opinie pozytywna. Wszystkie
te okoliczno$ci przemawiaja za wiekszym zastosowaniem zasady absorpcji przy wymiarze kary lgczne;j.



Tak wiec reasumujac orzekajac kare laczna pozbawienia wolnosci Sad mdglt orzec kare w granicach od 1 roku
pozbawienia wolnoéci (kara najsurowsza — orzeczona w sprawie o sygn. II K 93/04) do 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (suma kar) a wymierzyl kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jak wida¢ zatem i tak ksztaltujac swe orzeczenie o karze lacznej i tak w duzym stopniu Sad kierowal sie zasada
absorpcji.

Godzi sie tu zauwazy¢, ze znaczna liczba przestepstw popelionych przez skazanego, fakt samouwolnienia w
przeszlo$ci z jednostki penitencjarnej, nie pozwalala na zastosowanie zasady absorpcji w pelniejszym zakresie niz
uczyniono to w wyroku. Zastosowanie wobec skazanego absorpcji mniej surowych kar pozbawienia wolnoSci przez
kare najsurowsza w pelnym zakresie byloby nieuzasadnione i w ogole nie wchodzi w gre. Rowniez pelniejsze
zastosowanie zasady absorpcji stanowiloby w ocenie Sadu nadmierna gratyfikacje, na ktéra skazany jednak nie
zashuzyt tym bardziej, ze zachowanie skazanego po popelnianiu kolejnych przestepstw, a to przede wszystkich
ponowne ich popelnianie, sprzeciwia sie dalszej absorpcji kar przez kare najsurowsza. Popelnianie przestepstw po
odbyciu kar pozbawienia wolno$ci (wszak skazany trzykrotnie byt osadzany w zakladach karnych) wskazuje bowiem,
ze nie stanowily one w jego zyciu incydentu, ale wrecz przeciwnie. Liczba tych przestepstw wskazuje, iz ich popelnianie
stalo sie — przynajmniej na pewnym etapie jego zycia — sposobem skazanego na zycie, co nie moze podlegaé akceptacji
i musi spotkac¢ sie ze stanowcza reakcja prawa. Z tego wzgledu, biorac pod uwage wymienione powyzej okolicznoéci
przedmiotowe, za zasadne uznal Sad skorzystanie z zasady absorpcji w takim zakresie jak wynika to z wymiaru
wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Wreszcie Sad zaliczyl skazanemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolno$ci odbyte juz kary
w sprawach, w ktoérych jednostkowe kary ulegly polaczeniu. I tak Sad zaliczyl skazanemu okresy odbytej kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie wolnoSci w sprawie Sadu Rejonowego w Lesznie o sygn. akt IT K 93/04 od dnia 31
stycznia 2003 r. do dnia 20 marca 2003 r., od dnia 19 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2003 r. i od dnia 10 kwietnia
2012 r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy orzekl jak w punktach I — III sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punktach IV i V wyroku i na podstawie § 14 ust. 61 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. M. kwote 619,92 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, biorac pod uwage naklad pracy obroncy i stopien skomplikowania
sprawy oraz obowigzujace stawki podatku VAT, natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., biorac pod uwage sytuacje
majatkowa skazanego, zwolnit go od obowiazku zaplaty Skarbowi Pahstwa kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego.

/ Piotr Michalski/



