POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. do SO Katarzyna Obst

Protokolant: sedzia przewodniczqcy

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Poznaniu Justyny Pawlowskiej
w sprawie T. O. i K. O.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i innych

na posiedzeniu dnia 20 stycznia 2014r., w przedmiecie stwierdzenia braku wlasciwos$ci rzeczowej dla prowadzenia
sprawy

postanawia

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 24 § 1 k.p.k. w zw. z art. 31 § 11 3 k.p.k. stwierdzi¢ brak
wlasciwosci rzeczowej do prowadzenia sprawy oskarzonych T. 0.1 K. O.i sprawe przekazaé Sadowi
Rejonowemu Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzialowi VI Karnemu jako miejscowo i
rzeczowo wlasciwemu do jej prowadzenia

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal akt oskarzenia przeciwko T. O. oskarzonemu o czyny: a) z art. 286 § 1 k.k.
iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz b) z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przeciwko
K. O. oskarzonemu o czyn z art. 297 § 1 k.k.

Akt oskarzenia zawiera wnioski o dobrowolne poddania sie karze zlozone przez obu oskarzonych na zasadzie art. 335
k.p.k.

We wniesionym akcie oskarzenia Prokurator wskazal, iz Sadem wlasciwym do prowadzenia przedmiotowego jest Sad
Okregowy w Poznaniu, XVI Wydzial Karny, a to z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 34 § 1 k.p.k. sad wlasciwy dla
sprawcow przestepstw jest wlasciwy dal pomocnikéw, podzegaczy oraz innych osob, ktorych przestepstwo pozostaje
w $cistym zwigzku z przestepstwem sprawcy, a nadto podal, ze w dniu 23 grudnia 2013r. w sprawie VI Ds. 93/11
skierowany zostal akt oskarzenia przeciwko wspolsprawcom obecnie oskarzonych osob i dlatego autor aktu oskarzenia
zawnioskowal o polaczenie obu spraw.

Z urzedu Sad ustalil, Ze postepowanie, na ktore powolal sie autor aktu oskarzenia toczy sie pod sygnatura akt XVI K
252/13 i w w/w postepowaniu nie zostaly zlozone (przez zadnego z oskarzonych) wnioski na zasadzie art. 335 k.p.k.

Na posiedzeniu Sadu Okregowy w Poznaniu w dniu 20 stycznia 2014r. Prokurator wnidst o przekazanie sprawy
zgodnie z zasadg wlaSciwoSci rzeczowej do prowadzenia i merytorycznego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzialowi VI Karnemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przygotowujac sie do prowadzenia postepowania karnego w danej sprawie, Sad do ktorego skierowany zostal akt
oskarzenia, w pierwszej kolejno$ci bada z urzedu wszelkie kwestie zwigzane z ogdlnie pojeta dopuszczalnoécig procesu,
gdyz obowigzkiem Sadu jest rzetelne, zgodne z obowigzujaca procedura oraz uwzgledniajace wszelkie aspekty sprawy



— przygotowanie sie do jej przeprowadzenia, przy czym powyzsze czynnoSci obejmuja réwniez kontrole z urzedu
wlasciwosci rzeczowej i miejscowej dla mozliwosci procedowania.

Przepis art. 24 § 1 k.p.k. stanowi, iz Sad Rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach, z
wyjatkiem spraw przekazanych ustawa do wlaéciwos$ci innego sadu, co z kolei w zakresie kognicji Sagdéw Okregowych
unormowane jest katalogiem wskazanym w art. 25 k.p.k.

Jak stanowi przepis art. 31 § 1 k.k. miejscowo wlaéciwy do rozpoznania sprawy jest Sad, w ktérego okregu popelniono
przestepstwo, natomiast jezeli przestepstwo popelniono w okregu kilku sadéw, wlasciwy jest ten Sad, w ktérego okregu
najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze (§ 3 art. 31 k.k.).

W niniejszej sprawie postepowania przygotowawczego zostalo wszczete w formie $§ledztwa przez Prokurature
Rejonowa Poznan Wilda (1 Ds. 8/11/16).

Oskarzeni w niniejszej sprawie staneli natomiast pod zarzutem popelnienia przestepstw pozostajacych, zgodnie z
zasada wyrazona w art. 24 § 1 k.p.k. a contrario art. 25 § 1 k.p.k., we wla$ciwoséci rzeczowej Sadu Rejonowego, gdyz T.
O. zarzucone zostaly czyny karalne zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z
art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., natomiast K. O. - czyn zakwalifikowany z art. 297 § 1 k.k.

O wlasciwoséci rzeczowej dla prowadzenia niniejszego postepowania nie ma natomiast w zadnym wypadku wplywy
fakt, jaka jest wladciwo$¢ rzeczowa dla prowadzenia sprawy XVI K 252/13 gdyz po pierwsze sa to dwa niezalezne od
siebie postepowania zainicjowane wniesieniem dwoch odrebnych altéw oskarzenia, a po drugie — nawet gdyby akt
oskarzenia byl skierowany do Sadu lacznie przeciwko oskarzonym w sprawie XVI K 252/13 i oskarzonym T. O. oraz
K. O., to z uwagi na zlozenie przez tych dwdch ostatnich wniosku na zasadzie art.335 k.p.k. — ich sprawa musialaby
zosta¢ wylaczona do odrebnego postepowania, gdyz laczne prowadzenie takiego postepowania byloby niemozliwe. Po
wylaczeniu do odrebnego postepowania sprawy T. O. oraz K. O. zostala by ona zarejestrowana pod nowa sygnatura
i albo od razu z uwagi na wlasciwo$¢ rzeczowa przekazana Sadowi rejonowemu, albo przekazana celem dalszego
prowadzenia do decernaru sedziego, ktory nie orzekal w sprawie XVI K 252/13 (co poparte jest ugruntowanym juz
w tej chwili orzecznictwem SN i stanowiskiem doktryny) i wowczas sedzia ten badalby swa wlasciwo$é rzeczowy i
miejscowa dla prowadzenia sprawy wskazanych oskarzonych.

Powolany wiec przez Prokurata przepis art. 34 § 1 k.p.k. stanowiacy zasade ogdlna dotyczaca tacznego prowadzenia
w ramach tego samego postepowania sprawy ,sprawcow, pomocnikéw, podzegaczy oraz innych osoéb, ktoérych
przestepstw pozostaje w $cistym zwiazku z przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie przeciwko nim toczy sie
jednocze$nie” odnosi sie do lacznie kierowanych do Sadu aktdéw oskarzenia w przypadku, gdy procedowanie laczne jest
mozliwe z uwagi na zasade art. 34 § 3 k.p.k. W tego natomiast typu sytuacja jak obecna — laczna prowadzenie sprawy
(przez tego samego sedziego i pod ta samg sygnatura) w sytuacja gdy sprawa czedci oskarzonych skierowana zostala
do rozpoznania na zasadach ogdlnych na rozprawie, a cze$¢ na posiedzeniu z uwagi na zlozone wnioski o dobrowolne
poddanie sie karze — nie jest mozliwe.

Reasumujgc, w ramach postepowania prowadzonego w sprawie XVI K 10/14 nie ma zadnego zarzutu pozostajacego
w kognicji Sagdu Okregowego jako Sadu I instancji, przeciwnie — wszystkie zarzuty dotyczace oskarzonych T. O. oraz
K. O. naleza zgodnie z przepisem art. 24 § 1 k.p.k. do wlasciwosci rzeczowej Sadu Rejonowego. Po drugie — zgodnie z
obowigzujacymi zasadami procedowania — nie ma uzasadnienia dla polaczenie sprawy XVI K 10/14 ze sprawa XVI K
252/13 i dalszego jej prowadzenia lacznie przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygnatura akt XVI K 252/13.

Z koeli z racji tego, ze czynu zarzucone T. O.oraz K. O.oskarzonym popeklione mialy by¢ w réznych miejscach, tj. w
S., w P.i w K.— wlasciwym miejscowo do prowadzenie niniejszej sprawy bedzie Sad Rejonowy Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu gdyz postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie wszczete zostato przez Prokurature Rejonowa
Wilda w Poznaniu (1 Ds. 8/11/16); z kolei wlasciwo$¢ Wydzialu VI Karnego wynika z wewnetrznego podzialu spraw
w w/w Sadzie.



Majac na uwadze powyzsze argumenty orzeczono jak w sentencji postanowienia, stwierdzajac brak wlasciwosci
rzeczowej do prowadzenia sprawy oskarzonych T. O.oraz K. O.i w zwigzku z tym przekazujac ja Sagdowi Rejonowemu
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzialowi VI Karnemu - jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu do jej
prowadzenia.

SSR del. do SO Katarzyna Obst



