WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVI Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maria Kostecka

Protokolant: st. sekr. sad. E. M.

przy udziale E. B. (1)prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5 sierpnia 2013 r., 18 wrze$nia 2013 r., 19 wrze$nia 2013 r., 16 pazdziernika
2013 1., 18 pazdziernika 2013 r., 5 listopada 2013 r., 20 listopada 2013 r., 18 grudnia 2013 r., 31 stycznia 2014 r., 6
marca 2014 r. 15 i 29 kwietnia 2014 r.

sprawy A. M. (1), corki R. i E. z domu C., urodzonej dnia (...) w P., nie karanej,
oskarzonej o to, ze:

I. dzialajac czynem o charakterze cigglym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu w P.
iwe W.:

- sfalszowala w dniu 25.09.1998 r. oswiadczenie o stanie majatkowym zlozone w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
we W., a dotyczace Firmy (...),

- w dniu 3 grudnia 1998 r. jako osoba upowazniona poprzez fakt swojego zatrudnienia w charakterze ksiegowej
poswiadczyla nieprawde co do opdznienn w oplacaniu skladek ubezpieczeniowych w ZUS-ie a dotyczacych w/wym.
Firmy,

tj.oczynz art. 270 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wprowadzajac w blad co do przeznaczenia przekazanych jej
pieniedzy dokonala przelania kwoty 13.909,99 zl na konto E. K. (1) w dniu 15 kwietnia 1999 r. w P., doprowadzajac
G. U. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tej wysokoSci,

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

III. bedac zatrudniona w charakterze ksiegowej w Firmie (...) w P. w okresie od wrzeénia 1997r. do czerwca 2000r.
uporczywie naruszala prawa 20 pracownikéow zatrudnionych w Firmie poprzez nieoplacenie comiesiecznych skladek
zwiazanych z grupowym ubezpieczeniem (...) i przywlaszczajgc powierzone jej z tego tytulu pieniadze w lacznej kwocie
11.220 z},

g.oczynzart. 218 §1 k.k. 1 art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IV. bedac zatrudniona w charakterze ksiegowej w Zakladzie (...), Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) i
Przedsiebiorstwo (...) oraz w Firmie (...) oraz jako administrator kamienicy przy ul. (...) w P. dzialajac czynem
o charakterze cigglym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszczyta sobie
powierzone jej mienie o znacznej wartosci w lacznej kwocie 231.293,30 zl. i tak:

- w okresie od 1998 r. do pazdziernika 2000 r. 3.000 zl. przyjete od J. P. (1) z tytulu skladek ZUS,



- 6.700 zL przyjete w okresie od sierpnia 1999 r. do pazdziernika 2000 r. od G. J. w kwocie 6.500 zl. z tytulu sktadek
ZUS, 200 zl. z tytulu podatku skarbowego,

- 40.873,08 zl. w okresie od stycznia 2000 r. do pazdziernika 2000 r. z tytulu skladek ZUS przyjete od G. U.,

- 59.410,23 zk. z tytulu przekazanych jej w okresie marca, listopada, grudnia 1999 r. i lutego, marca, kwietnia i maja
2000 r. przez S. U. na oplate skladek ZUS,

- 120.310 zL 33 gr. w okresie od 1 marca 1999 r. do 30 pazdziernika 2000 r. z tytulu oplat przekazanych jej przez
lokatoréw jako administratorowi kamienicy przy ul. (...),

.o czynz art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 294 § 1 k.k.
1.

W ramach czynu zarzucanego oskarzonej A. M. (1) opisanego wyzej w punkcie I uznaje ja za winna tego, ze w dniu
28 wrze$nia 1998 r. we W. przedlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat we W. jako
autentyczne uprzednio przez siebie podrobione oS§wiadczenie o stanie majatkowym, wystawione rzekomo przez G.
U. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w O., tj.
przestepstwa zart. 270 § 1k.k. iza to na podstawie art. 270 § 1k.k. wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2,

W ramach czynu zarzucanego oskarzonej A. M. (1) opisanego wyzej w punkcie IIT uznaje ja za winng tego, ze w
okresie od wrze$nia 1997 r. do czerwca 2000 r., bedac zatrudniona w charakterze ksiegowej u G. U. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P., przywlaszczyla powierzone jej przez pracownikoéw tej firmy z tytulu
comiesiecznych skladek na grupowe ubezpieczenie pracownicze w (...) S.A., w wysokoSci co najmniej 15 z} od osoby,
pieniadze w lacznej kwocie co najmniej 6.195 zl, w tym na szkode:

- B. M. w kwocie co najmniej 510 zl,

- B. B. w kwocie co najmniej 510 zl,

- A. U. w kwocie co najmniej 510 zl,

- H. C. w kwocie co najmniej 510 zl,

- M. K. (1) w kwocie co najmniej 510 zl,
- R. R. (2) w kwocie co najmniej 510 zl,
- H. K. w kwocie co najmniej 90 zl,

- E. P. w kwocie co najmniej 510 zl,

- E. B. (2) w kwocie co najmniej 90 zl,
- H. P. w kwocie co najmniej 420 zl,

- K. B. (1) w kwocie co najmniej 510 zl,
- M. C. w kwocie co najmniej 420 zl,

- T. M. w kwocie co najmniej 105 zl,



- E. R. w kwocie co najmniej 450 zl,
- S. M. w kwocie co najmniej 30 zl,
- J. W. (1) w kwocie co najmniej 510 zl,

tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza jej kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 20
(dwudziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 (trrzydziestu) zlotych;

3.

W ramach czynoéw zarzucanych oskarzonej A. M. (1) opisanych wyzej w punktach IT i1 IV uznaje ja za winng tego,
ze w okresie od kwietnia 1998 r. do pazdziernika 2000 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyla sobie na szkode J. P. (1), G. J., G.
U.iS. U. powierzone jej pieniadze w lacznej kwocie 162.146,61 zl, i tak:

- w okresie od kwietnia 1998 r. do lipca 1998 r. oraz od lipca 1999 r. do pazdziernika 2000 r. przywlaszczyla powierzone
jej przez S. U., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w O., pienigdze
w lacznej kwocie 88.719,75 zl, przekazane jej celem uregulowania skladek na ubezpieczenie spoleczne,

- w okresie do pazdziernika 1998 r. do grudnia 1998 r. oraz od lutego 2000 r. do pazdziernika 2000 r. przywlaszczyta
powierzone jej przez G. U., prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) w P., pieniadze w lacznej kwocie
49.730,81 71, przekazane jej celem uregulowania skladek na ubezpieczenie spoleczne,

- w kwietniu 1999 r. przywlaszczyla powierzone jej przez G. U. pieniadze w kwocie 13.909,99 zl, przekazane jej za
posrednictwem rachunku bankowego nalezgcego do E. K. (1),

- w okresie od sierpnia 1999 r. do pazdziernika 2000 r. przywlaszczyta powierzone jej przez G. J., prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w P., pieniadze w lacznej kwocie 8.347,23 zl, przekazane jej
celem uregulowania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz w grudniu 1999 r. pieniadze w kwocie 200 zl, przekazane
jej celem uregulowania podatku VAT za listopad 1999 r.,

- w okresie od wrze$nia 1999 r. do konica grudnia 1999 r. przywlaszczyla powierzone jej przez J. P. (1), prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...) w P., pieniadze w lacznej kwocie 1.238,83 zl, przekazane jej celem
uregulowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

tj. przestepstwa z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. i art. 33 § 2 kk.
wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50
(pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 30 (tirzydziestu) zlotych;

4.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. i art. 195 k.k.w. orzeka przepadek poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodu
rzeczowego w postaci o§wiadczenia o stanie majatkowym Zakladu Produkcyjno-Handlowego (...) z dnia 28 wrze$nia

1998 r. (k. 134);
5.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
wyzej opisanym w punkcie 3 na rzecz J. P. (1) w kwocie 1.238,83 zl;

6.



Na podstawie art. 41584 kpki art. 41581 ke zasadza od oskarzonej A. M. (1) odszkodowanie tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem wskazanym w pkt. 3 wyroku na rzecz;

- S. U. w kwocie 88 719,75 zl (osiemdziesieciu oémiu tysiecy siedmiuset dziewietnastu zlotych 75/100)

- K. U,, jako nastepcy prawnego G. U. w kwocie 63 640,80 zl (sze$cdziesieciu trzech tysiecy szeSciuset czterdziestu
zlotych 80/100))

- G. J. w kwocie 8547,23 7zl (oémiu tysiecy pieciuset czterdziestu siedmiu zlotych 23/100),

7.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci i grzywny
oraz wymierza jej kary laczne 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

8.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

9.

Na podstawie art. 645 k.p.k. oraz art. 13 ust. 11 art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonej A. M. (1)
kwote 30 zl tytulem naleznej oplaty stosunkowej od zasadzonego w punkcie 6 odszkodowania pienieznego.

10.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt. 51 6 oraz §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z
2013 r., poz. 461) zasgdza od oskarzonej A. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego S. U. kwote 7970,40 zl z 23
% VAT (siedmiu tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu zlotych 40/100) tytutem zwrotu uzasadnionych wydatkow
zwigzanych z kosztami ustanowienia zastepstwa procesowego;

11.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci nalezne od
oskarzonej koszty sagdowe w kwocie 7.349,50 zl oraz wymierza jej oplate w kwocie 600 zl.

SSO Maria Kostecka

UZASADNIENIE

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, ze Sad w niniejszym postepowaniu zgodnie z art. 442 § 1 k.p.k. badal wylacznie
zarzuty aktu oskarzenia objete przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt XVII Ka 37/13), a wiec z wylgczeniem zarzutéow III i V wedle
systematyki aktu oskarzenia, co do ktérych doszlo do prawomocnego umorzenia postepowania karnego w zwigzku
z przedawnieniem karalno$ci wobec zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2012 r.
(sygn. akt VIII K 387/08) wylacznie na korzy$¢ oskarzonej i to tylko w zakresie, w jakim rozstrzygniecie to dotyczylo
skazania oskarzone;j.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 1997 r. A. M. (1) zawarla z J. P. (1), prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w P., ustna
umowe na prowadzenie ksiegowosci jego firmy. Nie zostala na te okoliczno$é¢ sporzadzona pisemna umowa o prace,
jednakze oskarzona otrzymala dokumentacje firmy i miala prowadzic jej ksiegowo$é w domu. W ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej wskazano, ze siedziba firmy miesci sie w P. przy ul. (...) i jest tez wykonywana przy ul. (...) w P.. Oskarzona
zajmowala sie sporzadzaniem i skladaniem deklaracji podatkowych i ubezpieczeniowych oraz prowadzeniem rejestru
sprzedazy i zakupow.

Poczatkowo J. P. (1) sam rozliczal wszelkie nalezno$ci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS) opierajac
sie na wyliczeniach oskarzonej, jednak gdy zmienily sie przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych w 1999 r. A. M.
(1) zaczela sie rowniez zajmowac regulowaniem skladek w ZUS za pokrzywdzonego. Obliczala ona sktadki w ostatnim
dniu ich platnosci, po czym informowala J. P. (1), ze wylozy z wlasnych pieniedzy dana kwote, a on potem jej ja
zwrdci. Po pewnym czasie oskarzona okazywala pokrzywdzonemu oryginaly dowodéw wplat, a on przekazywatl jej
pienigdze tytulem zwrotu, przy czym dokumenty te oskarzona zabierala do domu rzekomo celem zaksiegowania. A.
M. (1) postepowata w podany sposob od wrzesnia do konca grudnia 1999 r. W miedzyczasie J. P. (1) otrzymal monity z
urzedu skarbowego, ktore przekazywal oskarzonej do wyjasnienia, ta zas nastepnie informowala go, ze byla w urzedzie
skarbowym i ze wszystko jest w porzadku, przy czym w badanym okresie nie powstalo zadluzenie pokrzywdzonego w
podatkach, a w jego sprawie nie przeprowadzano kontroli. Ostatecznie pokrzywdzony utracil zaufanie do oskarzonej,
kiedy nie mogl uzyskac¢ dokumentacji firmy i informacji o dzialaniach podjetych przez nig w celu uzyskania refundacji
z tytulu zatrudnienia w firmie ucznia.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. P. (1) (k. 47-48, k. 384-387, k. 827 1 k. 1725-1726 w zw. z k. 2186, k. 2186), pisma
Powiatowego Urzedu Pracy w P. (k. 218, k. 589-590), pismo Urzedu Skarbowego P. (k. 219), czeSciowo wyjasnienia
oskarzonej A. M. (1) (k. 656-664 i k. 773v-775 w zw. z k. 2002), dane z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (k.
2349-2351), pismo Urzedu Skarbowego P. (k. 2379).

W okresie od wrze$nia 1999 r. do konca grudnia 1999 r. oskarzona otrzymata od J. P. (1) lacznie kwote 1.238,83 zl z
przeznaczeniem tych pieniedzy na uregulowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za jego firme. A. M. (1) nie uiscila
w imieniu pokrzywdzonego skltadek ZUS, lecz zatrzymala otrzymane pieniadze dla siebie, o czym nie poinformowala
wskazanego pokrzywdzonego.

W zwigzku z tym w stosunku do J. P. (1) powstalo zadluzenie w ZUS z tytulu braku regulowania sktadek za okres od
wrze$nia 1999 r. do grudnia 1999 r. w kwocie gtownej 1.238,83 zl, co obejmowalo:

a) zadluzenie w skladkach na ubezpieczenie spoleczne:
-za (...) w wysokoéci 268,18 zl,

-za (...) w wysokoéci 268,18 zl,

-za (...) wwysokoéci 275,50 zl,

b) zadluzenie w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne:
-za (...) wwysoko$ci 114,30 zl,

-za (...) wwysokoSci 114,31 zl,

-za (...) w wysokoéci 115,53 zl,

¢) zadluzenie w sktadkach na (...):



-za (...) wwysokoéci 32,89 zl,
-za (...) wwysokos$ci 32,89 zl,
-za (...) wwysokoéci 16,96 zl.
W grudniu 2000 r. pokrzywdzony uiScil na rzecz ZUS tytulem skladek kwote 2.696,05 zt za (...).

Dowédd: czeéciowo zeznania §wiadka J. P. (1) (k. 384-3871k. 1725-1726 w zw. z k. 2186, k. 2186), pisma ZUS (k. 585,
k. 924), dowody wplat (k. 849).

W okresie od marca 1997 r. do konica pazdziernika 2000 r. A. M. (1) byla zatrudniona w charakterze ksiegowej w
firmie (...), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedziba w P. przy ul. (...). W ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej wskazano, ze siedziba firmy miesci sie w P., przy ul. (...).

Ponadto w okresie od maja 1997 r. do konca pazdziernika 2000 r. oskarzona pracowala jako ksiegowa w firmie (...),
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w O., przy ul. (...). W ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej wskazano, ze siedziba firmy mieéci sie w O., przy ul. (...).

Oskarzona zostala polecona do pracy pokrzywdzonym przez J. P. (1). Prace w firmach malzonkéw U. oskarzona
wykonywala na podstawie umoéw o prace z dnia 1 czerwca 1997 r. na 1/2 etatu, przy czym wczeéniej pracujac u G. U.
nie miala umowy. A. M. (1) miala swoje biurko w oddziale firmy (...), przy ul. (...) w P..

Oskarzona otrzymala od poprzedniej ksiegowej J. Z. (1) dokumentacje ksiegowa obu firm. Do obowiazkéw oskarzonej
nalezalo prowadzenie calej dokumentacji ksiegowej firm, w tym sktadanie deklaracji do ZUS, urzedéw skarbowych,
(...) i regulowanie naleznos$ci wobec tych instytucji.

Dowédd: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa (k. 15-16), zeznania §wiadka G. U. (k. 21-25, k. 102-105, k.
281-283, k. 379-383, k. 796-8011i k. 1526-1528 w zw. z k. 2302 1 k. 2401), dokumentacja zatrudnienia (k. 26-27, k. 256,
k. 258), zeznania $§wiadka S. U. (k. 49-51, k. 272-273, k. 799-801 1 k. 1529-1530 w zw. z k. 2090-2091, k. 2089-2091),
dane z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (k. 88), zeznania Swiadka J. Z. (1) (k. 295-296 i k. 1724-1725 w zw. z k.
2246, k. 2246-2247), cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej A. M. (1) (k. 656-664 i k. 773v-775 w zw. z k. 2002), zeznania
Swiadka K. U. (k. 2092, k. 2582-2584), dane z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 2346-2350, k. 2369-2370, k.
2374-2375).

Do dnia 16 paZzdziernika 1998 r. oskarzona na proébe G. U. pisemnie potwierdzala przyjmowanie od niej pieniedzy
przeznaczonych na regulowanie w/w naleznoéci firmy. Po tej dacie G. U. dalej przekazywala takie nalezno$ci
oskarzonej, lecz bez pokwitowania dzialajac w zaufaniu do niej i opierajgc sie na okazywanych jej dowodach wplat.

Dowdéd: zeznania §wiadka G. U. (k. 21-251i k. 796-801 w zw. z k. 2302 i k. 2401), pokwitowania (k. 28-29).

Oskarzona otrzymywala od S. U. pieniadze przeznaczone na regulowanie naleznoéci firmy, w tym skladek w ZUS.
Oskarzona dokonywala wyliczenn naleznych od pokrzywdzonego skladek, a nastepnie, co miesigc pisala mu na
karteczce, jaka kwote ma jej przekazac na ten cel. S. U. przekazywal oskarzonej pienigdze na uiszczanie sktadek bez
pokwitowania.

Dowdd: zeznania §wiadka S. U. (k. 404-406 w zw. z k. 2090-2091).

Oskarzona okazywala malzonkom U. sfalszowane dowody wplat skladek na rzecz ZUS, w tym G. U. za czerwiec 2000
r. na kwote 7.016,52 zl.

Dowéd: czesciowo dowody wplaty (k. 18-19, k. 46), zeznania $§wiadka G. U. (k. 21-25 w zw. z k. 2302 i k. 2401),
zeznania $wiadka S. U. (k. 49-51 w zw. z k. 2090-2091).



Do G. U. nie dochodzily sygnaly o jakichkolwiek powaznych nieprawidlowoSciach w rozliczaniu i regulowaniu
nalezno$ci jej firmy przez oskarzona. Wszystkie sygnaly o braku regulowania sktadek byly zglaszane przez malzonkow
U. oskarzonej, ktéra zawsze potem twierdzila, ze zalatwila sprawe. Na przelomie maja i czerwca 2000 r. oskarzona
informowala wskazana pokrzywdzona na jej pytania zwigzane z rozliczaniem zajecia komorniczego na wynagrodzeniu
jej pracownika M. S. (1), ze opdznienia we wplatach na rzecz komornika wynikaly wylacznie ze zmiany rachunku
bankowego komornika. Oskarzony w podobny sposdéb tlumaczyta brak przekazywania pieniedzy komornikowi wobec
B. B..

Dowdéd: zeznania $wiadka G. U. (k. 21-25 i k. 796-801 w zw. z k. 2302 i k. 2401), zeznania $wiadka B. B. (k. 545-547
wzw. z k. 2638).

Kontrole Powiatowego Urzedu Pracy w P. (w dniach od 7 do 14 czerwca 2000 r.) i Pafistwowej Inspekcji Pracy -
Okregowy Inspektorat Pracy w P. (w dniach 28 kwietnia 2000 r. i 5 maja 2000 r.), przeprowadzone w firmie (...), nie
wykazaly nieprawidlowos$ci zwigzanych z regulowaniem przez oskarzong naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne i odprowadzania skladek na ubezpieczenie grupowe pracownikow.

Dowéd: zeznania $wiadka G. U. (k. 21-25i k. 82-83 w zw. z k. 2302 i k. 2401),
dokumentacja kontroli (k. 30-34).

W dniach 21, 24 i 28 wrzeénia 1998 r. zostala przeprowadzona przez inspektora kontroli ZUS kontrola w firmie (...)
w O. w zakresie zglaszania do ubezpieczenia spolecznego za okres od VI/97 do VIII/98, obliczania i optacania skladek
na ubezpieczenie spoteczne za okres od VI/97 do VIII/98 oraz ustalania uprawnien do $wiadczen i ich wyplacania
oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu za okres od VI/97 do VIII/98, ktbéra nie wykazala istotnych uchybien.
Pokrzywdzonego w toku kontroli reprezentowala wylacznie oskarzona, ktéra podpisala sie pod protokoétem kontroli.
Jak wynika z notatki z dnia 28 wrze$nia 1998 r. inspektor ZUS mimo usilnych staran nie mog} sie skontaktowac ze
S. U. w zwiazku z realizowang kontrolg.

W dniach 27 i 28 pazdziernika 1999 r. zostala przeprowadzona przez inspektora kontroli ZUS kontrola w firmie (...)
w zakresie zglaszania danych rozliczeniowych dla celéw ubezpieczen spolecznych oraz dokonywania wplat, jak tez
zglaszania danych identyfikacyjnych platnika za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 wrze$nia 1999 r., ktéra nie
wykazala istotnych uchybien. Podczas kontroli byt obecny S. U., ktéry zlozyt podpis pod zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania kontrolnego.

W dniu 31 sierpnia 2000 r. zostalo wszczete przez inspektora kontroli ZUS postepowanie kontrolne w zakresie
wywiazywania sie przez G. U. z obowigzku regulowania skladek, przy czym kontrola nie wykazala zadnych
nieprawidlowosci. Przy kontroli oskarzona okazala dowody wplat naleznosci skladkowych za okres od 04/1999 do

12/1999.

Ponownie w dniu 11 pazdziernika 2000 r. w firmie (...) pojawil sie poborca skarbowy, ktory twierdzil, ze pokrzywdzeni
nadal maja zaleglo$ci. Tym razem oskarzona zn6w okazywala sie dowodami wplat, jednak poborca zajal na poczet
nalezno$ci pojazd ciezarowy nalezacy do G. U..

Dowdéd: zeznania $wiadka G. U. (k. 21-25, k. 82-83 i k. 1526-1528 w zw. z k. 2302 i k. 2401), dokumentacja kontroli
(k. 35-39, k. 53-59, k. 139-142), zeznania $Swiadka S. U. (k. 49-51, k. 799-801, k. 992, k. 1529-1530 i k. 1547 w zw. z
k. 2090-20091, k. 2089-2091), pismo Urzedu Skarbowego P. z zalacznikami, w tym protokdt zajecia ruchomosei (k.
220-253), zeznania $wiadka M. P. (k. 991 w zw. z k. 2332, k. 2332), zeznania $wiadka K. U. (k. 2092), zeznania $wiadka
A.P. (k. 2637-2638).

W zwigzku z powstalymi zalegloéciami w oplacaniu skladek ZUS zostaly wystawione przeciwko wskazanych
pokrzywdzonym nastepujace administracyjne tytulu wykonawcze z adnotacja o braku przestania upomnienia:



- nr 10/98 z dnia 9 wrzednia 1998 r. przez Urzad Skarbowy P. przeciwko S. U., w ktorym wskazano jego adres
zamieszkania w P., przy ul. (...),

-nr (...) zdnia 11 grudnia 1998 r. przez Urzad Skarbowy P. przeciwko G. U., w ktorym wskazano jej adres zamieszkania
w P., przy ul. (...),

- nr 503/99 z dnia 26 stycznia 1999 r. przez Urzad Skarbowy P. przeciwko S. U., w ktérym wskazano jego adres
zamieszkania w P., przy ul. (...),

- nr 752/99 z dnia 16 lutego 1999 r. przez Urzad Skarbowy P. przeciwko S. U., w ktérym wskazano jego adres
zamieszkania w P., przy ul. (...),

-nr (...) zdnia 18 czerwca 1999 r. przez Urzad Skarbowy P. przeciwko G. U., w ktorym wskazano jej adres zamieszkania
w P., przy ul. (...),

-nr (...) zdnia 18 czerwca 1999 r. przez Urzad Skarbowy P. przeciwko G. U., w ktérym wskazano jej adres zamieszkania
w P, przy ul. (...),

-nr (...) zdnia 18 czerwca 1999 r. przez Urzad Skarbowy P. przeciwko G. U., w ktérym wskazano jej adres zamieszkania
w P., przy ul. (...).

Poza tym zostaly wystawione przeciwko pokrzywdzonym nastepujace administracyjne tytulu wykonawcze zwigzane z
nalezno$ciami z tytulu podatku od nieruchomosci i oplaty skarbowej:

-nr (...) zdnia 10 maja 2000 r. przez Urzad Skarbowy P. przeciwko G. U., w ktérym wskazano jej adres zamieszkania
w P, przy ul. (...),

- nr (..) z dnia 27 wrze$nia 1999 r. przez Urzad Skarbowy P. przeciwko G. U., w ktéorym wskazano jej adres
zamieszkania w P., przy ul. (...).

Dowéd: tytuly wykonawcze i decyzje (k. 409-410, k. 2283-2294).

W zwiazku z prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat we W. postepowaniem
w zakresie zaleglo$ci w oplacaniu skladek przez S. U. za okres od lutego do lipca 1998 r. i w/w kontrolg ZUS
przeprowadzong u pokrzywdzonego we wrzesniu 1998 r. A. M. (1) zlozyla w jego imieniu wniosek z dnia 22 wrze$nia
1998 r. o rozlozenie owej zaleglosci na raty. Wniosla przy tym o kierowanie korespondencji do platnika na adres
ul. (...), P.. Przedlozyla takze pisemne upowaznienie S. U. z dnia 24 wrze$nia 1998 r. do prowadzenia sprawy tego
pokrzywdzonego, zawierajace jego podpis.

Dowodd: zeznania $wiadka S. U. (k. 49-51, k. 272-273 i k. 992 w zw. z k. 2090-2091, k. 2089-2091), wniosek z
upowaznieniem i oéwiadczeniem (k. 52-53), pismo ZUS z zalgcznikami (k. 133-138), czeSciowo wyjasnienia oskarzonej
A. M. (1) (k. 656-664 i k. 773v-775 w zw. z k. 2002).

Wraz z tym wnioskiem w dniu 28 wrzesSnia 1998 r. A. M. (1) osobiscie przedlozyta w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat we W. uprzednio przez siebie sporzadzone o§wiadczenie o stanie majatkowym
S. U., prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w O.. Wskazala w nim na stan
majatkowy malzenstwa U.. Jednocze$nie podpisala sie pod tym o$§wiadczeniem jako G. U.. Przyjecie pisma zostalo
stwierdzone prezentanta w/w jednostki ZUS.

Dowodd: zeznania $wiadka G. U. (k. 281-283 w zw. z k. 2302 i k. 2401), zeznania $wiadka S. U. (k. 49-511ik. 272-273
w zw. z k. 2090-2091), o$wiadczenie (k. 53, k. 134), notatka stuzbowa (k. 142), czeSciowo wyjasnienia oskarzonej A.
M. (1) (k. 656-664 w zw. z k. 2002), opinia z zakresu (...) z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 2011-2024), opinia z zakresu
(...) z dnia 4 listopada 2013 r. (k. 2199-2210).



W zwiazku z tym w dniu 2 pazdziernika 1998 r. zostal zawarty uklad ratalny obejmujacy splate zaleglo$ci za okres od
lutego do lipca 1998 r. w kwocie 41.189,98 z} z odsetkami, ktory zostal zerwany w dniu 20 maja 1999 r. wobec braku
regulowania rat przez oskarzona.

Dopiero w listopadzie 2000 r. S. U. udal sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat we W.,
gdzie uzyskal informacje, ze jego zadluzenie w ZUS na dzien 2 pazdziernika 1998 r. wynosilo 41.189,98 zl, przy
czym zostalo ono rozlozone na raty na podstawie jego wniosku, do ktérego zostato dolgczone o$wiadczenie o stanie
majatkowym. S. U. wcze$niej nie wiedzial o zlozeniu wniosku o rozlozenie zadluzenia na raty.

Dowaéd: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa (k. 15-16), zeznania §wiadka S. U. (k. 49-511 k. 272-273 w zw. z
k. 2090-2091, k. 2089-2091), pismo ZUS z zalgcznikami (k. 133-136).

W miedzyczasie ze wzgledu na brak splaty rat zaleglosci A. M. (1) pismem z dnia 3 grudnia 1998 r., zlozonym w dniu
9 grudnia 1998 r., poinformowala Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. Inspektorat we W. w imieniu S. U.,
ze opdznienia w uiszczaniu rat wynikajac z zatoréw platniczych ze strony kontrahenta.

Dowaéd: pismo oskarzonej (k. 137).

W okresie od kwietnia 1998 r. do lipca 1998 r. oraz od lipca 1999 r. do pazdziernika 2000 r. oskarzona otrzymala od S.
U. lacznie kwote 88.719,75 zl z przeznaczeniem tych pieniedzy na uregulowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne
za jego firme. A. M. (1) nie przekazala tych pieniedzy do ZUS, lecz zatrzymala je dla siebie, o czym nie poinformowala
wskazanego pokrzywdzonego.

W zwigzku z tym w stosunku do S. U. powstalo zadluzenie w ZUS z tytulu braku regulowania sktadek za w/w okres
w kwocie gléwnej 88.719,75 zl, co obejmowalo:

a) zadluzenie w skladkach na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw w tacznej kwocie 18.274,02 zk:
-za (...) wwysokoéci 1.134,47 zi,

-za (...) wwysokoéci 5.236,41 zl,

-za (...) wwysokoéci 6.483,57 zl,

-za (...) wwysokoéci 5.419,57 zl,

b) zadluzenie w skladkach na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 53.523,61 zk:
-za (...) wwysokoéci 386,55 zl,

-za (...) wwysokoéci 395,46 zl,

-za (...) wwysokoéci 1.138,70 zl,

-za (...) wwysokoéci 556,44 zl,

-za (...) wwysokoéci 4.798,16 zl,

-za (...) wwysoko$ci 6.696,42 zl,

-za (...) wwysokoéci 1.163,92 zl,

-za (...) wwysokoéci 6.979,58 zl,

-za (...) wwysokoéci 6.021,58 zl,



-za (...) wwysokoéci 5.850,47 zl,
-za (...) wwysokoéci 5.774,26 zl,
-za (...) wwysokoéci 5.072,22 zl,
-za (...) wwysoko$ci 4.363,68 zl,
-za (...) wwysokoéci 4.326,17 zl,
c¢) zadluzenie w skladkach na ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 12.412,54 zk:
-za (...) wwysokos$ci 1.218,13 zl,
-za (...) wwysokosci 1.347,56 zl,
-za (...) wwysokoéci 184,02 zl,
-za (...) wwysokosci 1.323,37 zl,
-za (...) wwysokoéci 1.412,64 zl,
-za (...) wwysokos$ci 1.426,44 zl,
-za (...) wwysokoéci 1.472,62 zl,
- za (...) wwysokoéci 290,92 zl,
-za (...) wwysokoéci 406,95 zl,
-za (...) wwysoko$ci 435 zl,

-za (...) wwysokosci 1.451,85 zl,
-za (...) wwysoko$ci 1.443,04 zl,
b) zadluzenie w skladkach na (...) w lgcznej kwocie 4.509,58 zk:
-za (...) wwysokoéci 101,24 zl,
-za (...) wwysoko$ci 79,23 zl,
-za (...) wwysoko$ci 511,96 zl,
-za (...) wwysoko$ci 534,77 z,

- za (...) wwysokoéci 90,80 zl,
-za (...) wwysokoéci 525,93 zl,
-za (...) w wysokoéci 528,86 zl,
-za (...) wwysoko$ci 541,55 zl,
-za (...) wwysokoéci 539,52 zl,

-za (...) wwysokosci 179,15 zl,



-za (...) wwysokoéci 137,03 zl,
-za (...) wwysokoéci 110,26 zl,
-za (...) wwysokoéci 109,48 zl,
-za (...) wwysokoéci 519,80 zl.

Dowéd: czeéciowo zeznania Swiadka S. U. (k. 49-51, k. 404-406 i k. 1529-1530 w zw. z k. 2090-2091, k. 2089-2091),
pisma ZUS (k. 583, k. 638-639, k. 912-913), zeznania Swiadka M. P. (k. 991 w zw. z k. 2332, k. 2332).

W toku przeszukania przeprowadzonego w dniu 27 listopada 2000 r. w miejscu zamieszkania oskarzonej policja
zabezpieczyla od niej kopie 3 dowodow wplat i oryginaly 5 dowodow wplat sktadek do ZUS przez S. U. za okres (...).
Wskazane kopie zawieraly odcisk stempla (14.01.2000 r.), przy czym nie zawieraly podpisu przyjmujacego wplate oraz
oznaczenia kwoty wplaty. Natomiast oryginaly dowodéw wplat nie zawieraly odcisku stempla, przy czym zawieraly
podpis przyjmujacego wplate, oznaczenie warto$ci oplaty, a dwa spoérdd nich nie zawieraly oznaczenia kwoty wplaty.

Dowaéd: protokol przeszukania (k. 76-81), protokoét ogledzin (k. 116-121), dowody wplat (k. 641-642).

W okresie od pazdziernika 1998 r. do grudnia 1998 r. oraz od lutego 2000 r. do pazdziernika 2000 r. oskarzona
otrzymala od G. U. lacznie kwote 49.730,81 zt z przeznaczeniem tych pieniedzy na uregulowanie skladek w ZUS
za firme pokrzywdzonej. A. M. (1) nie przekazala tych pieniedzy do ZUS, lecz zatrzymala je dla siebie, o czym nie
poinformowala wskazanej pokrzywdzone;j.

W zwiazku z tym w stosunku do G. U. powstalo zadluzenie w ZUS z tytulu braku regulowania skladek za w/w okres
w kwocie gléwnej 49.730,81 zl, co obejmowalo:

a) zadluzenie w skladkach na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw w lacznej kwocie 12.842,83 zl za okres od
pazdziernika do grudnia 1998 r.,

b) zadluzenie w skladkach na ubezpieczenie spoleczne w tacznej kwocie 29.448,89 zk:
-za (...) w wysokoéci 4.657,97 z1,

-za (...) w wysokoéci 5.826,71 zl,

- za (...) w wysokoéci 851,08 zl,

-za (...) w wysokoéci 6.000,58 zl,

-za (...) wwysokoéci 6.297,87 zl,

-za (...) wwysokoéci 5.814,68 zl,

¢) zadluzenie w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 4.827,60 zk:
- za (...) wwysokoéci 679,30 z,

-za (...) wwysokoéci 1.062,47 zl,

-za (...) wwysokoéci 267,22 zl,

-za (...) wwysokoéci 1.167,38 zl,

- za (...) wwysokoéci 135,79 zl,



-za (...) wwysokoéci 253,78 zl,

-za (...) wwysokoéci 1.261,66 zl,

d) zadluzenie w skltadkach na (...) w lacznej kwocie 2.611,49 zk:
-za (...) wwysoko$ci 81,99 zl,

-za (...) wwysoko$ci 421,90 zl,

-za (...) wwysokoéci 435,85 zl,

-za (...) wwysokoéci 55,52 zl,

-za (...) wwysoko$ci 466,41 zl,

-za (...) wwysokoéci 468,43 zl,

-za (...) wwysokoéci 9,04 zl,

-za (...) wwysoko$ci 81,14 zl,

-za (...) wwysokoéci 105,02 zl,

-za (...) wwysoko$ci 486,19 zl.

Dowéd: czesciowo zeznania $wiadka G. U. (k. 379-383 w zw. z k. 2302 i k. 2401), pismo ZUS (k. 254-255).

W dniu 15 kwietnia 1999 r. G. U. dokonala wplaty w tacznej kwocie 13.909,99 zI na rachunek bankowy w (...) S.A.
I Oddzial w P. o numerze (...)- (...)-170-4, nalezacy do siostry meza oskarzonej - E. K. (1), my$lac, ze dokonuje wplaty
na rzecz ZUS tytulem sktadek ZUS za firme swoja i meza.

W bankowych dowodach wplat kwoty 7.402,80 zt przez firme Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w O. oraz kwoty
6.507,19 zl przez firme (...) w P. oskarzona wcze$niej wpisala numer rachunku bankowego szwagierki z zaznaczeniem,
ze wplata ma nastgpi¢ na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial P. tytulem skladek. Wskazana
oskarzona nastepnie przekazala te dokumenty G. U., aby ta osobiécie dokonala wplat w banku, co tez nastapito.
Bank poczatkowo odmoéwil wykonania zleconych transakeji, dostrzegajac niezgodno$¢ w zakresie oznaczenia numeru
rachunku bankowego i beneficjenta przelewow, jednak po wyjasnieniu sprawy przez E. K. (1) i wystawieniu bankowej
noty memorialowej pienigdze zostaly przelane na rachunek E. K. (1).

Oskarzona poinformowala E. K. (1), ze pieniadze zostaly wplacone jako pozyczka dla niej i meza, a jedynie na
skutek nieuwagi pokrzywdzonej w tytule przelewu wskazano jako odbiorce przelewu ZUS. E. K. (1) przekazala caloéc
otrzymanych pieniedzy oskarzonej.

G. U.iS. U. nigdy nie udzielali oskarzonej pozyczki w wyzej wskazanej kwocie i $wiadomie nie przekazali jej takiej
kwoty. Oskarzona nie zwrocila pokrzywdzonej zatrzymanej kwoty 13.909,99 zl.

Dowdéd: zeznania Swiadka G. U. (k. 110-112 i k. 796-801 w zw. z k. 2302 i k. 2401), dokumentacja bankowa, w tym
dowody wplaty, bankowa nota memorialowa i wyciagi z rachunkéw (k. 113, k. 126, k. 303-305, k. 418-419, k. 423),
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej A. M. (1) (k. 656-664 i k. 773v-775 w zw. z k. 2002).

Ponadto A. M. (1) w okresie od marca 1999 r. do pazdziernika 2000 r. byla administratorem kamienicy potozonej
przy ul. (...) w P., ktérej wspotwlascicielami byli wéwczas G. i S. U. oraz W., K. i A. G.. Do obowigzkow
oskarzonej nalezalo pobieranie od lokatoréw oplat czynszowych i przekazywanie ich wspotwlascicielom kamienicy



za poSrednictwem G. U.. Oskarzona dodatkowo na prosbe G. U. zajmowala sie uiszczaniem niektorych naleznoéci
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Cze$¢ naleznoSci regulowala samodzielnie G. U..

Dowadd: czeSciowo zeznania §wiadka G. U. (k. 21-25, k. 281-283, k. 379-383, k. 796-801, k. 888, k. 908-909 i k.
946 w zw. z k. 2302 i k. 2401), czeSciowo zeznania §wiadka S. U. (k. 49-51 i k. 272-273 w zw. z k. 2090-20091, k.
2581-2582), czeSciowo wyjasnienia oskarzonej A. M. (1) (k. 656-664 i k. 773v-775 w zw. z k. 2002), zeznania Swiadka
A. G. (k. 945-946 i k. 1759 w zw. z k. 2168, k. 2167-2169), zeznania Swiadka W. G. (k. 945-946 i k. 1779 w zw.
z k. 2169-2170, k. 2169-2171), czeSciowo zeznania $§wiadka K. U. (k. 2582-2584), dokumentacja administrowania
kamienica (k. 2212-2218).

Oskarzona jako administrator okolo 15 dnia kazdego miesiaca osobiécie zbierala od najemcow lokali w kamienicy
przy ul. (...) w P. nalezno$ci z tytulu najmu, w tym czynsz, nalezno$ci za wode i inne oplaty. Przyjecie pieniedzy
oskarzona potwierdzala najemcom wydajac im dowody wplat-pokwitowania. Nie zdarzylo sie przy tym po6zniej, aby
ktory$ z wspotwlaseicieli nieruchomosci domagal sie od najemcow zaplaty naleznosci, ktore zostaly juz pobrane przez
oskarzona.

W okresie od marca 1999 r. do listopada 2000 r. oskarzona pobrata z tego tytulu od najemcow lacznie kwote
104.786,52 zl, w tym od:

-A.W. (ul. (...)) kwote 3.434,86 zl,

- A. K. (ul. (...)) kwote 2.587,21 zl,

- M. K. (2) (ul. (...)) kwote 4.947,04 zl,

- R. D. (ul. (...)) kwote 2.543,59 zl,

- P. C. (ul. (...)) kwote 3.168,19 zl,

- S. W. (ul. (...)) kwote 6.104,85 zl,

- A. L. (ul. (...)) kwote 2.293,52 zl,

- U. M. korzystajacej z po$rednictwa J. S. (1) (ul. (...)) kwote 1.470,73 zl,
- B. Z. (ul. (...)) kwote 6.853,29 zl,

-J. C. (ul. (...)) kwote 8.282,11 zl,

- S. B. (ul. (...)) kwote 5.513,01 zl,

-J.S. (2) (ul. (...)) kwote 12.948,32 zl,
-J. R. (ul. (...)) kwote 8.550,39 zl,
-H.Z.iP.J. (ul. (...)) kwote 9.142,22 z},
-W. 0. (ul. (...)) kwote 7.933,28 zl,

- K. B. (2) (ul. (...)) kwote 7.204,74 zl,

- M. U. (ul. (...)) kwote 2.622,13 zl,

- T. P. (ul. (...)) kwote 2.013,02 zl,



-J.Z. (2) (ul (...)) kwote 931,88 zl,
- K. M. (ul. (...)) kwote 4.681,28 zl,
-Z.J. (ul. (...)) kwote 1.560,86 zl,

Dowédd: wykaz najemcow (k. 411), zeznania §wiadka A. W. (k. 458-459 w zw. z k. 2302), zeznania $wiadka A. K. (k.
462-463iKk. 873-874 w zw. z k. 2171-2172, k. 2171-2172), zeznania §wiadka T. K. (k. 466-467 1 k. 1584-1585 w zw. z k.
2182, k. 2182), zeznania $wiadka M. K. (2) (k. 2182), zeznania Swiadka R. D. (k. 4701k. 1585 w zw. z k. 2302), zeznania
$wiadka P. C. (k. 474-475 w zw. z k. 2302), zeznania $wiadka S. W. (k. 478-479 i k. 1584 w zw. z k. 2097, k. 2097-2098),
zeznania $wiadka A. L. (k. 482-483 i k. 894 w zw. z k. 2302), zeznania $wiadka J. S. (1) (k. 486-487ik. 851vw zw. z k.
2241, k. 2241), zeznania $wiadka B. Z. (k. 490-491 w zw. z k. 2302), zeznania $wiadka J. C. (k. 494-495ik. 852v w zw.
z k. 2302-2303), zeznania Swiadka J. G. (k. 2167), zeznania Swiadka S. B. (k. 498-499 i k. 1726-1727 w zw. z k. 2119, k.
2119), zeznania $wiadka M. S. (2) (k. 503-504, k. 851vi k. 1602-1603 w zw. z k. 2096-2097, k. 2096-2097), zeznania
swiadka J. R. (k. 507-508 i k. 882 w zw. z k. 2302-2303), zeznania $wiadka P. J. (k. 511-5121i k. 1727 w zw. z k. 2126, k.
2126), zeznania $wiadka W. O. (k. 514-515 i k. 852v w zw. z k. 2302-2303), zeznania $wiadka K. B. (2) (k. 518-519, k.
852vik. 1602 w zw. z k. 2173), zeznania §wiadka M. U. (k. 522-523, k. 853 i k. 1603 w zw. z k. 2125, k. 2125), zeznania
Swiadka M. M. (2) (k. 526-527 w zw. z k. 2302), T. P. (k. 872v-873 w zw. z k. 2333, k. 2332-2333), zeznania Swiadka J.
Z.(2) (k. 528-5291k. 853 wzw. z k. 2172, k. 2172), zeznania Swiadka K. M. (k. 533-534, k. 853vik. 1619-1620 w zw. z k.
2182-2183, k. 2182-2183), zeznania §wiadka Z. J. (k. 536 i k. 893 w zw. z k. 2302-2303), dowody wplat dokonywanych
przez najemcow (k. 461, k. 465, k. 469, k. 473, k. 477, k. 481, k. 485, k. 489, k. 493, k. 497, k. 502, k. 506, k. 510, k.
513, k. 517, k. 521, k. 525, k. 531, k. 537a, k. 862), wyjaénienia oskarzonej A. M. (1) (k. 656-664 w zw. z k. 2002),

Pieniadze te oskarzona przekazywala G. U.. Pokrzywdzona przekazywala jej potem z tych kwot §rodki na uiszczenie
oplat zwiagzanych z utrzymaniem nieruchomosci.

Dowéd: wyjaénienia oskarzonej A. M. (1) (k. 656-664 i k. 1757-1758 w zw. z k. 2002), zeznania $wiadka J. P. (2) (k.
1769-1770 w zw. Z k. 2124, k. 2124), zeznania $wiadka D. M. (k. 1771-1772 w zw. z k. 2121, 2120-2122).

Oskarzona na prosbe G. U. dokonala jednorazowej wplaty na rachunek bankowy prowadzony dla W. G. o numerze
(o..)- (...)- (...)- (...) kwoty 2.092,45 tytulem rozliczenia dzierzawy za (...). Oskarzona nie dokonywala innych wplat na
rachunki bankowe prowadzone dla W. G. i M. M. (3) w zwigzku z administrowaniem kamienicg.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonej A. M. (1) (k. 2401), dokumentacja bankowa (k. 2461-2466, k. 2587a-2587b, k. 2605),
dowdd wplaty (k. 407).

G. U. nie przekazywala pieniedzy otrzymywanych od oskarzonej pozostalym wspotwlasécicielom, a W. G.
poinformowala, ze pienigdze z kamienicy sa przeznaczane na jej remonty. W. G. w 1999 r. zadeklarowat dochdd z
innych zrodel w kwocie 3.230,18 z1, za§ w 2000 r. w tym zakresie wskazal strate. G. i S. U. w deklaracjach podatkowych
nie wykazywali uzyskiwania dodatkowych dochodow.

Dowdéd: pismo Urzedu Skarbowego we W. z zalacznikami (k. 144-217), zeznania $§wiadka A. G. (k. 945-946 w zw.
z k. 2168, k. 2167-2169), zeznania Swiadka W. G. (k. 945-946 i k. 1779 w zw. z k. 2169-2170, k. 2169-2171), pisma
Urzedu Skarbowego P. z zalagcznikami (k. 2609-2611, k. 2650-2652), pismo Urzedu Skarbowego P.-W. (k. 2632),
pismo Urzedu Skarbowego P. z zalacznikami (k. 220-253).

Woda do kamienicy byla dostarczana przez (...) sp. z 0.0. Oskarzona zostala zgloszona dostawcy wody jako
administrator kamienicy przez G. U. oraz W. G. z dniem 1 marca 1999 r. Pismem kierowanym do (...) sp. z o.0.
wskazani wspotwlasciciele nieruchomosci zwrécili sie o doreczanie wszelkiej korespondencji dotyczacej dostaw wody
na ich adresy domowe, przy czym podali takze adres zamieszkania administratora.



Rachunki za dostarczanie wody do nieruchomoéci byly na biezaco regulowane do czerwca 1999 r., przy czym oskarzona
uiScila w dniach 20 maja 1999 r. i 19 czerwca 1999 r. dwa rachunki na lgczng kwote 1.168,74 zt. Nie zostaly natomiast
uregulowane rachunki za kolejne okresy do pazdziernika 2000 r. wlacznie na laczng kwote 14.458,02 zl, w tym:

- rachunek R (...) z dnia 15 czerwca 1999 r. na kwote 906 zl z terminem platnosci dnia 29 czerwca 1999 r.,

- rachunek R (...) z dnia 13 sierpnia 1999 r. na kwote 1.751,60 zt z terminem platno$ci dnia 27 sierpnia 1999 r.,

- rachunek R (...) z dnia 20 wrze$nia 1999 r. na kwote 755 zt z terminem platno$ci dnia 4 pazdziernika 1999 r.,

- rachunek R (...) z dnia 15 pazdziernika 1999 r. na kwote 604 z z terminem platno$ci dnia 29 pazdziernika 1999 r.,
- rachunek R (...) z dnia 7 grudnia 1999 r. na kwote 1.510 zt z terminem platno$ci dnia 21 grudnia 1999 r.,

- rachunek R (...) z dnia 18 stycznia 2000 r. na kwote 1.208 zl z terminem platnoéci dnia 1 lutego 2000 1.,

- rachunek R (...) z dnia 16 lutego 2000 r. na kwote 989,02 z} z terminem platnos$ci dnia 1 marca 2000 .,

- rachunek R (...) z dnia 15 marca 2000 r. na kwote 736 z} z terminem platnosci dnia 29 marca 2000 .,

- rachunek R (...) z dnia 20 kwietnia 2000 r. na kwote 2.208 z} z terminem platnosSci dnia 4 maja 2000 .,

- rachunek R (...) z dnia 18 maja 2000 r. na kwote 2.520,80 zt z terminem platno$ci dnia 1 czerweca 2000 1.,

- rachunek R (...) z dnia 14 czerwca 2000 r. na kwote 165,60 zl z terminem platnoSci dnia 28 czerwca 2000 .,

- rachunek R (...) z dnia 21 sierpnia 2000 r. na kwote 736 zl z terminem platnoéci dnia 4 wrze$nia 2000 .,

- rachunek R (...) z dnia 17 pazdziernika 2000 r. na kwote 368 zl z terminem platnoéci dnia 31 pazdziernika 2000 r.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2000 r., doreczonym oskarzonej w dniu 20 pazdziernika 2000 r. na adres ul. (...) w P.,
dostawca wody wezwal ja do uregulowania wskazanej zaleglo$ci. Oskarzona nie ustosunkowata sie do tego pisma.

Wobec braku uregulowania zalegloéci w styczniu 2001 r. dostawca wody rozwiesil ostrzezenie w kamienicy o
przerwaniu dostaw wody z dniem 31 stycznia 2001 r. W zwiazku z tym G. U. zglosila sie do dostawcy wody, pisemnie
poinformowala go o zmianie administratora z dniem 24 listopada 2000 r. oraz wniosla o rozlozenie zadluzenia na
raty, twierdzac, ze powstalo ono z powodu oskarzonej. Ostatecznie wskazane zadtuzenie zostalo splacone przez K. U.
jako nowego administratora kamienicy.

Dowédd: dokumentacja realizacji dostaw wody (k. 270-271, k. 297, k. 318-338, k. 591-592, k. 863-864), zeznania
$wiadka D. R. (k. 315-317, k. 8271 k. 1547-1548 w zw. z k. 2187, k. 2187), czeSciowo wyjasnienia oskarzonej A. M. (1)
(k. 656-664 w zw. z k. 2002).

Wywozem nieczystoéci komunalnych z posesji przy ul. (...) zajmowal sie R.- (...) sp. z 0.0. Oskarzona zostala
zgloszona odbiorcy nieczystoSci jako administrator kamienicy przez G. U. oraz W. G. z dniem 1 marca 1999 r.
Pismem kierowanym do R.- (...) sp. z 0.0. wskazani wspélwlasciciele nieruchomosci zwrécili sie o doreczanie wszelkiej
korespondencji dotyczacej ich nieruchomosci na ich adresy domowe, przy czym podali takze adres zamieszkania
oskarzonej jako administratora.

Rachunki z tego tytulu byly regulowane regularnie do maja 1999 r., za$ pdzniejsze naleznoSci za okres od czerwca
do grudnia 1999 r. zostaly uregulowane z op6znieniem w dniu 26 pazdziernika 2000 r. w kwocie 1.608,32 zl, przy
braku uregulowania istniejacej wowczas zaleglosci za 2000 r. Za okres od stycznia do listopada 2000 r. nie zostaly w
terminie uregulowane stale oplaty w kwocie 264,10 zl miesiecznie za wywoz nieczystosci ({acznie 2.905,10 zl), przy
czym zostaly one uiszczone juz po zmianie administratora kamienicy.



Monity zwigzane z zadluzeniem byly kierowane przez R.- (...) sp. z 0.0. na adres domowy S.i G. U. (ul. (...), P.). W
zwiazku z tym wezwania do zaplaty z dnia 31 lipca 2000 r. i 27 wrze$nia 2000 r. zostaly skierowane na ten adres G. U..

Dowédd: dokumentacja dot. wywozu nieczystosci (k. 269, k. 298, k. 350-354, k. 360-366, k. 597, k. 865-867b),
zeznania §wiadka A. C. (k. 348 ik. 1583 wzw. zk. 2181-2182, k. 2181-2182), dokumentacja zabezpieczona u oskarzonej,
w tym wezwanie do zaplaty i dowdd wplaty (k. 648), czeSciowo zeznania §wiadka G. U. (k. 281-283 w zw. z k. 2302
ik. 2401).

(...) elektryczna do klatki schodowej kamienicy byla dostarczana przez (...) S.A. W okresie od marca 1999 r. do
listopada 2000 r. naleznosci z tego tytulu wyniosly 549,35 zl i zostaly uregulowane przez M. G.. G. U. samodzielnie
oplacala rachunki za energie elektryczna za inne pomieszczenia, przy czym w tym zakresie byly opodZnienia w
platnoéciach lezace po jej stronie.

Dowédd: dokumentacja dostaw energii elektrycznej (k. 921-923), zeznania $wiadka W. G. (k. 945-946 w zw. z k.
2169-2170), zeznania Swiadka G. U. (k. 281-283 i k. 946 w zw. z k. 2302 i k. 2401).

Podatek od nieruchomosci potozonej przy ul. (...) za okres od marca 1999 r. do listopada 2000 r. zostal uregulowany
w terminie. Wymiar tego podatku zostat ustalony za rok 1999 na kwote 658,40 zl, a za rok 2000 na kwote 714,70 zl.
Czeéciowo oplacila go oskarzona w dniach 20 maja 1999 r. (kwota 164,60 zl przeslana przelewem przez administracje
kamienicy) oraz 25 marca 2000 r. (kwota 216,10 zl wplacona przez oskarzona w kasie).

Dowdéd: pisma Urzedu Miasta P. z zalacznikami (k. 927-929, k. 952-955).

W zwiazku z zatrudnieniem w charakterze ksiegowej u G. U., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...),
oskarzona poczawszy od sierpnia 1997 r. zajmowala sie potracaniem od os6b zatrudnionych w firmie skladek na
ubezpieczenie grupowe pracownikéw o nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i na wypadek $mierci w (...) S.A.
Umowe ubezpieczenia grupowego pracownikow w ramach polisy nr (...) zawarla G. U. w dniu 1 kwietnia 1993
r. W okresie od wrze$nia 1997 r. do czerwca 2000 r. A. M. (1) z porozumieniu z G. U. pobierala przy wyplacie
dla pracownikéw pienigdze w kwocie co najmniej 15 zI miesiecznie od osoby na poczet regulowania skladek na
ubezpieczenie grupowe, przy czym pienigdze te zatrzymywala i nie przekazywala ich do (...) S.A. Zdarzalo sie,
ze oskarzona prosila pracownikoéw, aby sami odkladali jej pieniadze na ten cel przy wyplacie wynagrodzenia.
Bezposrednia wyplata wynagrodzen dla pracownikéw zajmowaly sie oskarzona i G. U.. W tym czasie dochodzilo
takze do sytuacji, ze oskarzona przedstawiala pracownikom do podpisu puste listy plac, bez wyszczegblnienia kwot
wynagrodzenia. W zwigzku z brakiem odprowadzania skladek do zakladu ubezpieczenh ubezpieczenie to wygaslo,
o czym oskarzona nie poinformowala pracownikéw G. U., mimo ze zaklad ubezpieczen przeslal na adres firmy
upomnienie, ze brak regulowania skltadek doprowadzi do rozwigzania umowy. Ostatnie skladki z tego tytutu zostaly
wplacone do wspomnianego zakladu ubezpieczenn w sierpniu 1997 r. w wysokosci 15 zt od osoby. W przypadku
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego wyplata Srodkéw pienieznych pracownikom nastepowala ze $rodkow
pracodawcy i A. M. (1), z pozorami ich pochodzenia z zakladu ubezpieczeni. Réwniez G. U. osobiécie przekazywala
pieniadze pracownikom rzekomo z ubezpieczenia grupowego. W 1999 r., kiedy pracownica M. C. zglosila $mieré¢
ojca wnoszac o wystawienie upowaznienia do odebrania pieniedzy z (...), oskarzona najpierw ja zwodzila przez kilka
miesiecy, az w koncu przekazala jej w kopercie kwote 1.000 zl, twierdzac, ze sa to pienigdze z ubezpieczenia grupowego
i ze sama wystawila wspominane upowaznienie.

Wskazane pieniadze od pracownikéw oskarzona i G. U. przeznaczaly przede wszystkim na potrzeby prowadzonej przez
G. U. dzialalnoSci gospodarcze;j.

W sumie w okresie od wrzeénia 1997 r. do czerwca 2000 r. oskarzona pobrala od co najmniej 16 pracownikow firmy
krawieckiej pieniadze w lacznej kwocie co najmniej 6.195 zl, w tym od:



- B. M. w kwocie co najmniej 510 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesigc w okresie od wrze$nia
1997 r. do czerwca 2000 r. (34 miesigce),

- B. B. w kwocie co najmniej 510 z}, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesiac w okresie od wrze$nia
1997 r. do czerwca 2000 r. (34 miesigce),

- A. U. w kwocie co najmniej 510 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pienigdze co miesigc w okresie od wrze$nia
1997 r. do czerwca 2000 r. (34 miesigce),

- H. C. w kwocie co najmniej 510 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pienigdze co miesigc w okresie od wrzesnia
1997 r. do czerwca 2000 r. (34 miesigce),

- M. K. (1) w kwocie co najmniej 510 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesiac w okresie od
wrze$nia 1997 r. do czerwca 2000 r. (34 miesiagce),

- R. R. (2) w kwocie co najmniej 510 zl, przy czym oskarzona pobierata od niej pieniadze co miesiac w okresie od
wrzeénia 1997 r. do czerwca 2000 r. (34 miesiace),

- H. K. w kwocie co najmniej 90 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesiac w okresie od stycznia
2000 r. do czerwca 2000 r. (6 miesiecy),

- E. P. w kwocie co najmniej 510 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pienigdze co miesiac w okresie od wrzesnia
1997 r. do czerwca 2000 r. (34 miesigce),

- E. B. (2) wkwocie co najmniej 90 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesiac w okresie od stycznia
2000 1. do czerwca 2000 r. (6 miesiecy),

- H. P. w kwocie co najmniej 420 z}, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesiac w okresie od marca
1998 r. do czerwca 2000 r. (28 miesiecy),

- K. B. (1) w kwocie co najmniej 510 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesiac w okresie od
wrze$nia 1997 r. do czerwca 2000 r. (34 miesiace),

- M. C. w kwocie co najmniej 420 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesigc w okresie od marca
1998 r. do czerwca 2000 r. (28 miesiecy),

- T. M. w kwocie co najmniej 105 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesigc w okresie od stycznia
1999 r. do lipca 1999 r. (7 miesiecy),

- E. R. w kwocie co najmniej 450 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesiac w okresie od stycznia
1998 r. do czerwca 2000 r. (30 miesiecy),

- S. M. w kwocie co najmniej 30 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pienigdze co miesigc w okresie od wrze$nia
1997 r. do pazdziernika 1997 r. (2 miesiace),

- J. W. (1) w kwocie co najmniej 510 zl, przy czym oskarzona pobierala od niej pieniadze co miesigc w okresie od
wrzeénia 1997 r. do czerwca 2000 r. (34 miesigce).

W pazdzierniku 1999 r. B. M. dowiedziala sie w zakladzie ubezpieczen, ze ubezpieczenie grupowe wygasto. Wkrotce
wiec ona i inne pracownice, w tym B. B. zaczely sie domaga¢ wyjasnienia tej kwestii od G. U. i oskarzonej. Oskarzona,
jak tez G. U. zapewnialy pracownice, ze ubezpieczenie trwa nadal, a skltadki sa odprowadzane do zakladu ubezpieczen.
A. M. (1) niezgodnie z prawda poinformowala B. B., Ze ich polisy przeniesiono do siedziby gléwnej (...) w P. i wszystko
jest w porzadku. W polowie 2000 r. pracownice zaczely sie domagac od oskarzonej i G. U. wydania dokumentéw
potwierdzajacych podleganie ubezpieczeniu grupowemu. Oskarzona informowala te pracownice, ze mialy miejsce



zmiany proceduralne i okazywata pracownikom (w tym H. C.) nawet rzekome dowody wptlat sktadek na ubezpieczenie
grupowe.

W toku kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy - Okregowy Inspektorat Pracy w P. z 28 kwietnia 2000 r. i 5 maja
2000 r. w firmie (...) nieustalona osoba w imieniu pracodawcy o$wiadczyla inspektorowi pracy, ze ubezpieczenia
grupowego nie oplaca sie przez zaklad pracy. W kontroli uczestniczyly A. M. (1) i G. U., co znalazto wyraz w protokole
kontroli, ktéry podpisala G. U.. Na owe o$wiadczenie powolal sie inspektor pracy w piémie z dnia 28 kwietnia 2000 .,
kierowanym do B. M., wskazujac w nim, ze wedle pracodawczyni pracownicy ubezpieczaja sie indywidualnie w (...),
a na liécie ptac brak bylo potracen na ubezpieczenie grupowe pracownikow.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej zadaniami pracownikow w lipcu 2000 r. G. U. zawarla nowg umowe
ubezpieczenia grupowego w (...) S.A. (polisa nr (...)). Umowa obejmowal wowczas zatrudnionych w zakladzie 22
pracownikéw (w tym T. M., ktdra nie byla juz pracownikiem), zgodnie z wykazem imiennym nr (...) z dnia 23 lipca
2000 r. Obowiazywala ona poczawszy od dnia 1 sierpnia 2000 r. oraz ustalala wysoko$¢ skladki na 30 zt od osoby i
sume ubezpieczenia w kwocie 6.000 zk.

W lipcu 1999 r. oskarzona na prosbe T. M. o wydanie polisy ubezpieczeniowej w zwigzku z odej$ciem z pracy wydala
tej pracownicy o$wiadczenie potwierdzajace kontynuowanie ubezpieczenia grupowego. Kiedy T. M. zwrdcila jej ten
dokument twierdzac, ze odméwiono jej jego uwzglednienia w zakladzie ubezpieczen, A. M. (1) zapewnila ja, ze to
zalatwi. W pazdzierniku 2000 r. oskarzona przekazala T. M. dokument deklaracji przystapienia do ubezpieczenia
grupowego w (...) S.A. od sierpnia 2000 r., mimo ze T. M. nie byla juz zatrudniona w zakladzie (...). Dokument ten
nie zostal uwzgledniony przez zaklad ubezpieczen dla potwierdzenia ciaglosci ubezpieczenia.

Dowéd: czesciowo zeznania §wiadka G. U. (k. 21-25, k. 82-83, k. 102-105, k. 796-801, k. 1526-1528 i k. 1548 w zw. z
k. 23021 k. 2401), czeSciowo zawiadomienia o popelieniu przestepstwa (k. 66-67, k. 95-96), czeSciowo pisma dot. B.
M. (k. 68-70, k. 74), pismo z dnia 28 kwietnia 2000 r. (k. 71), czeSciowo zeznania §wiadka B. M. (k. 98-99, k. 450-452 i
k. 827v w zw. z k. 2183-2184, k. 2183-2185), pisma (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. z zalacznikami (k. 127-131, k. 2431, k.
2459), zeznania $wiadka B. B. (k. 545-5471k. 881w zw. z k. 2638), zeznania §wiadka A. U. (k. 548-550, k. 828 ik. 1621
w zw. z k. 2301-2302, k. 2301-2302), zeznania §wiadka H. C. (k. 551-552, k. 853v i k. 1620 w zw. z k. 2244-2245, k.
2244-2245), zeznania $wiadka M. K. (1) (k. 553-554 i k. 851 w zw. z k. 2586), zeznania $wiadka R. R. (2) (k. 555-556 1 k.
828 wzw. z k. 2638), zeznania §wiadka H. K. (k. 557-558 i k. 828 w zw. z k. 2302), zeznania $wiadka E. P. (k. 558-559,
k. 8511 k. 1641-1642 w zw. z k. 2586), zeznania $wiadka E. B. (2) (k. 561-562, k. 8511 k. 1642 w zw. z k. 2241-2242,
k. 2241-2243), zeznania $§wiadka H. M. wczeéniej M.-P. (k. 563-564, k. 8721 k. 1644 w zw. z k. 2095, k. 2094-2096),
zeznania Swiadka K. B. (1) (k. 565-566, k. 888v i k. 1641 w zw. z k. 2084-2085, k. 2084-2085), zeznania $wiadka M.
K. (3) wcze$nigj C. (k. 567-568, k. 8721 k. 1642-1643 w zw. z k. 2243-2244, k. 2243-2244), zeznania $§wiadka T. M. (k.
570-571, k. 881vik. 1643 w zw. z k. 2088-2089, k. 2088-2089), deklaracje ubezpieczeniowe (k. 73, k. 571), zeznania
swiadka E. R. (k. 1817-1818 wzw. z k. 2300, k. 2300-2301), zeznania Swiadka S. M. (k. 577-578, k. 873 i k. 1644 w zw. z
k. 2093-2094, k. 2093-2094), zeznania $§wiadka J. W. (1) (k. 579-5801k. 873v w zw. z k. 2586), czeSciowo wyjasnienia
oskarzonej A. M. (1) (k. 656-664 i k. 773v-775 w zw. z k. 2002, k. 2002), dokumentacja kontroli PiP (k. 2433-2444),
zeznania Swiadka J. W. (2) (k. 2636-2637).

W okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. A. M. (1) na podstawie pisemnej umowy o dzielo z
dnia 1 stycznia 1999 r. pelila obowigzki ksiegowej w firmie (...), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo (...) wP., przy ul. (...), zoddzialem przy ul. (...) w P.. W ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wskazano,
ze siedziba firmy mie$ci sie w P., przy ul. (...). Wspoélpraca ta zostala nastepnie przedtuzona z oskarzong na podstawie
kolejnej umowy o dzielo na okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000 r., albowiem pokrzywdzona nie
miala wtedy zastrzezen do jej pracy.

Do zadan oskarzonej w tym okresie nalezalo prowadzenie dokumentacji finansowo-ksiegowej, w tym rozliczanie
faktur, comiesieczne skladanie deklaracji do ZUS i do urzedu skarbowego, skladanie zeznan rocznych oraz



prowadzenie spraw kadrowych G. J.. Oskarzona nie byla zobowiazania do wykonywania powierzonych zdan w
zakladzie pracy G. J. i zajmowala sie jej sprawami w biurze firmy (...).

Na podstawie dodatkowych ustnych ustalen z pokrzywdzong oskarzona przyjela na siebie dokonywanie w jej imieniu
wplat na rzecz ZUS i urzedu skarbowego.

Dowaéd: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa (k. 2-4), zeznania §wiadka G. J. (k. 9-11, k. 776-7771 k. 1565-1566
w zw. z k. 2086-2087, k. 2086-2088), cze$ciowo wyjaénienia oskarzonej A. M. (1) (k. 656-664 i k. 773v-775 W zw. z
k. 2002), dane z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 2349-2352).

Oskarzona zostala zgloszona w Urzedzie Skarbowym P. jako osoba zajmujaca sie sprawami ksiegowymi G. J. oraz
rozliczaniem jej firmy z zobowigzan podatkowych. Pokrzywdzona miata obowiazek sktadania deklaracji od podatku
VAT.

Dowdéd: pismo Urzedu Skarbowego P. (k. 599).

Do lipca 1999 r. pokrzywdzona regulowala skladki w ZUS samodzielnie. W okresie od sierpnia 1999 r. do pazdziernika
2000 1. oskarzona otrzymala od G. J. lacznie kwote 8.347,23 zl z przeznaczeniem tych pieniedzy na uregulowanie
skladek na ubezpieczenie spoleczne. A. M. (1) nie przekazala tych pieniedzy do ZUS, lecz zatrzymala je dla siebie, o
czym nie poinformowala wskazanej pokrzywdzone;.

W zwigzku z tym w stosunku do G. J. powstalo zadtuzenie w ZUS z tytulu braku regulowania skltadek w kwocie gtownej
8.347,23 zl, co obejmowalo:

a) zadluzenie w skladkach na ubezpieczenie spoleczne za okres 08/1999-10/2000 w lacznej kwocie 6.634,64 zl,
b) zadluzenie w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne za okres 08/1999-06/2000 w lacznej kwocie 1.156,68 zl,
c¢) zadluzenie w skladkach na (...) za okres 08/1999-10/2000 w lacznej kwocie 555,91 zl.

Ponadto w grudniu 1999 r. oskarzona otrzymala od G. J. pienigdze w kwocie 200 zl celem uregulowania za nig podatku
VAT za listopad 1999 r. Oskarzona nie wplacila tej kwoty do urzedu skarbowego, lecz zatrzymala ja dla siebie, o czym
nie poinformowala pokrzywdzone;j.

Dowéd: czeSciowo zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (k. 2-4), zeznania §wiadka G. J. (k. 9-11, k. 389-393,
k. 776-7771Kk. 1565-1566 w zw. z k. 2086-2087), pismo ZUS (k. 581-582).

Oskarzona odbierala w/w pieniadze od G. J. bez pokwitowania przede wszystkim w biurze G. U., przy czym zdarzalo
sie rowniez, ze otrzymywala je takze po tym jak informowala G. J. o uregulowaniu skladek z wlasnych pieniedzy,
proszac o zwrot jej poniesionych nakladow.

Dowodd: zeznania swiadka G. J. (k. 9-11 i k. 389-393 w zw. z k. 2086-2087, k. 2086-2087), zeznania $wiadka G. U.
(k. 908 w zw. z k. 2302 i k. 2401), zeznania $wiadka S. U. (k. 2090).

W zwigzku z ubieganiem sie przez G. J. o pozyczke bankowa w grudniu 1999 r. oskarzona dostarczyla jej dziewieé
sfalszowanych dowodow wplat skladek na rzecz ZUS za okres od sierpnia do pazdziernika 1999 r. na kwote 2.090,88
zl, mimo ze nie uregulowala za ten okres skladek za G. J.. G. J. nastepnie przedlozyta te dokumenty w banku nie majac
Swiadomosci, ze s one sfalszowane, przy czym otrzymata wsparcie finansowe.

Dowaéd: zawiadomienie o popelhieniu przestepstwa (k. 2-4), czeSciowo dowody wplaty (k. 5-7), préba stempli (k. 8),
zeznania Swiadka G. J. (k. 389-393, k. 776-7771 k. 1565-1566 w zw. z k. 2086-2087, k. 2086).



W listopadzie 2000 r. w zwigzku ze swoja choroba i checia uzyskania Swiadczen chorobowych z ubezpieczenia G. J.
ustalila w ZUS, ze A. M. (1) w okresie od sierpnia 1999 r. do paZzdziernika 2000 r. nie rozliczyla jej nalezno$ci wobec
ZUS, a przedstawiane jej przez oskarzong dowody oplacania sktadek nie byty prawdziwe.

Dowaéd: zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa (k. 2-4), zeznania §wiadka G. J. (k. 9-11, k. 389-393 i k. 776-777
w zw. z k. 2086-2087, k. 2086).

W toku przeszukania przeprowadzonego w dniu 27 listopada 2000 r. w miejscu zamieszkania oskarzonej policja
zabezpieczyla od niej 9 dowoddw wplat skladek do ZUS przez G. J. za okres (...) (6 w oryginale i 3 w kopii). Obejmowalo
to m.in.:

- 3 dowody wplat zawierajace odcisk stempla i 1 dowod wplaty z niepelnym odciskiem stempla, ktore wskazywaly jako
date wplaty 14.01.2000 r., przy czym nie zawieraly podpisu przyjmujacego wplate oraz kwoty wplaty,

- 1 dowdd wplaty bez wskazania kwoty wplaty i bez odcisku stempla z podpisem przyjmujacego wplate oraz
oznaczeniem oplaty.

Dowéd: protokoét przeszukania (k. 76-81), protokdt ogledzin (k. 116-121), dowody wptat (k. 640).

W toku przeszukania przeprowadzonego w dniu 27 listopada 2000 r. w miejscu zamieszkania oskarzonej policja
zabezpieczyla dokumenty dotyczace dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez J. P. (1), S. U,, G. U. i G. J..
Zabezpieczano tam miedzy innymi czyste formularze pocztowych dowodow wplat i przekazoéw pocztowych zawierajace
odcisk stempla pocztowego z datami 10.06.1999 r. i 10.02.2000 r. oraz kartki zawierajace proby odbicia tych stempli.

Dowdéd: protokol przeszukania (k. 76-81), protokol ogledzin (k. 116-121), dowody wplat i proby stempli (k. 467).

W badanym okresie, ok. 2000 r., A. M. (1) miala dodatkowe wydatki, co wiazalo sie z tym, ze wraz z mezem
budowala szeregowy dom mieszkalny w M., ktéry potem przekazala mezowi w zwigzku z ustanowieniem miedzy nimi
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Dowédd: umowy (k. 1083-1091), zeznania Swiadka D. M. (k. 1771-1772 w zw. z k. 2121), zeznania §wiadka G. U. (k.
21-251k. 1526-1528 w zw. z k. 2302 i k. 2401).

Oskarzona A. M. (1) ma 47 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie ekonomiczne. Jest zamezna, przy czym od 2001 r.
pozostaje z mezem w separacji i nie ma nikogo na utrzymaniu. Na stale pracuje jako ksiegowa na podstawie umowy
zlecenia z miesiecznym dochodem ok. 2.000 zk. W $wietle aktualnych danych o karalnosSci A. M. (1) nie byl karana
sadownie za przestepstwa i przestepstwa skarbowe.

Dowéd: dane osobopoznawcze (k. 2001), dane o karalnosci (k. 425-426, k. 432, k. 876, k. 1204, k. 1534, k. 1786, k.
1926, k. 2043, k. 2597), odpisy wyrokéw (k. 427-431, k. 1082), dane o pobytach (k. 433).

W toku obecnego postepowania sadowego oskarzona zostal poddana ponownemu badaniu sadowo-
psychiatrycznemu. Biegli psychiatrzy R. K. i K. O. nie stwierdzili u A. M. (1) objawoéw choroby psychicznej ani cech
uposledzenia umyslowego, przy czym rozpoznali u niej zaburzenia adaptacyjne typu depresyjnego w wywiadzie.
Uznali, Zze oskarzona tempore criminis miala w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem (nie zachodzg warunki art. 31 § 11 2 k.k.). Jednocze$nie stwierdzili, ze moze ona
uczestniczy¢ w prowadzonym postepowaniu karnym biorac pod uwage jej aktualny stan zdrowia psychicznego.

Dowdéd: opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 9 pazdziernika 2013 r. lekarzy psychiatrow R. K. i K. O. (k. 2136-2147),
cze$ciowo opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 2 grudnia 2005 r. lekarzy psychiatrow W. C. i K. B. (3) (k. 1116-1119, k.
1134), cze$ciowo opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 14 sierpnia 2007 r. lekarzy psychiatrow J. T. i A. M. (2) (k. 1245).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:



1. czeSciowo wyjasnien oskarzonej A. M. (1) i jej danych osobopoznawczych (k. 2001; k. 313-314, k. 656-664, k.
773v-775, k. 1434, k. 1757-1758 w zw. z k. 2002, k. 2002, k. 2401, k. 2585);

2. zeznan $wiadkow:
- czeSciowo J. P. (1) (k. 47-48, k. 384-387, k. 8271 k. 1725-1726 w zw. z k. 2186, k. 2186),

- czeSciowo G. U. (k. 21-25, k. 82-83, k. 102-105, k. 110-112, k. 281-283, k. 379-383, k. 794-802, k. 888, k. 908-909,
k. 946, k. 1526-1528 i k. 1548 w zw. z k. 2302 1 k. 2401),

- S. U. (k. 49-51, k. 272-273, k. 404-406, k. 799-801, k. 946, k. 992, k. 1529-1530 i k. 1547 w zw. z k. 2090-2091, k.
2089-2091, k. 2581-2582),

- cze$ciowo G. J. (k. 9-11, k. 389-393, k. 776-7771 k. 1565-1566 w zw. z k. 2086-2087, k. 2086-2088),
- cze$ciowo B. M. (k. 98-99, k. 450-452 i k. 827v w zw. z k. 2183-2184, k. 2183-2185),
- B. B. (k. 545-5471k. 881 wzw. z k. 2638),

-A. U. (k. 548-550, k. 828 i k. 1621 w zw. z k. 2301-2302, k. 2301-2302),

- H. C. (k. 551-552, k. 853vik. 1620 w zw. z k. 2244-2245, k. 2244-2245),

-M. K. (1) (k. 553-554 i k. 851 w zw. z k. 2586),

-R.R. (2) (k. 555-556 i k. 828 w zw. z k. 2638),

-H. K. (k. 557-558 i k. 828 w zw. z k. 2302),

- E. P. (k. 558-559, k. 8511 k. 1641-1642 w zw. z k. 2586),

- E. B. (2) (k. 561-562, k. 8511 k. 1642 w zw. z k. 2241-2242, k. 2241-2243),

- H. M. wcze$niej M.-P. (k. 563-564, k. 8721 k. 1644 w zw. z k. 2095, k. 2094-2096),
-K. B. (1) (k. 565-566, k. 888vik. 1641 w zw. z k. 2084-2085, k. 2084-2085),

- M. K. (3) wezeénigj C. (k. 567-568, k. 8721 k. 1642-1643 w zw. z k. 2243-2244, k. 2243-2244),
-T. M. (k. 570-571, k. 881vik. 1643 w zw. z k. 2088-2089, k. 2088-2089),

- E. R. (k. 1817-1818 w zw. z k. 2300, k. 2300-2301),

-S. M. (k. 577-578, k. 873 i k. 1644 w zw. z k. 2093-2094, k. 2093-2094),

-J.W. (1) (k. 579-580 i k. 873v w zw. z k. 2586),

- M. S. (3) (k. 293-294, k. 874 1 k. 1566-1567 W zw. z k. 2245-2246, k. 2245-2246),
-J.Z. (1) (k. 295-296 i k. 1724-1725 w zw. z k. 2246, k. 2246-2247),

-D. R. (k. 315-317, k. 8271 k. 1547-1548 w zw. z k. 2187, k. 2187),

-A.C. (k. 348 1k. 1583 w zw. z k. 2181-2182, k. 2181-2182),

-A.W. (k. 458-459 w zw. z k. 2302),



-A. K. (k. 462-463 1 k. 873-874 w zw. z k. 2171-2172, k. 2171-2172),
-T. K. (k. 466-4671Kk. 1584-1585 w zw. z k. 2182, k. 2182),

- M. K. (2) (k. 2182),

-R.D. (k. 4701k. 1585 w zw. z k. 2302),

-P. C. (k. 474-475 w zw. z k. 2302),

-S. W. (k. 478-479 1 k. 1584 w zw. z k. 2097, k. 2097-2098),

-A. L. (k. 482-4831k. 894 w zw. z k. 2302),

-J.8S. (1) (k. 486-4871ik. 851v w zw. z k. 2241, k. 2241),

- B. Z. (k. 490-491 w zw. z k. 2302),

-J.C. (k. 494-4951 k. 852v w zw. z k. 2302-2303),

-J.G. (k. 2167),

- S. B. (k. 498-499 1 k. 1726-1727 w zw. z k. 2119, k. 2119),

- M. S. (2) (k. 503-504, k. 851vik. 1602-1603 w zw. z k. 2096-2097, k. 2096-2097),
-J.R. (k. 507-508 i k. 882 w zw. z k. 2302-2303),

-P.J. (k. 511-512i k. 1727 w zw. z k. 2126, k. 2126),

-W. 0. (k. 514-515 1 k. 852v w zw. z k. 2302-2303),

-K. B. (2) (k. 518-519, k. 852vik. 1602 w zw. z k. 2173),

- M. U. (k. 522-523, k. 853 1 k. 1603 w zw. z k. 2125, k. 2125),

- M. M. (2) (k. 526-527 w zw. z k. 2302),

-T.P. (k. 872v-873 w zw. z k. 2333, k. 2332-2333),

-J.Z.(2) (k. 528-529 i k. 853 w zw. z k. 2172, k. 2172),

- K. M. (k. 533-534, k. 853vik. 1619-1620 w zw. z k. 2182-2183, k. 2182-2183),
-Z.J. (k. 5361k. 893 w zw. z k. 2302-2303),

-A. G. (k. 945-946 i k. 1759 w zw. z k. 2168, k. 2167-2169),

-W. G. (k. 945-946 i k. 1779 w zw. z k. 2169-2170, k. 2169-2171),

- M. P. (k. 991 w zw. z k. 2332, k. 2332),

-J.P.(2) (k. 1769-1770 w zw. z k. 2124, k. 2124),

- cze$ciowo D. M. (k. 1771-1772 w zw. z k. 2121, 2120-2122),

- cze$ciowo L. M. (k. 1790 w zw. z k. 2123, k. 2122-2123),



- cze$ciowo K. U. (k. 2092, k. 2185, k. 2582-2584),

-J. W. (2) (k. 2636-2637),

-A.P. (k. 2637-2638),

-A.N. (k. 1725 w zw. z k. 2586),

3. opinii bieglych:

- sagdowo-lekarskiej AM w P. z dnia 4 lutego 2005 r. (k. 1028-1029),

- sgdowo-lekarskiej AM w P. z dnia 30 wrze$nia 2005 r. (k. 1096-1097),

- sagdowo-psychiatrycznej z dnia 2 grudnia 2005 r. lekarzy psychiatrow W. C. i K. B. (3) (k. 1116-1119, k. 1134),
- sagdowo-psychiatrycznej z dnia 14 sierpnia 2007 r. lekarzy psychiatrow J. T. i A. M. (2) (k. 1245),

- sagdowo-lekarskiej UM w P. z dnia 8 maja 2009 r. (k. 1373-1376),

- sagdowo-lekarskiej UM w P. z dnia 4 listopada 2009 r. (k. 1390-1392),

- z zakresu (...) z dnia 28 sierpnia 2013 r. (k. 2011-2024),

- sagdowo-psychiatrycznej z dnia 9 pazdziernika 2013 r. lekarzy psychiatréow R. K. i K. O. (k. 2136-2147),
- z zakresu (...) z dnia 4 listopada 2013 r. (k. 2199-2210),

4. dokumentéw i innych dowod6éw w postaci:

- cze$ciowo zawiadomien o popelieniu przestepstwa (k. 2-4, k. 15-16, k. 66-67, k. 95-96),

- cze$ciowo dowodow wplat (k. 5-7, k. 18-19, k. 46, k. 407, k. 461, k. 465, k. 469, k. 439, k. 441, k. 473, k. 477, k. 481,
k. 485, k. 489, k. 493, k. 497, k. 502, k. 506, k. 510, k. 513, k. 517, k. 521, k. 525, k. 531, k. 537a, k 849, k. 862, k. 2219),

- proéb stempli (k. 8),

- dokumentacji zatrudnienia (k. 26-27),

- pokwitowan (k. 28-29),

- dokumentacji kontroli (k. 30-39, k. 53-59, k. 71, k. 2433-2444),

- zasdwiadczen (k. 40-44),

- dokumentacji rozlozenia na raty zaleglos$ci w ZUS (k. 52-53),

- pism (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z zalgcznikami (k. 72, k. 127-131, k. 2430-2431, k. 2459),
- pism dot. B. M. (k. 68-70, k. 74),

- deklaracji ubezpieczeniowych (k. 73, k. 571),

- protokotu przeszukania (k. 76-81),

- danych z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 88, k. 2346-2352, k. 2369-2370, k. 2374-2377, k. 2393-2396, k.
2403-2406),



- dokumentacji bankowej (k. 113, k. 126, k. 303-305, k. 418-419, k. 423, k. 595-596, k. 2461-2466, k. 2587a-2587b,
k. 2605),

- protokotu ogledzin (k. 116-121),

- pism ZUS z zalacznikami (k. 133-143, k. 254-256, k. 258-260, k. 265-268, k. 420-421, k. 435-436, k. 581-585, k.
636-639, k. 912-913, k. 924, k. 2983, k. 2417, k. 2469-2578),

- pism Urzedu Skarbowego we W. z zalacznikami (k. 144-217, k. 2382, k. 2398),

- pism Powiatowego Urzedu Pracy w P. (k. 218, k. 589-590),

- pism Urzedu Skarbowego P. (k. 219, k. 2379),

- pism Urzedu Skarbowego P. z zalacznikami (k. 220-253, k. 930, k. 2384-2387, k. 2609-2611, k. 2650-2652),
- dokumentacja dot. wywozu nieczystoéci (k. 269, k. 298, k. 350-354, k. 360-366, k. 597, k. 865-867b),
- dokumentacja realizacji dostaw wody (k. 270-271, k. 297, k. 318-338, k. 591-592, k. 863-864),

- protokoléw pobrania materiatu poréwnawczego (k. 275-280, k. 284-287, k. 398-402),

- dokumentacji pocztowej (k. 394-395),

- tytuléw wykonawczych i decyzji (k. 409-410, k. 442-443, k. 2283-2294),

- wykazu najemcéw (k. 411),

- danych o karalnosci (k. 425-426, k. 432, k. 876, k. 1204, k. 1534, k. 1786, k. 1926, k. 2043, k. 2597),
- odpiséw wyrokoéw (k. 427-431, k. 1082),

- danych o pobytach (k. 433),

- notatek urzedowych (k. 532, k. 538-544, k. 573-576, k. 652-653),

- pism Urzedu Skarbowego P. z zalacznikami (k. 599-635, k. 925, k. 931),

- dokumentacji zabezpieczona u oskarzonej (k. 640-651),

- dokumentacji G. J. (k. 784-788),

- dokumentacja dostaw energii elektrycznej (k. 921-923),

- dokumentacji medycznej (k. 926, k. 1113-1115, k. 1234-1243),

- pism Urzedu Miasta P. z zalgcznikami (k. 927-929, k. 952-955),

- umoéw (k. 1083-1091),

- dokumentacji administrowania kamienicg (k. 2212-2218),

- danych REGON (k. 2446),

- pisma Urzedu Skarbowego P.-W. (k. 2632).



Oskarzona A. M. (1) w toku postepowania nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow i czeSciowo
skladata wyja$nienia. Sad ocenial jedynie te wypowiedzi dowodowe oskarzonej, ktore taczyly sie z aktualnie badanymi
zarzutami karnymi.

W toku Sledztwa oskarzona przyznala, ze prowadzila ksiegowo$¢ G.i S. U., J. P. (1) i G. J., przy czym ich dokumenty
przechowywala gléwnie w domu. Przyznala, Ze przejela obowigzek regulowania skladek w (...), ale ze wzgledu na
brak §rodkow zaprzestala ich oplacania. Zaprzeczyla, aby otrzymywala pieniadze od G. J., J. P. (1), czy G.iS. U. z
przeznaczeniem na regulowanie nalezno$ci, w szczeg6lnosci w ZUS, gdyz jej rola sprowadzala sie do sporzadzania
deklaracji. Zajmowala sie administracja kamienicy i pobierala czynsze, przy czym pieniadze w calo$ci przekazywata
G. U,, ktora przekazywala jej rachunki do regulowania. Przyznala, ze wypisala dokumenty o$§wiadczenia o stanie
majatkowym oraz wniosek o rozlozenie zadtuzenia w ZUS na raty, dodajac, ze zrobila to za wiedza G. U.. W kwestii
wplaty na rachunek bankowy szwagierki wskazala, ze G. U. przekazal jej w ten sposo6b pieniadze z pozyczki, blednie
wpisujgc w dowodzie wplaty ZUS. Potwierdzila, ze wypsiala zabezpieczone u niej dowody wplat, lecz nie potrafila
wskaza¢ skad znalazly sie na nich pieczatki.

W postepowaniu sagdowym oskarzona dodatkowo wskazala, ze przy zwrocie pozyczki byla jej matka, za$ przekazywanie
pieniedzy z czynszu widzieli jej maz, szwagierka iJ. P. (2). Zaznaczyla, ze na konto bankowe prowadzone dla kamienicy
dokonala tylko jednej wplaty.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim nie znalazly one wyraZnego i wiarygodnego zaprzeczenia w
innych dowodach, a przy tym byly one logiczne, sp6jne i konsekwentne. W zwigzku z tym wiarygodne byly twierdzenia
oskarzonej odno$nie do prowadzenia przez nig ksiegowosci dla G. i S. U., J. P. (1) i G. J., przechowywania przez nig
czesci dokumentacji w domu, przejecia obowigzku odprowadzania skladek w (...) i zaprzestania ich regulowania,
otrzymania upomnienia z (...) o braku uiszczania skladek oraz na adres domowy monitéow z tytulu naleznosci za
kamienice. W tej czeSci wyjasnienia te korespondowaly z pozostalymi dowodami, a wiec zastugiwaly na wiare.

Jednocze$nie Sad odmowil wiary wyja$nieniom oskarzonej w zakresie, w jakim nie przyznawala sie do przywlaszczenia
pieniedzy przekazywanych jej przez G. i S. U., J. P. (1) i G. J. oraz zaprzeczyla otrzymywaniu od nich pieniedzy
z przeznaczeniem na regulowanie nalezno$ci, albowiem przeczyly temu wiarygodne w tym wzgledzie zeznania
wskazanych pokrzywdzonych oraz dokumentacja ZUS wskazujaca na zaleglo$ci tych podmiotéw w oplacaniu sktadek.
Na sprawstwo oskarzonej w tym zakresie wskazywaly takze zeznania J. Z. (1), po$rednio potwierdzajace, ze zakres
jej obowigzkow jako ksiegowej musial obejmowaé regulowanie nalezno$ci wobec ZUS. Wskazywaly na to takze
dowody wplat zabezpieczone od pokrzywdzonych i u oskarzonej i proby stempli, wskazujace, ze dysponowala ona
dokumentami wskazujagcymi na uiszczenie skladek ZUS za okres, w ktorym takie skladki nie zostaly faktycznie
wniesione. Po$rednio wskazywala na to takze dokumentacja ZUS dotyczaca postepowania w przedmiocie rozlozenia
na raty zaleglo$ci skladkowej S. U. i kontroli u niego z wrzesnia 1998 r., potwierdzajaca udzial w tym postepowania
wylacznie oskarzonej i brak pelnej wiedzy pokrzywdzonego o zalegloéci. Przyjmowanie pieniedzy od G. U. potwierdzal
z kolei dokument pokwitowania (k. 28-29), ktéry przemawial przeciwko wiarygodno$ci twierdzen oskarzonej, o tym,
Ze nie otrzymywala pieniedzy od G. U. na regulowanie oplat, zwlaszcza, ze oskarzona potwierdzita, ze na pokwitowaniu
znajduja sie jej podpisy. Jednoczesnie Sad odmowil wiary twierdzeniom oskarzonej wskazujacym na okolicznoéci
wyslawienia tego pokwitowania, dostrzegajac, ze byly one w co do tej kwestii zmienne i wymijajace. Z kolei na
przekazywanie pieniedzy na skladki przez G. J. oskarzonej wskazywaly zeznania malzonkéw U..

Wartoéé kwot zatrzymywanych od G. i S. U., J. P. (1) i G. J., a przekazywanych oskarzonej na regulowanie
skladek w ZUS, Sad ustalil na podstawie wiarygodnych informacji uzyskanych z ZUS o zadluzeniu skladkowym
tych pokrzywdzonych w badanym okresie dzialalno$ci oskarzonej. Sad dostrzegl, Ze informacje te nie pochodzily
wprost od pokrzywdzonych, czy oskarzonej, co moglo prowadzi¢ do powstania watpliwoéci, czy opieraly sie one
na tym jaka powinna by¢ wysoko$¢ tych skladek, a nie na tym jakie kwoty pokrzywdzeni przedsiebiorcy faktycznie
wreczyli oskarzonej. Niemniej jednak Sad uznatl przy braku innej dokumentacji, w postaci chociazby calo$ci dowodow
wplat okazywanych pokrzywdzonym przez oskarzona, ze jedynie te informacje pozwalaly na ustalenie wartoSci
przestepstwa, zwlaszcza, ze oskarzona przeciez sama wyliczala nalezne skladki i sporzadzata deklaracje. To ostatnie



zdaniem Sadu powodowalo, ze informacje z ZUS byly przydatne w omawianym zakresie, jako ze mialy one charakter
pochodny, oparty na informacjach otrzymywanych od danego platnika skltadek. Nie mozna tez pominaé, ze A. M.
(1) musiala pobiera¢ pieniadze od przedsiebiorcow w wysoko$ci zblizonej do dokonanych zgloszen w ZUS, gdyz
w przeciwnym razie narazalaby sie na zdemaskowanie, zwlaszcza biorac pod uwage, ze pokrzywdzeni wczeéniej
sami odprowadzali takie skladki (J. P. (1) i G. J.). Sad nie okreslil wiec wartoéci przestepstwa w tym zakresie
na podstawie wartoéci powstalej szkody wedle oderwanej od realiéw sprawy informacji ZUS, lecz na podstawie
jednoznacznych danych powigzanych z konkretnymi pokrzywdzonymi i dokonanymi przez nich zgloszeniami do
ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna w tym zakresie pomijaé, ze kontrolerzy ZUS w toku kontroli realizowanych
u pokrzywdzonych nie kwestionowali co do zasady wyliczen wielkoéci sktadek dokonanych przez oskarzona, co
przemawialo za pobieraniem przez nig od pokrzywdzonych kwot odpowiadajacych rzeczywistym zgloszeniom do ZUS.

Nie mialo znaczenia dla sprawy, jakie adresy korespondencyjne pokrzywdzonych widnialy w urzedach, ZUS i
ewidencjach, skoro i tak wszelkie dokumenty pokrzywdzeni przekazywali oskarzonej, ktoéra ich potem zapewniata o
zalatwieniu sprawy i problemu. Mimo przedlozenia do sprawy kserokopii administracyjnych tytuléw egzekucyjnych
dotyczacych malzenstwa U. (nie mozna bylo uzyskaé oryginaléw z urzedu skarbowego ze wzgledu na uplyw czas)
brak byto podstaw do uznania, ze zostaly one doreczone na adresy domowe wskazanych malzonkéw. Jakkolwiek
S. U. potwierdzil otrzymanie informacji o zalegloSciach na adres domowy (k. 2091), to jednak dodal, ze przekazal
ja oskarzonej i sie nig nie zajmowal. W zwiazku z tym $wiadomoé¢ pokrzywdzonych o istniejacym zadluzeniu
skladkowym w zadnej mierze nie wylaczala zdaniem Sadu sprawstwa oskarzonej, a zebrane dowody nie pozwalaly
uznac, zeby wiedza ta po ich stronie byla pelna a zadluzenie skladkowe zawinione. Gdyby bowiem pokrzywdzeni mieli
Swiadomos¢ zadluzenia, wowczas oskarzona nie musialaby przedstawia¢ im sfalszowanych dowodéw wplat skladek,
czy bez ich wiedzy sklada¢ wniosek o uklad ratalny (S. U.). Te ostatnie okoliczno$ci zdaniem Sadu wylaczaly uznanie,
ze pokrzywdzeni na biezaco wiedzieli o swoim zadluzeniu w ZUS.

Wiarygodne zdaniem Sadu okazaly sie tez wyjasnienia oskarzonej, w ktérych przyznala, ze wypisala i zlozyla
zakwestionowany w sprawie dokument o§wiadczenia o stanie majatkowym wraz z wnioskiem o rozlozenie zadluzenia
S. U. w ZUS na raty. Mialo to potwierdzenie w tresci notatki stuzbowej oraz we wnioskach opinii grafologicznych.
Jednocze$nie Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonej, w zakresie w jakim nie przyznala sie do przestepstwa
sfalszowania dokumentu o$wiadczenia majatkowego oraz podala, ze zrobila to za wiedza G. U., albowiem przeczyly
temu wiarygodne zeznania S. i G. U.. Tre$¢ notatki stuzbowej z dnia 28 wrze$nia 1998 r. (k. 142) w powigzaniu z
dokumentacja kontroli (k. 139-141) wykluczyla, aby S. U. uczestniczyl w tej kontroli, a wiec, aby mial pelng §wiadomo$é
o istniejacym zadluzeniu sktadkowym za 1998 r. i zlozeniu przez oskarzona wniosku o rozlozenie zadtuzenia na raty.
Wiarygodne byly za$ twierdzenia oskarzonej w zakresie, w jakim nie przyznala sie do popelnienia przestepstwa w
zakresie po$wiadczenia nieprawdy, co jednak zostalo omoéwione w cze$ci prawnej uzasadnienia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, ze nie przekazywala skladek ubezpieczeniowych do (...) za wiedzg G. U.,
albowiem znalazlo to pos$rednie potwierdzenie w zeznaniach pracownikéw firmyi(...) oraz w zasadach doswiadczenia
zyciowego, co zostalo omowione przy ocenie zeznan Swiadkoéw. Wiarygodne w zwigzku z tym byly tez jej twierdzenia,
ze czynila to z braku pieniedzy, a w rezultacie, ze pieniadze te obie przeznaczaly na dzialalnoé¢ firmy krawieckiej.
Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonej, ze po otrzymaniu monitu z zakladu ubezpieczen uiscila jedna skladke,
albowiem nie znalazlo to potwierdzenia w informacjach uzyskanych z zakladu ubezpieczen. Niewiarygodne przy tym
byly wyjaénienia, w ktorych oskarzona nie przyznawala sie do przywlaszczenia pieniedzy pracownikéw, poniewaz
potwierdzaly to wyjasnienia samej oskarzonej, informacje z (...) oraz zeznania pracownikow firmy.

Sad odmowil tez wiary stowom oskarzonej w zakresie, w jakim zaprzeczyta przywlaszczeniu kwoty 13.909,99 zl,
otrzymanej za posrednictwem rachunku bankowego szwagierki. Oskarzona wprawdzie wiarygodnie potwierdzila
otrzymanie tej kwoty (potwierdzala to tez dokumentacja bankowa), to jednak nielogicznie wytlumaczyta przyczyny,
z powodu ktérych znalazla sie ona w jej dyspozycji. Sad odmoéwil wiec wiary, ze G. U. przekazala jej pienigdze jako
pozyczke, blednie wpisujac w dowodzie wplaty ZUS. Wyjasnieniom tym przeczyly wiarygodne zeznania G. U., jak
tez zasady doSwiadczenia zyciowego i logiki. Oskarzona zajmowala sie u pokrzywdzonej wystawianiem dokumentacji
rozliczeniowej, brak bylo wiec podstaw, aby uznac¢, ze G. U. sama mogla wystawi¢ dokumenty dowodu wplaty i



w obu przypadkach wpisa¢ w nich blednie ZUS jako beneficjenta wplaty. Poza tym pokrzywdzona byla osoba z
odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym i zyciowym, aby nie popelié¢ tak oczywistej omylki jak oznaczenie nie
tylko wadliwie beneficjenta wplaty, ale tez tytulu tej wplaty, zwlaszcza przy wplatach rzedu kilku tysiecy zlotych.
Przekonanie pokrzywdzonej o dokonywaniu wptat do ZUS potwierdzato zdaniem Sadu takze oznaczenie dziatalnosci
gospodarczej malzonkow U. w tresci dowoddw wplat. Gdyby bowiem wplaty byly pozyczka pokrzywdzona nie musiatby
przeciez wskazywaé tych informacji, zwlaszcza, ze nie prowadzila z mezem dzialalno$ci w zakresie udzielania pozyczek.
Nieréwna kwota obu wplat zdaniem Sadu wskazywala rowniez, ze nie mogla to by¢ pozyczka, skoro zwykle w obrocie
gospodarczym przyjmuje sie réwne, zaokraglone kwoty okazjonalnych pozyczek. Brak bylo takze uzasadnienia w
tym, aby wplaty te zostaly dokonane na rachunek szwagierki oskarzonej, skoro - jak oskarzona sama przyznala -
wkrotce zalozyla swoj rachunek bankowy. Poza tym oskarzona nigdy nie wskazywala w toku procesu na chec¢ ukrycia
transakeji przed innymi podmiotami poprzez zakamuflowanie wplaty jako skladek na ZUS, na co tez nie wskazywatly
dowody w sprawie. Jednoczes$nie 6wczesne relacje pomiedzy G. U. i oskarzong oparte na zaufaniu zdaniem Sadu
wylaczaly potrzebe dokonywania przelewu §rodkow pomiedzy nimi, gdyz G. U. mogla po prostu przekazaé pieniadze
oskarzonej osobiscie, do reki. Zwlaszcza, ze oskarzona wskazala na osobisty zwrot tej pozyczki. Ponadto, gdyby
nawet przyja¢ udzielenie pozyczki, brak bylo logicznego uzasadnienia do jej dzielenia na dwie odrebne wplaty, co
zdaniem Sadu potwierdzato, ze pokrzywdzona dokonywala wplat z zamiarem przekazania kwot do ZUS przez dwoch
platnikow. To wszystko zdaniem Sadu przemawialo przeciwko uznaniu, ze doszto pomiedzy nimi do zawarcia umowy
pozyczki i przelania srodkoéw w zwigzku z taka umowa, zwlaszcza, ze nie zabezpieczono dokumentu takiej umowy,
ktorego sporzadzenie bylo uzasadnione chociazby ze wzgledu na warto$¢ wplaty. Nadto oskarzona nie byla w stanie
potwierdzi¢ w bezsporny sposob zwrotu pozyczki pokrzywdzonej, ani konkretnego momentu, w ktérym to nastapilo,
a jej zeznania w tym zakresie byly bardzo ogblne. Niewiarygodne byly takze jej twierdzenia o tym, ze przy rzekomym
zwrocie pozyczki obecna byla jej matka, poniewaz podsadna podniosta to dopiero na rozprawie, choé¢ wcze$niej, w
Sledztwie, nie byla w stanie przestawi¢ okoliczno$ci potwierdzajacych zwrot pieniedzy G. U.. Jednocze$nie zdaniem
Sadu watpliwa byla w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego sama obecno$¢ matki oskarzonej przy takiej czynnosci
jak zwrot pozyczki.

Po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego zdaniem Sgdu na wiare zastugiwaly wyjasnienia oskarzonej,
w ktorych zaprzeczyla, aby przywlaszczyla jakiekolwiek $rodki z tytulu czynszu pobieranego w zwiazku z
administrowaniem kamienica przy ul. (...). Wypowiedzi oskarzonej w tym zakresie nie znalazly wyraznego i
wiarygodnego zaprzeczenia w innych dowodach i w zwiazku z tym, na zasadzie art. 5 § 2 k.p.k., zostaly ocenione przez
Sad jako w pelni wiarygodne. Sad uznal za wiarygodne jej twierdzenia, ze zebrane pieniadze w catoSci przekazywata
G. U., ktéra dawala jej potem rachunki do uregulowania. Zebrane w toku postepowania informacje dotyczace wywozu
nieczysto$ci komunalnych, dostaw wody i energii elektrycznej, podatku od nieruchomo$ci wskazywaly, ze choé
zgloszono oskarzong jako administratora, to jednak wspotwlasciciele zadali kierowania korespondencji na ich adresy
domowe, a wiec nie zglosili oskarzonej jako osoby odpowiedzialnej za uiszczanie oplat i musieli mie¢ niezwlocznie
wiedze o ewentualnych nieprawidlowo$ciach w administrowaniu wlasnoscia. Monity za odbior nieczystosci byly
kierowane wylacznie na adres G. U., a kierowanie wezwania do uregulowania zaleglosci za dostawy wody na adres
oskarzonej byl wylacznie swobodng decyzja dostawcy wody. W sprawie wiec brak bylo jasnych i nie budzacych
watpliwoéci podstaw dowodowych wskazujacych, ze oskarzona bez wiedzy wspolwlascicieli nieruchomosci uchylata
sie od regulowania nalezno$ci zwigzanych z utrzymaniem kamienicy, zatrzymywala z tego tytutu pieniadze dla siebie,
czym doprowadzita do powstania zalegloéci za dostawy wody w kwocie 14.458,02 zt i za odbiér nieczysto$ci w
kwocie 2.905,10 zl. Zabezpieczenie u oskarzonej ksigzeczki oplat za wywoz nieczystoSci z monitem potwierdzilo
wersje oskarzonej, ze otrzymywata ona rachunki do zaplaty od G. U., skoro monit byl zaadresowany i doreczony na
adres G. U., a i sama ta pokrzywdzona potwierdzila swa wiedze o tej zalegloSci, wskazujac, ze kontaktowal sie z nig
przedstawiciel firmy $wiadczacej ustugi wywozu nieczystosci dla kamienicy. Przeciwko sprawstwu oskarzonej co do
tego zarzutu w szerszym wymiarze przemawialo przede wszystkim to, ze mimo uptywu wielu miesiecy od powierzenia
administrowania budynkiem oskarzonej zaden ze wspotwlascicieli nie reagowal na brak przekazywania pieniedzy z
najmu, czy zaprzestania regulowania oplat zwigzanych z utrzymaniem kamienicy. Zaden z nich nie zwracal sie tez do
lokatoréw kamienicy o ponowng zaplate czynszu, a wiec wspdluprawnieni musieli mie¢ $wiadomo$¢, ze oskarzona



czynsze pobiera i sie z tego nalezycie rozlicza, a ewentualne zalegloéci w oplatach powstawaly przede wszystkim za
wiedza G. U. reprezentujacej interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Poza tym Sad dal wiare wyjasnieniom, ze oskarzona dokonala jednej wplaty na konto kamienicy, albowiem nie znalazlo
to zaprzeczenia w innych dowodach, w szczegbdlno$ci w dokumentacji bankowej rachunkow W. G. (k. 2461-2463) i M.
M. (3) (k. 2466). Z faktu, ze oskarzona nie dokonywala wiecej wplat Sad nie moégt wyprowadzi¢ faktu przywlaszczenia
przez nia pieniedzy z tytulu najmu. Sad mégt na tej podstawie jedynie uznaé, ze oskarzona nie byla zobowigzana do
dokonywania takich wplat i rozliczala sie z G. U., skoro przez caly okres prowadzenia przez oskarzona administracji
bezspornie zaden ze wspotwlascicieli nie zglaszal z tego tytulu pretensji wobec niej, mimo ze musieli oni badac
stan rachunku chociazby otrzymujac z banku historie rachunku. Poza tym osobiste przekazywanie pieniedzy G. U.
potwierdzily wiarygodnie i ogdlnie zeznania J. P. (2) i D. M.. Wiarygodne byly wiec wyjaénienia oskarzonej wskazujace
na to, ze owi mezczyzni widzieli przekazywanie pieniedzy z czynszu. Natomiast Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom
oskarzonej, ze $wiadkiem przekazywania takich pieniedzy byla tez L. M. skoro zachodzita sprzeczno$¢ tych wyjasnien z
zeznaniami tego $wiadka. Swiadek bowiem zmiennie wskazywala ile razy widziala przekazanie pieniedzy i nie wigzala
tego z byciem klientom pokrzywdzonej, lecz z wizytami towarzyskimi u oskarzone;.

Niewiarygodne byly twierdzenia oskarzonej, ze nie zna okolicznoSci wystawiania zabezpieczonych u niej dowodow
wplat, albowiem pokrzywdzeni przedsiebiorcy i pracownicy G. U. potwierdzili okazywanie im przez nia nierzetelnych
dowodow wplat, a i sama oskarzona potwierdzila wypisanie ich treSci przez siebie.

Na wstepie oceny zeznan §wiadkow nalezy zdaniem Sgadu ogblnie podkreslic, ze w $wietle stanowiska judykatury
nieuzasadnione jest doszukiwanie sie w zeznaniach §wiadkéw nieprawdy, poki nie pojawia sie powody do takiej
podejrzliwosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 stycznia 1994 r., IT AKr 243/93, KZS 1994/2
poz. 19). Z kolei o wiarygodnoSci zeznan Swiadka decyduje przede wszystkim to, czy znalazly one przekonywujace
potwierdzenie w pozostalym do dyspozycji sadu materiale dowodowym, a jedynie przy braku takiego potwierdzenia,
moga przy ocenie zeznan mie¢ znaczenie takze okolicznosci dotyczace osobowosci zeznajacego, jego zachowanie sie
przed zajSciem i inne momenty mogace rzutowaé na wiarygodno$c tego, co Swiadek mowi (por. wyrok SN z dnia 28
maja 1979 r., I KR 91/79, LexPolonica nr 321597).

Za w znacznej czeSci wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka J. P. (1). Byly one bowiem w wiekszoéci
spojne, spontaniczne i konsekwentne, a takze korelowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Swiadek
opisal okolicznoS$ci swojej wspoélpracy z oskarzona, stanowczo i konsekwentnie podajac, ze przekazywala jej §rodki
pieniezne z przeznaczeniem na regulowanie naleznoéci na rzecz ZUS, co do ktérych potem okazalo sie, ze nie
zostaly uiszczone. Poza zakresem szczegblowych ustalen faktycznych sprawy ze wzgledu na granice przedmiotowe
obecnego procesu musialy pozostaé okolicznoSci zatrzymania przez oskarzong dokumentéw pokrzywdzonego. Sad nie
dostrzegt konfliktu pokrzywdzonego z oskarzona, ktéry mogtby wskazywac na bezpodstawne pomawianie oskarzonej
o przywlaszczenie pieniedzy. Jego zeznania mialy przy tym potwierdzenie w zeznaniach innych pokrzywdzonych
przedsiebiorcow i informacji ZUS. Swiadek potwierdzil, ze w 1999 r. oskarzona, twierdzac, ze uiscila za niego skladki,
okazywala mu dowody wplat, co do ktdérych potem stwierdzil, ze zostaly sfalszowane. W sprawie brak byto dowodow
przekazywania pieniedzy oskarzonej przez pokrzywdzonego, jak i pisemnej umowy o prowadzenie ksiegowosci,
jednak nie wylgczalo to zdaniem Sadu wiarygodnoS$ci zeznan J. P. (1), zwlaszcza, ze dane z ZUS potwierdzily
powstanie zalegloSci sktadkowych, a prowadzenie dla niego ksiegowo$ci przez oskarzona potwierdzily zeznania innych
pokrzywdzonych przedsiebiorcow, jak tez dokumenty firmy pokrzywdzonego znalezione w miejscu zamieszkania
oskarzonej i jej wyja$nienia.

Sad czeSciowo odmoéwil wiary tym zeznaniom jedynie w zakresie, w jakim J. P. (1) podawal, Ze oskarzona nie
przekazala do ZUS lacznie kwoty ok. 3.000 zl, albowiem przeczyly temu pdzniejsze zeznania tego $wiadka i tresc
informacji ZUS (k. 924), wskazujace, ze jego glowna zaleglto$¢ w oplacaniu sktadek za 1999 r. wyniosta 1.238,83 zt.
Wprawdzie pokrzywdzony przedstawil dowody wplaty do ZUS kwoty 2.696,05 z} (k. 849), to jednak zdaniem Sadu
nie potwierdzalo to przekazania oskarzonej takiej wlasnie kwoty, skoro faktyczne zadluzenie bylo nizsze, a brak bylto
pokwitowan potwierdzajacych przekazanie oskarzonej wyzszej kwoty. W ocenie Sadu na tre$¢ zeznan Swiadka w



omawianym zakresie wplyw mialo to, ze Swiadek nie miat dostepu do pelnej dokumentacji swojej firmy w momencie
skladania zeznan, za$§ ZUS nie dokonat jeszcze pelnej weryfikacji wielko$ci naleznych od niego skladek.

Warto$¢ kwoty pieniedzy zatrzymanych przez oskarzona Sad ustalil na kwote 1.238,83 zl na podstawie szczeg6lowego
i kompleksowego pisma ZUS z dnia 21 maja 2004 r. (k. 924), obejmujacego okres pracy oskarzonej (z wylaczeniem
stycznia 2000 r., kiedy zakonczyta prace). Zeznania J. P. (1) pozwolily przy tym ustali¢ zwigzek przyczynowy powstania
zaleglo$ci z zachowaniem oskarzonej. Sad w tej mierze odmowil wiary pismu ZUS z dnia 28 lutego 2002 r. (k. 636)
wskazujacemu na brak zadtuzenia pokrzywdzonego wobec ZUS. Sad uznal, ze to ostatnie pismo nie zostalo poparte
analiza caloksztalttu dokumentacji ptatnika przez ZUS, a wiec nie bylo pelne, a przy tym nie odnosilo sie do istniejacych
w przeszlo$ci zalegloSci, poprzestajac na wskazaniu stanu jego konta z chwili sporzadzenia pisma.

Jako wiarygodne w czeéci Sad ocenil zeznania swiadkéw G. U. i S. U.. Sad uznal te zeznania za wiarygodne
w czedci, w jakiej byly spdjne, konsekwentne i logiczne, a przy tym nie budzily watpliwosci w $wietle innych
dowodow oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Poza granicami ustalen faktycznych sprawy ze wzgledu
na zakres przedmiotowy obecnego procesu musialy pozostaé okoliczno$ci zatrzymania przez oskarzong dokumentéw
pokrzywdzonych i skladania deklaracji podatkowych. Poza zakresem sprawy pozostawaly tez okoliczno$ci dotyczace
kredytu zaciagnietego przez oskarzona i K. U. oraz szczeg6lowej realizacji zajecia komorniczego dotyczacego M. S.
(4), jak tez zwigzane z tym dokumenty (k. 40-44, k. 114). Sad nie wykorzystal do ustalen takze dokumentéw wyliczen
(k. 408, k. 437-438, k. 440), skoro nie zostalo wykazane autorstwo tych dokumentéw i podstawy faktyczne ich
sporzadzenia. Sad nie dopatrzyt sie podstaw, aby watpié¢ co do zasady w wiarygodnos$é tych zeznan, przy czym oceniajac
je Sad kierowat sie tym, czy znalazly one potwierdzenie w innych dowodach, dostrzegajac, ze oskarzona konsekwentnie
kwestionowatla zeznania przede wszystkim G. U..

Sad nie wykorzystal owych zeznan w pelni do okreslenia wartosci szkody wyrzadzonej przestepstwem w zakresie
zatrzymywania przez oskarzona pieniedzy przeznaczonych na oplacanie skladek w ZUS. Ich zeznania w tym
zakresie nie byly konsekwentne i nie zostaly poparte innymi dowodami, co zdaniem Sadu bylo uzasadnione takze
postawa oskarzonej, ktora zatrzymala wiekszo§¢ dokumentacji dotyczacej prowadzonych przez pokrzywdzonych
dzialalno$ci gospodarczych. Kwote przywlaszczenia Sad ustalit wiec na podstawie ostatnich i pelnych informacji
uzyskanych z ZUS (k. 254-255, k. 912-913), okreSlajacych warto$¢ zaleglo$ci w oplacaniu skladek jaka powstala
po stronie pokrzywdzonych w badanym okresie. Zdaniem Sadu warto$¢ tych zalegloéci pozwalata okresli¢ kwote
przywlaszczenia, skoro oskarzona zajmowala sie obliczaniem skladek, miala Swiadomosé w jakiej kwocie powinny byc
one odprowadzane a wiec musiala je pobieraé od pokrzywdzonych w naleznej od nich kwocie, tak aby nie wzbudzi¢
ich podejrzen. Sad odméwil wiary zawiadomieniu pokrzywdzonych o popelnieniu przestepstwa (k. 15-16) w zakresie,
w jakim okre$lono w nim warto$¢ szkody, albowiem owe wyliczenie nie zostalo uszczegbdlowione i przeczyly mu
informacje z ZUS okre$lajgce warto$c zaleglosci sktadkowych matzonkow U..

Swiadkowie ci oméwili zasady §wiadczenia pracy ksiegowej przez oskarzong na potrzeby prowadzonych przez nich
firm. W tym zakresie Sad nie mial podstaw, aby kwestionowa¢ ich wypowiedzi, skoro byly one konsekwentne i mialy
odbicie w innych dowodach, w szczegolnosci w informacjach z ZUS, pokwitowaniach i sfalszowanych dowodach
oplacania skladek. Wiarygodne byly w tym zakresie twierdzenia tych §wiadkdéw o tym, ze przekazywali oni $rodki
pieniezne oskarzonej z przeznaczeniem na regulowanie skladek w ZUS, skoro faktyczne wykonywanie takich zadan
pracowniczych przez oskarzona potwierdzilo dokumenty pokwitowan (k. 28-29), jak tez poérednio zeznania J. P.
(1) i G. J., wskazujace, ze oskarzona podejmowala sie takich czynno$ci w ramach $wiadczenia pracy ksiegowej. Na
regulowanie nalezno$ci przez ksiegowa wskazywaly tez zeznania J. Z. (1), ktéra wezesniej zajmowala sie ksiegowos$cia
pokrzywdzonych. Brak pokwitowan przekazywania kwot oskarzonej za okres objety oskarzeniem zdaniem Sadu
nie wylaczal jej sprawstwa, skoro pokrzywdzeni dzialali w zaufaniu do jej osoby, popartym jej wecze$niejszym
okresem zatrudnienia i brakiem wiedzy o nieprawidlowo$ciach (kontrole nie ujawnialy nieprawidtowosci, a gdy
stwierdzana byla zalegloé¢ skladkowa oskarzona wyjaéniala sytuacje), wynikami przeszukania u oskarzonej (k.
641-642), jak tez okazywaniem im dowodéw wplat, czeSciowo nierzetelnych (k. 18-19, k. 46). Jednocze$nie Sad
cze$ciowo odmowil wiary twierdzeniom G. U., ze oskarzona pracowala w jej firmie od maja lub czerwca 1997 r.,
albowiem w pdzniejszych zeznaniach pokrzywdzona wskazala, ze mialo to miejsce od marca 1997 r. Jako wiarygodne



Sad ocenit takze twierdzenia G. U., ze przeprowadzone w jej zakladzie kontrole nie ujawnily nieprawidtowosci
zwigzanych z obowigzkami oskarzonej, albowiem znalazlo to potwierdzenie w dokumentacji kontroli.

Sad odmowil wiary zeznaniom w/w pokrzywdzonej, w ktérych wskazywala, ze nie wiedziala ona o braku regulowania
skladek na ubezpieczenie grupowe za pracownikow, albowiem przeczyly im nie tylko wyjasnienia oskarzonej, ale
tez zeznania pracownikow i samego $wiadka (k. 104v), wskazujace chociazby, ze to G. U. osobiScie przekazywala
Swiadczenia rzekomo z ubezpieczenia grupowego. G. U. choé¢ zaprzeczyla wiedzy o zaprzestaniu odprowadzania
skladek na ubezpieczenie pracownikéw, to jednak przyznala, ze byly czasami zalegloSci w ich przekazywaniu, ktore
potem splacala (k. 105). Te ostatnie okoliczno$ci zdaniem Sadu wskazywaly, ze G. U. miala $§wiadomo$¢ braku
odprowadzania skladek za pracownikéw do (...) S.A., a zatrzymywanie wplat pracownikéw przez oskarzong odbywato
sie za wiedza i przyzwoleniem G. U.. Jednocze$nie jednak owe zeznania - w powigzaniu z zeznaniami J. Z. (1) -
pozwalaly stwierdzi¢, ze to wylacznie oskarzona odpowiadala za pobieranie wplat od pracownikéw tytulem skladek na
ubezpieczenie grupowe, Srodki te pochodzily od pracownikéw (a nie od pracodawcy - G. U.), a w przypadku zaistnienia
zdarzenia ubezpieczeniowego, wyplata rodkéw nastepowatla z pozorami ich pochodzenia od zaktadu ubezpieczen. Z
kolei pozycja G. U. w firmie, wykonywanie pracy w poblizu biurka oskarzonej, skierowanie przez zakladu ubezpieczen
upomnienia na adres firmy, kierowane przez nia do pracownikéw zapewniania o trwaniu ubezpieczenia oraz
podpisanie przez nig protokolu kontroli PiP zawierajacego informacje o braku objecia pracownikéw ubezpieczeniem
grupowym zdaniem Sadu potwierdzaly, ze G. U. musiala wiedzie¢ o braku odprowadzania tych skladek przez
oskarzong, co powodowalo, ze wiarygodne byly tez sugestie oskarzonej, ze pieniadze te byly przeznaczane na
prowadzenie jej firmy krawieckie;j.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania G. U. dotyczace wplaty pieniedzy na rachunek siostry meza oskarzonej jako
logiczne, rzeczowe, spojne i konsekwentne. Zeznania w tym zakresie byly przy tym zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Pozawalaly one czynié¢ jednoznaczne ustalenia faktyczne do sprawy w tym zakresie, mimo ze E. K. (1)
skorzystala z prawa do odmowy zlozenia zeznan. Zeznania G. U. potwierdzily okoliczno$ci dokonania wplat na kwote
13.909,99 zl, przygotowanie dowodéw wplat przez oskarzona, okolicznoéci dalszego rozdysponowania tych Srodkow
na podstawie informacji uzyskanych przez pokrzywdzong od E. K. (1), co korespondowalo z uzyskanymi do sprawy
dokumentami bankowymi dotyczacymi tych transakcji. Owe zeznania pozwalaly takze wykluczy¢, aby doszlo do
udzielenia przez G. U., czy jej meza pozyczki oskarzonej, a wskazane wplaty dotyczyly przekazania srodkéw z tego
tytulu. Owe zeznania w powiazaniu z wyjasnieniami oskarzonej potwierdzily rowniez, ze G. U. w kwietniu 1999 r. sama
dokonala bankowej wplaty 13.909,99 zl, jednak jej zeznania wykluczyly jej $wiadomo$¢ o tym, aby $rodki te mialy
dotrzeé do oskarzone;j.

Nadto Sad odmoéwil wiary twierdzeniom S$wiadkoéw, ze oskarzona dopuécila sie przywlaszczenia $rodkow
pochodzacych z wynajmu lokali przy ul. (...) w P.. Sad dostrzegl, Ze zeznania G. U. w tym zakresie nie byly logiczne,
konsekwentne i szczegdlowe. Swiadek wprawdzie juz przy pierwszych przestuchaniach wskazala na mozliwosé
powstania zadluzenia z tytulu platnosci dotyczacych kamienicy, to jednak nie wskazala na mozliwo$¢ przywlaszczenia
przez oskarzong pozostalej kwoty z czynszéw, a nie mialo to tez odzwierciedlenia w pisemnym zawiadomieniu
o popemhieniu przestepstwa. Poza tym zebrane dowody nie potwierdzily jednoznacznie, ze oskarzona wylacznie
odpowiadata za regulowanie naleznoéci zwigzanych z kamienica i miala obowiazek przekazywania §rodkow z czynszu
na rachunki bankowe powiazane ze wspolwlascicielami nieruchomosci. W ocenie Sadu czynilo to watpliwymi
twierdzenia pokrzywdzonej o zaistnieniu pokrzywdzenia, zwlaszcza, ze W. G. zeznal, ze G. U. informowala go o
przeznaczaniu dochod6w z kamienicy na koszty remontow, a brak bylo danych o deklarowaniu przez wspotwlascicieli
w badanym okresie dochodéw z kamienicy. W zwiazku z tym Sad odmowil wiary zeznaniom G. U., rozstrzygajac
jawigce sie w tym zakresie watpliwoS$ci na korzy$¢ oskarzonej, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. Poza tym jednak Sad dal wiare
zeznaniom matzonkow U., ze oskarzona byla administratorem kamienicy i powstaly zalegloéci w optacaniu rachunkow
za wywoz odpadow i dostarczanie wody, skoro potwierdzily to pozostale dowody. Wiarygodne byly tez twierdzenia
G. U,, ze samodzielnie oplacala rachunki za prad, skoro nie mialo to zaprzeczenia w innych dowodach, przy czym
pozwalaly one przyjaé, iz w tym zakresie byly op6Znienia lezace po stronie pokrzywdzonej. Warto$¢ zaleglosci za
dostarczanie wody do kamienicy Sad okreélil na podstawie zalaczonego przez dostawce wody zestawienia naleznoS$ci



(k. 592), a zaleglo$ci za wywoz nieczystoéci komunalnych na podstawie szczegblowego rozliczenia przedstawionego
przez ich odbiorce (k. 597). G. U. niekonsekwentnie wskazywala, ze oskarzona miala sie zajmowa¢ regulowaniem
naleznosci z kamienicy i ze oskarzona nie przekazywala jej srodkéw. Ow éwiadek w tej mierze podawala, ze sama
oplacala cze$¢ rachunkow za prad, a nawet byly z tego tytulu zalegloSci skoro grozono jego wylaczeniem, a w lipcu lub
sierpniu 2000 r. byt u niej przedstawiciel firmy wywozacej odpady informujgc o zalegloéciach, przy czym ona tylko
skierowala go do oskarzonej nie badajgc w zaden sposob tej kwestii, mimo ze - jak podala w pdZniejszych zeznaniach
- w ogdle nie otrzymywala pieniedzy z czynszu. Sad uznal za niewiarygodne takze twierdzenia $§wiadka o tym, ze
oskarzona miala wplaca¢ reszte pieniedzy z najmu kamienicy (po uiszczeniu optat) na rachunek bankowy, skoro
potwierdzono jedynie jednokrotne dokonanie przez nig takiej wplaty, a brak bylo innych dowodéw potwierdzanych
te zeznania, w szczegblnoSci wskazujacych na monitorowanie przez wspotwlascicieli stanu rachunkéw bankowych
i podejmowanie przez nich niezwlocznej reakcji w celu uzyskania pieniedzy. Mimo administrowania kamienica
od marca 1999 r. zaden ze wspétwlascicieli nie wskazywal na brak przekazywania przez oskarzong, czy najemcow
nalezno$ci z czynszu, czy brak regulowania przez nig oplat, mimo wartoéci pobranych przez oskarzong przez caly
okres czynszu (lacznie 104.786,52 zl przez 21 miesiecy, co dawalo w przyblizeniu ok. 5.000 zl miesiecznie). Nadto S.
U. zaznaczyl (k. 2582), ze w badanym okresie Zona nie skarzyla sie na brak otrzymywania pieniedzy z kamienicy, co
zdaniem Sadu wylaczalo zatrzymywanie pieniedzy przez oskarzona.

Niewiarygodne byly twierdzenia S. U., ze oskarzona zbierala czynsze z kamienicy do paZzdziernika 2000 r., gdyz
przeczyly temu dowody wplat oraz zeznania jego zony i najemcow lokali, wskazujace, ze czynila to do listopada 2000
r. Sad odmowil tez wiary jego twierdzeniom, ze oskarzona zatrzymala pieniadze z tytulu regulowania nalezno$ci za
wode i wywozow odpadoéw, a nadto - ze miala sama regulowad te naleznoéci, a reszte wplacaé¢ na rachunek bankowy,
albowiem nie mialo to wyraznego potwierdzenia w innych dowodach, a $wiadek nie mial w tym zakresie bezposrednie;j
wiedzy, gdyz tymi sprawami zajmowala sie jego zona. Niewiarygodne byly jego twierdzenia, ze nie mieli oni informacji
o zalegloSciach z tego tytulu az do stycznia 2001 r., gdyz przeczyly temu zebrane dokumenty i zeznania G. U.,
wskazujace, ze monit dotyczacy wywozu nieczysto$ci zostal doreczony na adres domowy G. U. i miala ona kontakt z
przedstawicielem odbiorcy nieczystoSci.

Sad nie dal wiary zeznaniom S. U. w czedci, w jakiej wskazywal, ze oskarzona sfalszowala wniosek o rozlozenie
zadluzenia skladkowego na raty wraz z upowaznieniem, albowiem przeczyly temu inne zeznania tego $wiadka i
wiarygodne wyjasnienia oskarzonej. Tre$¢ dokumentu wniosku w powigzaniu z twierdzeniami $§wiadka wskazywala,
ze podpisala go oskarzona w imieniu pokrzywdzonego (nie za$ nazwiskiem S. U.), za§ upowaznienie wystawit sam S. U.
nie majac $wiadomoSci jego przeznaczenia. Jednocze$nie jednak zeznania pokrzywdzonego, wiarygodne wyja$nienia
oskarzonej oraz wnioski opinii z zakresu badan dokumentow jednoznacznie pozwalaly ustali¢, ze oSwiadczenie o stanie
majatkowym zostalo podrobione przez oskarzong i nastepnie uzyte w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych bez wiedzy malzonkéw U..

Zdaniem Sadu zeznania S. U., w zakresie, w jakim zaprzeczyt on, Ze wiedzial o prowadzeniu postepowania o roztozenie
zadluzenia sktadkowego na raty i o tym zadluzeniu, zastlugiwaly na wiare. Swiadek logicznie objasnil, ze dowiedzial
sie o tym dopiero w pazdzierniku i listopadzie 2000 r., a przeczyly temu jedynie wyjasnienia oskarzonej. Jak
wynika z dokumentacji ZUS jedynie oskarzona wystepowala we wspominanym postepowaniu jako upowazniony
przedstawiciel platnika. Jednocze$nie pokrzywdzony nie mogl by¢ pewny istnienia zadluzenia, skoro oskarzona
zawsze zalatwiala te sprawy. Zreszta pokrzywdzeni w sprawie przedsiebiorcy zbieznie zeznawali, ze w badanym
okresie, w sytuacji jakich$ informacji o nieprawidlowosciach w oplacaniu naleznoéci, informowali o tym oskarzong
i ona zalatwiala sprawe, gdyz potem nie bylo kontroli i monitow. Wiarygodne zdaniem Sadu byly takze twierdzenia
S. U. dotyczace wystawiania dokumentu upowaznienia dla oskarzonej, skoro to wlaénie ona zajmowala sie przede
wszystkim sprawami urzedowymi, a pokrzywdzeni jej ufali.

Wiarygodne byly tez zeznania G. i S. U., ze na przelomie maja lub czerwca 2000 r. oraz w pazdzierniku 2000 r.
pojawili sie u nich komornicy skarbowi, albowiem znalazlo to potwierdzenie w dokumentacji skarbowej, tytulach
wykonawczych, jak tez po$rednio w zeznaniach A. P.. Z faktu tego zdaniem Sadu nie mozna bylo wyprowadzaé
stwierdzenia, ze pokrzywdzona wiedziala o zadluzeniu w ZUS z powodu braku odprowadzania skladek, skoro jak



sama logicznie podala przekazala te sprawe do zalatwienia oskarzonej, ktéra dysponowala dowodami wplat skladek,
uznawanymi przez pokrzywdzong wdwczas za wiarygodne.

Istotne dla sprawy okazaly sie pisma ZUS (k. 254-255, k. 912-913), ktére pozwolily okresli¢ wielkoéé zaleglosci
pokrzywdzonych w regulowaniu nalezno$ci wobec ZUS, a w efekcie wielko§¢ nalezno$ci zatrzymanych przez
oskarzona. Wynikalo z nich, ze zadluzenie S. U. wynioslo 88.719,75 zl, za$ G. 49.730,81 zl. Zeznania pokrzywdzonych
pozwolily z kolei ustalié¢ zwiazek przyczynowy powstania tych zalegloSci z zachowaniem oskarzonej, biorac pod uwage
okres, w jakim A. M. (1) zajmowala sie sprawami ksiegowymi pokrzywdzonych. Nadto Sad odmoéwil wiary zebranym
do sprawy dowodom wplat (k. 18-19, k. 46, k. 641-642) w zakresie zawartych w nich danych, albowiem byly one
nierzetelne w swej treéci, na co wskazywala informacja ZUS, zeznania pokrzywdzonych oraz niepely uktad treSciowy
dokumentow zabezpieczonych u oskarzone;j.

Sad dal w znacznej czeéci wiare zeznaniom swiadka G. J.. Byly one bowiem w wiekszo$ci spdjne, spontaniczne i
konsekwentne, a takze korelowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie i zeznaniami innych pokrzywdzonych
przedsiebiorcow. Swiadek opisala okoliczno$ci swojej wspolpracy z oskarzona, stanowczo i konsekwentnie podajac,
ze przekazywala jej Srodki pieniezne z przeznaczeniem na regulowanie naleznos$ci na rzecz ZUS i urzedu skarbowego.
Sad nie mial podstaw, aby kwestionowa¢ co do zasady wiarygodno$¢ tych zeznan, dostrzegajac, ze pokrzywdzona nie
pozostawata w widocznym konflikcie z oskarzong, a owe zeznania byly konsekwentne i mialy wyrazne potwierdzenie
w innych dowodach, w tym w zeznaniach innych pokrzywdzonych przedsiebiorcow, dowodach wplat (w tym
zabezpieczonych u oskarzonej) oraz informacji z ZUS. Natomiast poza zakresem ustalen faktycznych sprawy - ze
wzgledu na zakres przedmiotowy obecnego procesu - musialy pozosta¢ okoliczno$ci zatrzymania przez oskarzona
dokumentow pokrzywdzonej i sktadania przez nig deklaracji podatkowych.

Swiadek potwierdzila, ze oskarzona w celu utwierdzenia jej zaufania do siebie okazywala jej podrobione dowody
wplaty naleznoéci na rzecz ZUS, ktére w rzeczywistoéci nie mialy miejsca, jak tez przekazala jej kilka takich
dokumentow celem staran o kredyt. Owe zeznania w tym ostatnim zakresie znalazly potwierdzenie w dowodach
wplat przedstawionych przez pokrzywdzona, informacji ZUS, jak tez w dokumentach zabezpieczonych w toku
przeszukania u oskarzonej, ktére potwierdzily, ze mimo istnienia dowodéw wplat sktadek pochodzacych od
oskarzonej owe naleznoSci nie zostaly przez nig uregulowane i oskarzona miala mozliwo$¢ postugiwania sie takimi,
nierzetelnymi dowodami. Poza tym pokrzywdzona jednoznacznie potwierdzala we wlasciwych urzedach pocztowych
brak wystawienia takich dowodow wplat (k. 10), co wylgczalo ich autentycznosé. Jednoczesnie $wiadek wskazala, ze
o nieprawidlowosciach dowiedziala sie dopiero w listopadzie 2000 r. w zwigzku z choroba, co logicznie potwierdzato
okoliczno$ci ujawnienia przez nig nieprawidlowosci, zwlaszcza, ze nie wykazano w toku procesu, aby docieraly
do niej upomnienia z tytulu tych naleznoéci. W ocenie Sadu owe twierdzenia nie mogly budzi¢ watpliwosci,
skoro jej wspolpraca z oskarzona opierala sie na zasadzie wzajemnego zaufania, brak bylo informacji o jakich$
nieprawidlowo$ciach, a oskarzona przedstawiala jej dowody wplat. WiarygodnoSci tych zeznan zdaniem Sadu nie
podwazal brak potwierdzenia odbioru pieniedzy od pokrzywdzonej przez oskarzona, skoro ich wspolpraca opierala sie
na formalnych umowach cywilnoprawnych i na zaufaniu, a przekazywanie pieniedzy potwierdzity chociazby zeznania
G.U.iS.U..

Sad odmowil wiary tym zeznaniom i zawiadomieniu pokrzywdzonej o popelieniu przestepstwa (k. 2-4) jedynie w
zakresie, w jakim G. J. poczatkowo podawala, ze oskarzona nie przekazala do ZUS lacznie kwoty 6.500 zl, albowiem
przeczyly temu pdzniejsze zeznania tego Swiadka i tre$é¢ informacji ZUS (k. 581-582), wskazujace, ze jej glowna
zaleglo§¢ w oplacaniu sktadek za okres od sierpnia 1999 r. do pazdziernika 2000 r. wyniosla 8.347,23 z}. Nie mozna
przy tym pomijaé, ze oskarzona bezspornie zajmowala sie obliczaniem tych skladek, a wiec miala §wiadomoéc
wielko$ci naleznych od pokrzywdzonej z tego tytulu kwot. W ocenie Sadu na tre$é zeznan $wiadka w omawianym
zakresie wplyw mialo to, ze $wiadek nie weryfikowala dokladnie wielkoSci naleznych od niej skladek na ubezpieczenie
w momencie skladania pierwszych zeznan w sprawie, jak tez to, ze nie uwzglednila w nich caloéci naleznych skladek
(tez za okres od lipca do pazdziernika 2000 r.), wskazujac wylacznie zaleglo$é za okres od sierpnia 1999 r. do
czerwea 2000 1. w kwocie 6.500 zl. Jak juz wskazano wcze$niej pokrzywdzona dzialala w zaufaniu do oskarzonej,
a przy tym nie miala dostepu do dokumentacji, ktéra czeSciowo znajdowala sie w dyspozycji oskarzonej i czeSciowo



byla nierzetelna (podrobione dowody wplaty). Zdaniem Sadu owe okoliczno$ci, polaczone z wstepna, niepelng
informacja od pracownikow ZUS (k. 10), wplynely na brak mozliwosci pelnego okreslenia wartosci szkody przez
pokrzywdzona w poczatkowym etapie prowadzonego procesu. Konkludujac, owe zeznania w powigzaniu z informacja
ZUS pozwalaly stwierdzi¢, ze oskarzona zatrzymala dla siebie kwote 8.347,23 zl przeznaczong na uregulowanie skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz kwote 200 zl przeznaczong na uregulowanie podatku VAT. Niewiarygodne w calo$ci
byly tez twierdzenia §wiadka, ze od lipca 2000 r. sama zaczela regulowa¢ skladki na ZUS, albowiem przeczyly temu
inne jej zeznania, w ktorych wskazywala, ze o nieprawidlowosciach dowiedziala sie w pazdzierniku i listopadzie 2000
r., a zaleglo$ci obejmowaly okres do pazdziernika 2000 r. W ocenie Sadu wplyw na tre$¢ zeznan w tym zakresie mial
uplyw czasu, jak tez brak pelnego rozeznania pokrzywdzonej o wielko$ci wyrzadzonej jej szkody.

Istotne dla okreslenia wielko$ci kwoty zatrzymanej przez oskarzona tytutem skladek ZUS okazalo sie pismo ZUS z
dnia 21 lutego 2002 r. (k. 581-582), w ktérym jednoznacznie okreslone zostalo zadluzenie glowne G. J. w ZUS na
kwote 8.347,23 zl, tytulem skladek za okres 8/1999-10/2000. Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do wiarygodnosci
tego dokumentu, jako ze pochodzil od instytucji bezstronnej i byt jednoznaczny w swej wymowie. Z kolei zatrzymanie
przez oskarzong kwoty 200 zt Sad ustalil na podstawie jednoznacznych, konsekwentnych i stanowczych zeznan G. J..
Nadto Sad odméwil wiary zebranym do sprawy dowodom wplat (k. 5-7, k. 640) w zakresie zawartych w nich danych,
albowiem byly one nierzetelne w swej treéci, na co wskazywala informacja ZUS, zeznania pokrzywdzonej oraz niepelny
uklad tre$ciowy dokumentéw zabezpieczonych u oskarzone;j.

Jako przydatne dla sprawy okazaly sie takze zeznania pracownikéw G. U.: B. M., B. B., A. U., H. C., M. K.
(1),R.R.(2),H.K.,E. P, E. B. (2), H M. (uprzednio M.-P.), K. B. (1), M. K. (3) (uprzednio C.), T.
M., E. R., S. M. oraz J. W. (1), zatrudnionych w jej firmie, dzialajacej pod nazwa (...). Sad odméwil wiary tym
zeznaniom jedynie w zakresie, w ktérym nie byly one szczegotowe i konkretne, jak tez mialy zaprzeczenie w innych
zeznaniach tych os6b. Swiadkowie ci wskazali na okres swego zatrudnienia u G. U., comiesieczne pobieranie od nich
skladek na ubezpieczenie grupowe, jak tez na wielko$¢ tych skladek, przeznaczanie na ten cel pieniedzy pracownikéw,
wyplacanie §wiadczen z ubezpieczenia przez oskarzong i G. U. oraz okolicznoéci ujawnienia nieprawidlowosci z tym
zwigzanych. Zeznania te w zasadniczych kwestiach byly zbiezne i spojne, przy czym pozwalaly ustali¢, ze w okresie od
wrzeénia 1997 r. do czerwca 2000 r. oskarzona pobierala od 16 pracownikdéw wplaty w wysokoéci co najmniej 15 zt
miesiecznie od osoby, a w sumie pienigdze w tacznej kwocie co najmniej 6.195 zl. Owe zeznania nie pozwalaly okresli¢,
w jakim momencie nastapilo podwyzszenie wysokoSci rzekome;j sktadki ubezpieczeniowej z 15 zl na 30 zl miesiecznie,
a wiec istniejgce w tym zakresie watpliwosci Sad rozstrzygnal na korzy$¢é oskarzonej, przyjmujac, ze skladki te
wyniosly co najmniej 15 z miesiecznie. Zeznania tych §wiadkéw pozwalaly takze jednoznacznie okresli¢ okresy, w
jakich byly pobierane wplaty na skladki od poszczegélnych pracownikéw, a efekcie ustali¢ warto$é zatrzymanych
przez oskarzona pieniedzy. Jak wynika z zeznan tych pracownikéw w przypadku wiekszo$ci pracownikéw oskarzona
pobierala pienigdze co miesiac w okresie od wrze$nia 1997 r. do czerwca 2000 r. (34 miesigce x 15 zt = 510 z}
od pracownika). Jednocze$nie nie wszystkie z tych osob byly zatrudnione przez caly badany okres i nie wszyscy
potwierdzili wplacanie skladek przez caly okres swego zatrudnienia, co dotyczylo H. K., E. B. (2), H. P., M. C., T. M.,
E.R.iS. M.. W przypadku E. B. (2) Sad przyjal, ze oplacala ona skladki od stycznia 2000 r., albowiem nie byla ona w
stanie wskaza¢ dokladnej daty swego zatrudnienia w firmie, potwierdzajac jedynie, ze rozpoczela tam prace pod koniec
1999 . i od razu oplacala skladki. Zeznania tych Swiadkow byly przy tym istotne dla ustalenia warto$ci przyjetych przez
oskarzong pieniedzy wobec braku jakiejkolwiek obiektywnej dokumentacji w tej materii, co mialo zwigzek przede
wszystkim z wygasnieciem ubezpieczenia i brakiem prowadzenia takiej dokumentacji przez zaklad ubezpieczen. Nadto
okazywanie pracownikom sfalszowanych dowodow wplat skladek do (...) potwierdzily zeznania A. U., H. C., M. K. (1) i
E. B. (2). Twierdzenia §wiadkéw o braku odprowadzania za nich skladek ZUS zostaly potwierdzone i uszczegélowione
informacjami uzyskanymi z ZUS. Jednoczeénie Sad nie wykorzystal do szczegblowych ustalen w sprawie zeznan tych
0s6b odnoszacych sie do wypekiania list plac ze wzgledu na zakres zarzutéw, poprzestajac na wyprowadzeniu na ich
podstawie ustalenia, ze oskarzona przedstawiala im do podpisu puste listy plac, do ktérych potem wpisywala kwoty
wynagrodzen, co ttumaczylo brak wiedzy swiadkow o wielkoSci kwot potracen na ubezpieczenie grupowe i co nie
moglo zosta¢ zweryfikowane ze wzgledu na brak zabezpieczenia takich dokumentow.



W tym $wietle Sad odmoéwil czesciowo wiary zeznaniom $wiadka B. M. i jej zawiadomieniu o przestepstwie (k.
66-67) w zakresie, w jakim $wiadek wskazywala wartos¢ szkody, wielkos¢ skladki na 30 zl miesiecznie, krotszy
okres nienaleznego pobierania od niej przez oskarzong skladek, albowiem w tym zakresie przeczyly temu pozZniejsze
zeznania samego Swiadka i zeznania innych pracownikéow G. U., okreSlajace warto$é skladki na co najmniej 15 z}
i zaprzestanie ubezpieczenia od wrzeénia 1997 r., oraz informacje przekazane przez (...) S.A. (k. 127), okreSlajace
warto$¢ ostatniej skladki na 15 zt oraz okres braku ubezpieczenia grupowego w firmie od wrze$nia 1997 r. do
czerwca 2000 r. W zwigzku z treScia wskazanego pisma (...) Zakladu (...) na (...) S.A. Sad czeéciowo odmowil wiary
wezedniejszemu pismu tego podmiotu z dnia 16 pazdziernika 2000 r. (k. 72), w czeSci okreslajacej okres trwania
ubezpieczenia wobec B. M., albowiem pdzZniejsze, kompleksowe pismo jednoczenie potwierdzalo, ze ubezpieczenie
wygaslo od wrzesnia 1997 r., a wiec nie moglo dojsé do uiszczenia skladek za B. M. az do paZzdziernika 1997 r. Sad
odmoéwil wiary twierdzeniom B. M., ze to wylacznie G. U. wyplacala pracownikom pieniadze z tytulu ubezpieczenia,
gdyz przeczyly temu wczesniejsze zeznania tego Swiadka, wskazujace, ze czynila to tez oskarzona. Jednocze$nie owe
zeznania pozwalaly ustali¢, ze obie kobiety wyplacaly pieniadze rzekomo z ubezpieczenia pracownikom, mimo ze
Swiadek miala taka wiedze ze slyszenia, skoro potwierdzila to czeSciowo G. U.. Sad czeSciowo odmoéwil wiary takze
zeznaniom H. K. i T. M. w zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazywali na wysoko$¢ skladki w kwocie 30 zl, gdyz
nie mialo to potwierdzenia w innych dowodach, pozwalajacych ustali¢, w jakim momencie nastgpila podwyzka do tej
kwoty wobec poszczegoélnych pracownikow.

Sad nie wykorzystal do czynienia stanowczych ustalen w sprawie o$wiadczen na k. 68-70, skoro nie mozna bylo
potwierdzi¢ ich jednoznacznego autorstwa, a ich tre$¢ nie byla na tyle jasna i szczegélowa, aby mozna bylo
z nich wyprowadzi¢ ocene, ze autorzy tych pism potwierdzili pracownicy trwanie ubezpieczenia grupowego we
wezedniejszym okresie. Jednocze$nie fakt kierowania przez oskarzona i G. U. do B. M. zapewnien o trwaniu
ubezpieczenia pracowniczego wynikal z zeznan B. M. i po$rednio zeznan pozostalych pracownikow.

Wiedze G. U. o wygaSnieciu ubezpieczenia grupowego pracownikdéw zdaniem Sadu potwierdzaly zeznania B.
M. wskazujace na wyplacanie przez nig $wiadczen rzekomo z tego ubezpieczenia. Potwierdzaly ja posrednio
takze zeznania pozostalych pracownikow, wskazujace, ze G. U. zajmowala sie rowniez bezpos$rednia wyplata im
wynagrodzen, majac $wiadomo$¢ dalszego potracania z nich przez oskarzona naleznoéci na sktadki. W ocenie Sadu nie
zastugiwaly w tym zakresie na wiare twierdzenia G. U., Ze czynila to nieSwiadomie, a wyplaty dokonywala wylacznie
na pro$be oskarzonej, skoro musiala ona mie¢ Swiadomosé¢, ze $wiadczenia z ubezpieczenia nie powinna wyplacac
ona, czy jej ksiegowa, lecz zaktad ubezpieczen, a na pytania pracownic dotyczace trwania ubezpieczenia odpowiadata
zapewniajac je o trwaniu tego ubezpieczenia. Wiedze G. U. o wygasnieciu ubezpieczenia potwierdzaly posrednio takze
wyniki kontroli z zakresu inspekcji pracy wskazujace, ze pracodawca w toku kontroli podal, iz ubezpieczenie jest
realizowane przez pracownikéw indywidualnie. Owej wiedzy nie wykluczaly zdaniem Sadu zeznania E. B. (2), ktore
byly na tyle og6lne w swej tresci, ze nie pozwalaly zaprzeczy¢ wiedzy G. U. o wygasnieciu ubezpieczenia. Zeznania E. P.
i E. B. (2) nie pozwalaly rowniez uznac, ze oskarzona prosila pracownikéw o odrebne przekazywanie jej pieniedzy na
skladki, skoro inni pracownicy wskazywali, ze regulowanie przez nich skladek nastepowalo w ich przypadku poprzez
dokonywania potracen z wynagrodzenia za prace.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka J. Z. (1), ktéra zajmowala sie ksiegowoscia G. U. bezposrednio przed
oskarzona. Owe zeznania zdaniem Sadu pozwolily potwierdzi¢ przekazanie oskarzonej caloksztaltu dokumentacji
firmy pokrzywdzonej, jak tez objecie obowiazkami ksiegowej w tej firmie realizacji platnoSci na rzecz ZUS oraz
(...). Swiadek przy tym potwierdzila, ze okazywala szefowej dowody wplat tych naleznoéci. Owe zeznania zdaniem
Sadu pozwolily potwierdzi¢ twierdzenia G. i S. U., ze przekazywali oskarzonej pienigdze na uiszczanie sktadek w
ZUS, zadajac okazywania dowodéw wniesienia tych wplat. Niewiele do rozstrzygniecia wniosly natomiast w pelni
wiarygodne zeznania swiadka M. S. (3), ktéra do 1996 r. pracowala w firmie (...), zajmujac sie m.in. jej
ksiegowoscia. Swiadek potwierdzila przekazanie dokumentacji firmy (...), przy czym nie poznala oskarzonej i nie
miala jakiejkolwiek wiedzy istotnej dla sprawy.



Wiarygodne okazaly sie takze zeznania swiadka D. R., ktora z ramienia (...) sp. z 0.0. wypowiedziala sie na temat
zadluzenia z tytulu dostaw wody do nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). Owe zeznania i pisma (...) sp. z 0.0.
pozwalaly potwierdzi¢ powstanie zadtuzenia w oplatach za wode, jak tez wystepowanie oskarzonej jako administratora
kamienicy. Wiarygodne okazaly sie takze zeznania swiadka A. C., ktéra w imieniu R.- (...) sp. z 0.0. wypowiedziala
sie na temat zadluzenia z tytulu regulowania rachunkéw za wywoz odpadow z posesji przy ul. (...). Owe zeznania i
pisma R.- (...) sp. z 0.0. pozwalaly potwierdzi¢ powstanie zadluzenia w oplatach za wywo6z nieczysto$ci. Wskazani
Swiadkowie nie mieli jednak wiedzy o przyczynach powstania zadluzenia, a wiec ich zeznania nie mialy istotnego
znaczenia dla sprawy.

Sad przyznal przymiot wiarygodnosSci zeznaniom swiadkéw: A. W., A. K., T. K., M. K. (2), R. D., P. C.,
S.W,A.L,J.S.(1),B.Z.,J.C.,J.G.,S.B., M. S. (2),J. R., P. J., W. O., K. B. (2), M. U., M. M.
(2), T.P.,J. Z. (2), K. M. i Z. J., ktorzy jako najemcy pomieszczenn w kamienicy przy ul. (...) i wspolokatorzy
najemcow wskazali na okolicznoéci przekazywania oskarzonej pieniedzy z tytulu najmu lokali. Ich zeznania okazaly sie
spdjne, logiczne i zbiezne, a przy tym mialy one odzwierciedlenie w przedstawionych dowodach wptlat. Nie pozwolily
one jedynak ustali¢, co dzialo sie z pobieranymi przez oskarzong jako administratorke kamienicy kwotami, a wiec
zostaly one wykorzystane przez Sad w ograniczonym zakresie, jedynie co do ustalenia szczegotéw administrowania
kamienica przez oskarzona, w szczegdlnosci w zakresie pobierania naleznosci. Owe zeznania wykluczyly przy tym,
aby ktorykolwiek ze wspolwlascicieli nieruchomoéci domagal sie od najemcow zaplaty naleznoéci, ktére pobrata
oskarzona. Sad dokonal kalkulacji wplat poczynionych przez poszczegolnych najemcé/w w badanym okresie, ustalajac
przychodu uzyskany z kamienicy. Okreslajac te kwoty Sad kierowal sie przede wszystkim zeznaniami $wiadkow,
wykorzystujac je w zakresie, w jakim byly one stanowcze i wskazywaly na konkretne kwoty przekazane oskarzone;.
Przy braku takiej szczegblowosci Sad okreslal warto$é uiszczonych kwot na podstawie przedstawionych dowodow
wplat. W przypadku K. B. (2) Sad ustalil warto$¢ uiszczonych przez nia naleznosci z tytulu najmu biorac pod uwage
zabezpieczone 19 pokwitowan na laczng kwote 6.547,40 z} (k. 521) oraz wiarygodne twierdzenia wskazanego $wiadka
0 uiszczeniu na rzecz oskarzonej dodatkowo tgcznej kwoty 657,34 zt (w czerweu 1999 r. i listopadzie 2000 r.).

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania swiadkéw A. G. i W. G.. Osoby te jako wspdlwlasciciele kamienicy
polozonej w P., przy ul. (...), wypowiedzieli sie na temat administrowania nieruchomos$cia w inkryminowanym okresie
i roli w tym oskarzonej. Nie bylo przy tym mozliwe przestuchanie ich matki - K. G., albowiem owa kobieta zmarla.
Wskazani §wiadkowie nie mieli szerokiej wiedzy na temat dzialalno$ci oskarzonej oraz pobierania i rozliczania przez
nig oplat z tytulu najmu lokali w kamienicy. Zaprzeczyli, aby otrzymywali jakiekolwiek naleznosci od oskarzonej,
czy konkretne kwoty tytulem dochod6éw z kamienicy w tym okresie. W. G. nadto wskazal, ze G. U. informowala go,
ze przychody z kamienicy sa przeznaczane na remonty budynku, przy czym nie byl w stanie okresli¢c dochodéw z
kamienicy i okreséw, w jakich sie z nich rozliczal. W. G. wprawdzie zeznal, ze oskarzona jako administrator miala
regulowaé nalezno$ci za kamienice, to jednak nie mial w tym zakresie pelnej informacji, bowiem bywatl za granica,
przyznal, Ze Zona regulowala naleznosci za o$wietlenie klatki schodowej, a przy tym nie zajmowat sie bezposrednio
zarzadem budynkiem, gdyz calo$cig zajmowala sie G. U., ktora zatrudnila oskarzona. W zwigzku z tym, ze wskazani
Swiadkowie nie byli w stanie wskazaé, w jakim okresie otrzymywali od G. U. $rodki tytutem dochodéw z kamienicy i
zaprzeczyli, aby otrzymywala je ich matka Sad uznal, Ze nie otrzymali oni takich srodkéw, zwlaszcza, ze jak wynika z
informacji przestanych przez urzedy skarbowe, nie deklarowali oni w badanym okresie istotnych dochodéw z innych
tytulow.

Dla Sadu wiarygodne byly takze zeznania swiadka M. P., ktory jako pracownik ZUS wypowiedzial sie na temat
sprzecznoéci informacji zawartych w treéci pism ZUS dotyczacych zadtuzenia skladkowego S. U.. Swiadek ten wskazal
jednoznacznie, ze ostatnie z uzyskanych do sprawy pism ZUS (k. 912-913) zawiera najpelniejsze informacje z konta
platnika skladek, a zmiany kwotowe w omawianym zakresie mogly wynikac z korekt i wplat, a w poprzednim okresie
brak bylo wszystkich dokumentéw umozliwiajacych ocene stanu zadluzenia pokrzywdzonego. W ocenie Sadu owe
zeznania przemawialy za wiarygodnoScia ostatniego z pism ZUS dotyczacego stanu zadluzenia S. U. i pozwolily ten
dokument wykorzysta¢ do ustalen faktycznych w sprawie, dostrzegajac, ze oskarzona jako ksiegowa dokonywala
wyliczen tych skladek.



Wiarygodne okazaly sie nadto zeznania swiadka J. P. (2), ktory jako znajomy oskarzonej potwierdzil, ze
przypadkowo byl Swiadkiem przekazywania przez nia pieniedzy z tytulu czynszu swej szefowej. Owe zeznania nie mialy
istotnego znaczenia dla sprawy ze wzgledu na brak szczeg6lowosci (nie okresSlaly dat przekazywania pieniedzy oraz
konkretnych kwot). Zaiste jednak owe zeznania cze$ciowo potwierdzily linie obrony oskarzonej i tre$é jej wyjasnien,
wskazujacych na przekazywanie przez nia naleznoéci czynszowych bezposrednio G. U.. Zdaniem Sadu analiza treSci
tych zeznan nie pozwolila uznaé, ze znajomos$é swiadka z oskarzona wplynela w jakikolwiek sposéb na ich tresé.
Wylgczala to w szczegoélnoéci w ocenie Sadu ich ogoélnikowo$c, wskazujaca, ze $wiadek pamietal przekazywanie
pieniedzy bardzo powierzchownie, a jego zeznania mialy w tej czeSci charakter szczery i spontaniczny.

W ograniczonym zakresie przydatne dla sprawy byly zeznania swiadkéw D. M. i L. M.. Sad z duza ostroznoécia
podszedl do oceny tych zeznan, jako pochodzacych od czlonkéw rodziny oskarzonej (jej meza i szwagierki). Sad
dostrzegl, ze pomimo uptywu lat Swiadkowie ci wskazywali na wiele szczegbdlow rozmow, jakie mieli styszeé w siedzibie
firmy (...), a mimo swoich obowiazkéw zawodowych spedzali duzo czasu u oskarzonej w pracy. Sad odmoéwil wiary tym
zeznaniom w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z innymi, wiarygodnymi dowodami, nie dopatrujac sie podstaw,
aby odmoéwié¢ im wiary w calo$ci. Sad badal je w zetknieciu z innymi dowodami i nie wykorzystal ich do czynienia
szerszych ustalen w sprawie, dostrzegajac, ze $wiadkowie nie mieli bezposredniej wiedzy o czynach objetych zarzutami
i pracy oskarzonej, a informacje o sprawie mieli w duzej czeéci od oskarzonej. Sad dostrzegl, ze oboje $§wiadkowie
starali sie przedstawi¢ oskarzona jako osobe sumienng i obowigzkowa, caltkowicie wylaczajac jej odpowiedzialnosc za
pogorszenie kondycji finansowej firmy (...) przy jednoczesnym istnieniu obiektywnych dowodéow wskazujacych na
taki wplyw, w tym na zatrzymywanie pieniedzy przez A. M. (1). Nalezy tez podkresli¢, ze zeznania te mialy ograniczony
zakres, gdyz odnosily sie jedynie do zarzutdéw zwiazanych z osoba G. U., co wylgczalo ich szersze wykorzystanie do

sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom D. M. w zakresie, w jakim potwierdzil on wykonywanie przez zone pracy ksiegowej dla
pokrzywdzonych i pracy administratora kamienicy. Mialo to potwierdzenie w pozostatych dowodach zebranych do
sprawy. Zeznania Swiadka o tym, ze oskarzona pobierala czynsze z kamienicy i przekazywala je G. U. nie mialy
wyraznego i obiektywnego zaprzeczenia w innych dowodach, a przy tym potwierdzaly je zeznania J. P. (2) i wyja$nienia
oskarzonej. W zwigzku z tym Sad uznal te zeznania takze w tej cze$ci za wiarygodne, przy czym byly one na tyle ogolne,
ze nie pozwalaly czyni¢ w tym zakresie szczegolowych ustalen.

W niewielkiej czeéci wiarygodne zdaniem Sadu byly zeznania L. M.. Sad dat im wiare, ze Swiadek bywala w
zakladzie pracy oskarzonej, albowiem nie mialo to zaprzeczenia w innych dowodach. Mozna jednak bylo zdaniem
Sadu wykluczyé¢, ze L. M. byla §wiadkiem odbywanych tam poufnych rozméw, czy ze G. U. zwierzala sie jej ze
swoich klopotéw finansowych, probleméw z komornikiem, braku odprowadzania skladek do (...). Zdaniem Sadu
zupelnie niewiarygodne bylo, aby G. U. mogla przed obca osoba wyjawia¢ niekorzystne dla siebie fakty, czy aby
oskarzona przekazywala przy niej pieniadze z czynszu szefowej. Tresé tych zeznan w ocenie Sadu wskazywala, ze
Swiadek chciala zlozy¢ korzystne zeznania dla oskarzonej. Nie mozna w tym zakresie chociazby pomina¢, ze $wiadek
wskazala, ze oskarzona byla zaskoczona tym, ze szefowa nie odprowadza skladek do (...), gdy w toku procesu
oskarzona konsekwentnie przyznawala, ze wiedziala o tym. Nie spos6b przy tym zapominad, ze sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego bylaby sytuacja, gdy G. U. ujawnia fakt braku regulowania skladek przed osoba z zewnatrz,
a jednoczesnie ukrywala to przed pracownikami, a poza tym aby dopuszczala do przesiadywania obcej osoby u
oskarzonej, prowadzacej przeciez do obnizenia wydajno$ci pracy, gdy sama oskarzona wskazywata na brak wolnej
przestrzeni w miejscu pracy. Poza tym $wiadek nie potrafila jednoznacznie wskazac ile razy widziala przekazanie
pieniedzy za czynsz, kiedy doktadnie i dlaczego byla tego swiadkiem skoro byla tylko przejSciowo w miejscu pracy
oskarzonej. Przeczyly temu takze zeznania K. U. wskazujace, ze G. U. nie lubila nawet wobec najblizszych méwic o
swej pracy i problemach z nig zwigzanych.

Niewiele do sprawy wniosly w wiekszosci wiarygodne zeznania swiadka K. U., bedacej corka G. i S. U.. W ocenie
Sadu brak bylo podstaw, ktore podwazalby obiektywizm tych zeznan, zwlaszcza, ze mialy one potwierdzenie w innych
dowodach, w tym w zeznaniach jej rodzicéw i J. P. (1) oraz dokumentacji kontroli. Swiadek nie miala bezpoéredniej



wiedzy o zdarzeniach objetych zarzutami, przy tym posrednio potwierdzila zarekomendowanie oskarzonej do pracy
ksiegowej przez J. P. (1) oraz odstapienie poborcy od czynno$ci po okazaniu potwierdzen wplat przez oskarzona.
Swiadek zaprzeczylta, aby na dokumentach na k. 68-70 znajdowalo sie w caloéci pismo jej matki, co nie znalazto
zaprzeczenia we wnioskach opinii grafologicznej i zeznaniach B. M.. Wiarygodne okazaly sie tez jej twierdzenia o tym,
ze oskarzona zajmowala sie rozliczaniem skladek w (...) oraz administrowaniem kamienicy. Sad odmowil im wiary,
ze oskarzona byla odpowiedzialna za regulowanie naleznoSci zwigzanych z kamienica, albowiem przeczyly temu inne
dowody, wskazujace, ze regulowala tylko niektére z tych rachunkéw. W ocenie Sadu na tres¢ zeznan wplyw mial brak
wiedzy o sprawie zwigzany z tym, ze $wiadek nie kontaktowala sie zawodowo z oskarzona w sprawie administrowania
kamienica i jak sama przyznala nie rozmawiala szczegdlowo z matka o sprawie.

Przymiot wiarygodno$ci Sad przyznal z kolei zeznaniom swiadka J. W. (2), ktory jako inspektor pracy potwierdzil
przeprowadzenie kontroli w zakladzie pracy prowadzonym przez G. U.. Swiadek nie byl jednak w stanie wskazaé¢
kto konkretnie w imieniu pracodawcy o$wiadczyt o indywidualnym, dodatkowym ubezpieczeniu pracownikéw. Owe
zeznania niewiele wniosty do sprawy, cho¢ potwierdzily okoliczno$ci przeprowadzonej kontroli.

Niewiele do sprawy wniosly takze zeznania swiadka A. P., ktore potwierdzily obecnosé komornika w firmie (...).
Swiadek nie pamietala wielu szczegdlow tego zdarzenia, a w zwigzku z tym owe zeznania nie mogly by¢ wykorzystanie
do czynienia szerszych ustalenn w sprawie, w szczegblnosSci do stwierdzenia, ze G. U. miala szeroka wiedze o swoim
zadluzeniu skladkowym. Swiadek nie miala tez wiedzy o rozliczeniach oskarzonej z pokrzywdzonymi, w szczegolnosci
zJ.P.(2).

Nie mialy zadnego znaczenia dla sprawy zeznania swiadka A. N., ktéra nie miala wiedzy w sprawie.

Poza ocena Sadu pozostaly natomiast zeznania swiadkéw E. K. (1) i E. K. (2), ktore — jako osoby najblizsze dla
oskarzonej — skorzystaly z prawa do odmowy zlozenia zeznan (k. 2118-2119, k. 2330).

Jako w pelni wiarygodne Sad potraktowat pisemne opinie sqdowo-lekarskie dotyczgce oskarzonej z dnia
4 lutego 2005 r., 30 wrzesnia 2005 r., 8 maja 2009 r. i 4 listopada 2009 r. Nie mialy one jednak
istotnego znaczenia dla sprawy i nie zostaly wykorzystane do czynienia ustalen faktycznych, albowiem miala znaczenie
procesowe i odnosila sie do stanu zdrowia oskarzonej w toku procesu.

Jako calkowicie wiarygodna Sad ocenil ostatniq opinie sqdowo-psychiatrycznq sporzqdzonq do sprawy
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. lekarzy psychiatréw R. K. i K. O.. Sad dostrzegl, ze zostala ona wydana na
podstawie badania oskarzonej przez dwoch lekarzy psychiatrow, jak tez caloksztaltu dotyczacej jej osoby dokumentacji
medycznej, takze w powigzaniu z poprzednimi opiniami dotyczacymi stanu zdrowia psychicznego oskarzone;j.
Zdaniem Sadu owa opinia zawiera logiczne wnioski, wysnute z precyzyjnie sformulowanych spostrzezen, opartych na
dokladnych badaniach. Opinia ta pozwolila oceni¢ zachowanie oskarzonej i jej psychike. Sad uznal ja za miarodajna
dla oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonej. Jej wnioski konncowe nie budzily zadnych watpliwo$ci takze stron,
a biegli wydajacy opinie maja odpowiednie do$wiadczenie zawodowe i ugruntowana wiedze. Biegli psychiatrzy nie
stwierdzili u A. M. (1) objawow choroby psychicznej ani cech upos$ledzenia umystowego, przy czym rozpoznali u
niej zaburzenia adaptacyjne typu depresyjnego w wywiadzie. Uznali, ze oskarzona tempore criminis miala w pelni
zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem (nie zachodza
warunki art. 31 § 1i 2k.k.). Jednocze$nie stwierdzili, ze moze ona uczestniczyé w prowadzonym postepowaniu karnym
biorgc pod uwage jej aktualny stan zdrowia psychicznego.

Sad pomingl w swych ustaleniach opinie sqdowo-psychiatrycznq z dnia 9 grudnia 2008 r. lekarza
psychiatra F. R. (k. 1314-1320, k. 1349-1355), albowiem zostala ona wydana przez pojedynczego psychiatre, co
wylaczato dopuszczalno$é jej wykorzystania na gruncie procedury karne;j.

Pozostale opinie sqdowo-psychiatryczne sporzadzone uprzednio w sprawie Sad uznal za wiarygodne i
wykorzystal je do sprawy jedynie w zakresie, w jakim ich wnioski byly zgodne z treScia ostatniej opinii sagdowo-
psychiatrycznej. Zostaly one wszak sporzadzone w przeszloSci, nie byly pelne i nie odnosily sie do obecnego stanu



zdrowia psychicznego oskarzonej. Wnioski tych opinii w zasadniczej wymowie jednocze$nie jednak byly zgodne z
wnioskami opinii z dnia 9 pazdziernika 2013 r., wskazujac, ze w czasie czyndéw objetych zarzutami, jak tez obecnie
oskarzona byta i jest poczytalna, a przy tym moze bra¢ obecnie udzial w postepowaniu.

Przydatne okazaly sie takze pisemne opinie bieglej z zakresu (...), dotyczacy oceny grafologicznej o§wiadczenia
o stanie majatkowym (k. 134) i dokumentéw przedstawionych przez B. M. (k. 68-70). Opinie te nie byly kwestionowane
przez strony, a i Sad nie znalazl ku temu przyczyn. Biegla stwierdzila, ze zakwestionowane o$wiadczenie o stanie
majatkowym i podpis nie zostaly nakre§lone przez G. U., zapisy stanowigce tre$¢ o$wiadczenia zostaly nakreSlone
przez A. M. (1), a podpis pod tym o$wiadczeniem na tle wizerunki pieczatki najprawdopodobniej zostal nakreslony
przez A. M. (1) i nie zostal nakreslony przez S. U.. Owe opinie potwierdzily wiec sporzadzenie dokumentu oéwiadczenia
z podpisem przez oskarzong. Biegla stwierdzila, ze zapisy na dokumencie z k. 68 wykazuja jednorodnos$¢ graficzng ze
wzorami pisma i podpiséw oskarzonej, za$ zapisy z k. 70 nie zostaly nakre$lone przez oskarzona.

Za wiarygodne Sad uznal w znacznej czeéci zebrane dokumenty, odmawiajac im wiary jedynie w zakresie
omdwionym powyzszej w zwiazku z ocena dowoddéw osobowych w sprawie. Autentycznosci i tre$ci pozostatych
dokumentow nie kwestionowata zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
A. M. (1) zostala oskarzona w niniejszym postepowaniu o to, ze:

L. dzialajac czynem o charakterze ciaglym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu w P.
iwe W.:

- sfalszowala w dniu 25.09.1998 r. os§wiadczenie o stanie majatkowym zlozone w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
we W., a dotyczace Firmy (...),

- w dniu 3 grudnia 1998 r. jako osoba upowazniona poprzez fakt swojego zatrudnienia w charakterze ksiegowe;j
poswiadczyla nieprawde co do opdZznien w oplacaniu sktadek ubezpieczeniowych w ZUS-ie a dotyczacych w/wym.
Firmy,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

I1. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wprowadzajac w blad co do przeznaczenia przekazanych jej
pieniedzy dokonala przelania kwoty 13.909,99 zl na konto E. K. (1) w dniu 15 kwietnia 1999 r. w P., doprowadzajac G.
U. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tej wysokoSci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

III. bedac zatrudniona w charakterze ksiegowej w Firmie (...) w P. w okresie od wrze$nia 1997r. do czerwca 2000r.
uporczywie naruszala prawa 20 pracownikéw zatrudnionych w Firmie poprzez nieoplacenie comiesiecznych skladek
zwigzanych z grupowym ubezpieczeniem (...) i przywlaszczajac powierzone jej z tego tytulu pieniadze w lacznej kwocie
11.220 7z}, tj. o czyn z art. 218 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

IV. bedac zatrudniona w charakterze ksiegowej w Zakladzie (...), Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) i
Przedsiebiorstwo (...) oraz w Firmie (...) oraz jako administrator kamienicy przy ul. (...) w P. dzialajac czynem
o charakterze ciaglym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru przywlaszczyla sobie
powierzone jej mienie o znacznej wartoSci w lacznej kwocie 231.293,30 zl. i tak:

- w okresie od 1998 r. do pazdziernika 2000 r. 3.000 zl. przyjete od J. P. (1) z tytulu skladek ZUS,

- 6.700 zL przyjete w okresie od sierpnia 1999 r. do pazdziernika 2000 r. od G. J. w kwocie 6.500 zl. z tytutu skladek
ZUS, 200 zl. z tytulu podatku skarbowego,

- 40.873,08 zl. w okresie od stycznia 2000 r. do paZdziernika 2000 r. z tytulu skladek ZUS przyjete od G. U.,



- 59.410,23 zk. z tytulu przekazanych jej w okresie marca, listopada, grudnia 1999 r. i lutego, marca, kwietnia i maja
2000 r. przez S. U. na oplate skladek ZUS,

- 120.310 zk 33 gr. w okresie od 1 marca 1999 r. do 30 pazdziernika 2000 r. z tytulu oplat przekazanych jej przez
lokatoréw jako administratorowi kamienicy przy ul. (...),

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Wedlug art. 270 § 1 k.k., kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5. Wskazany przepis wskazuje na trzy alternatywne czynnosci wykonawcze. Podrobienie dokumentu ma
miejsce wowcezas, gdy nie pochodzi on od tej osoby, w ktérej imieniu zostal sporzadzony, za$ przerobiony jest
wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument autentyczny (por. wyrok SN z dnia 5 marca 2003 r., III
KKN 165/2001, LexPolonica nr 369470). W $wietle stanowiska judykatury przez podrobienie dokumentu nalezy
rozumiec¢ sporzadzenie dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréw, ze dokument pochodzi od innej osoby. Uzycie
dokumentu polega na postuzeniu sie nim w zwigzku z jego przeznaczeniem, a wiec w celu skorzystania z wigzacego sie
z nim prawa badz w celu wykazania innemu podmiotowi wynikajacych z treSci dokumentu: dowodu prawa, stosunku
prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Wedlug art. 115 § 14 k.k., dokumentem jest kazdy przedmiot
lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim
tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Zgodnie z art. 271 § 1 k.k., funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra
poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3
miesiecy do lat 5. Wskazane w tym przepisie uprawnienie do wystawienia dokumentu musi by¢ wyrazne i mie¢ prawne
umocowanie.

Odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. podlega sprawca, ktory w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoséci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Wystepek oszustwa moze
przybraé wiec forme czynna (wprowadzenie w blad), badz bierng (wyzyskanie bledu innej osoby, badz jej niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania znaczenia przedsiebranego dzialania). Zrealizowanie jednej z alternatywnie okre$lonych
czynnoS$ci wykonawczych jest wystarczajace do przypisania sprawcy popelnienia tego przestepstwa.

Wedle art. 218 § 1 k.k., ktory utracil moc jako niekonstytucyjny z dniem 31 maja 2102 r., karze podlegal ten, kto
wykonujac czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, zloéliwie lub uporczywie narusza
prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego. Czyn ten zagrozony byl kara grzywny,
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Wedlug art. 284 § 1 k.k., kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega
karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Natomiast w art. 284 § 2 k.k. odrebnie spenalizowano przestepstwo
sprzeniewierzenia mienia powierzonego jako typ kwalifikowany zwyklego przywlaszczenia. Art. 284 § 1 k.k. dotyczy
mienia, ktore przypadkowo aczkolwiek legalnie znalazlo sie w posiadaniu sprawcy, zas art. 284 § 2 k.k. obejmuje
wszelkie sytuacje, w ktérych mienie zostalo powierzone sprawcy na przechowanie, przy zastrzezeniu braku uprawnien
po jego stronie do dysponowania rzecza jak wlasna. Powierzenie rzeczy ruchomej jest bowiem przekazaniem
wladztwa nad nia sprawcy z zastrzezeniem jej zwrotu wiascicielowi. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury: ,Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej,
rozporzadzenie znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wlgczenie go do majatku
swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania. Nie wystarczy tu
samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi,
zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu.” (por.



wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978/6 poz. 64 str. 3). Zamiar przywlaszczenia rzeczy
powierzonej, realizujacy sie w rozporzadzeniu przez sprawce ta rzecza jak wlasna nie obejmuje nieuprawnionego
(niezgodnego z wola powierzajacego) wykorzystania jej, nawet w celu osiggniecia korzySci majatkowej, o ile nie
towarzyszy mu cel definitywnego wlgczenia tej rzeczy do majgtku sprawcy (wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r.,
V KK 316/2003, KZS 2004/9 poz. 6). W tym Swietle dla wypelienia znamion przestepstwa przywlaszczenia
niezbedne jest zaistnienie po stronie sprawcy umyslnoSci wylacznie w formie zamiaru bezpos$redniego kierunkowego
(dolus coloratus), polegajacego na zamiarze postepowania z rzecza jak wilasciciel mimo braku jakiekolwiek do niej
tytulu prawnego, a to dopiero w polaczeniu ze znamieniem przedmiotowym przywlaszczenia, a wiec zachowaniem
polegajacym na rozporzgdzeniu obiektem przez wlgczenie go do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w
ten spos6b stanu posiadania swojego lub innej osoby, pozwala przypisa¢ sprawcy popeklienie tego przestepstwa. W
Swietle stanowiska doktryny i orzecznictwa o przywlaszczeniu §wiadczyé moga réznego rodzaju zachowania sprawcy,
w szczeg6lnoSci bezprawne zatrzymanie rzeczy, bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza, zaprzeczanie posiadania
rzeczy, czy zaprzeczanie obowiazku jej zwrotu, pod warunkiem jednak, ze takim zachowaniom towarzyszy wskazany
wyzej zamiar kierunkowy.

Ponadto w art. 294 § 1 k.k. wprowadzono typ kwalifikowany przestepstw z art. 284 § 11 2 k.k. ze wzgledu na to,
ze sprawca dopuszcza sie tego przestepstwa w stosunku do mienia znacznej warto$ci, przy czym ustawa w takim
przypadku wprowadza sankcje karng w postaci kary pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Obecnie kwota mienia
znacznej warto$ci musi przekraczaé 200.000 zt (art. 115 § 5 k.k.), co w $wietle art. 4 § 1 k.k. nalezy odnosi¢ takze
do zdarzen sprzed daty zmiany przepisow prawnych w tym zakresie, tj. sprzed dnia 8 czerwca 2010 r., jako regulacji
wzgledniejszej dla oskarzonego.

Wedle art. 12 k.k., dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania
wieloSci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos$é pokrzywdzonego.

Przed odniesieniem sie do realiow niniejszej sprawy nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad nie mial podstaw,
aby badac zachowanie oskarzonej pod katem wypelnienia przez nia znamion innych jeszcze przestepstw niz objete
obecnymi zarzutami oraz uprzednimi rozstrzygnieciami skazujacymi, poniewaz naruszaloby to zasade procesowa
okre$lona w art. 443 k.p.k.

Ustawodawca dopuscil mozliwo$é zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w procesie karnym
w przypadku utrzymania jednolito$¢ elementow faktycznych zachowania objetego oskarzeniem (art. 399 § 1 k.p.k.),
lecz jednocze$nie ustalil, ze w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu
wydacé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego
(art. 443 k.p.k.). Pojecie ,orzeczenia surowszego” nie moze by¢ przy tym utozsamiane z zastosowaniem surowszej
kary za przestepstwo niz wymierzona uprzednio, ale musi by¢ powigzane z kazda istotna i niekorzystna zmiana
sytuacji oskarzonego w nowym orzeczeniu w stosunku do uprzedniego, uchylonego rozstrzygniecia. Zgodnie ze
stanowiskiem orzecznictwa: ,Orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 k.p.k. jest kazde orzeczenie, ktore
zawiera rozstrzygniecie dla oskarzonego mniej korzystne, w tym réowniez w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu i to niezaleznie od wymiaru kary. Méwigc innymi slowy, wprowadzenie do opisu czynu —
w sytuacji objetej uregulowaniem wynikajacym z przepisu art. 443 k.p.k. — kazdej nowej okolicznos$ci rzutujacej na
odmienng, surowsza ocene prawng zachowania oskarzonego stanowi naruszenie zakazu wynikajacego z powolanego
wyzej przepis.” (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., III KKN 264/2000, KZS 2003/5 poz. 29). ,W
ramach tej oceny uwzglednieniu podlega nie tylko kara lub zastosowany $rodek karny, ale réwniez ustalenia
faktyczne, kwalifikacja prawna czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej
oskarzonego” (por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2009 r., V KK 2/2009, KZS 2009/10 poz. 31).

W $wietle tych rozwazan prawnych i uchylenia wezeéniejszych wyrokéow w zakresie skazania w wyniku dwukrotnego
wniesienia $§rodka odwolawczego wylacznie na korzy$¢ A. M. (1) brak bylo obecnie podstaw do oceny zachowan
oskarzonej w aspekcie wypelnienia przez nig chociazby znamion wystepku oszustwa w przypadku zarzutéw z art. 284 §



2 k.k., skoro mogloby to prowadzi¢ do zastosowania w stosunku do niej surowszej kwalifikacji prawnej (przestepstwo
oszustwa w typie podstawowym z art. 286 § 1 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci do 8 lat, za$ przestepstwo
przywlaszczenia mienia powierzonego z art. 284 § 2 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 5).

W ramach czynu zarzucanego oskarzonej opisanego wyzej w punkcie I Sad uznal ja za winng tego, ze w dniu 28
wrzesnia 1998 r. we W. przedlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat we W. jako
autentyczne uprzednio przez siebie podrobione o§wiadczenie o stanie majatkowym, wystawione rzekomo przez G.
U. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w O., tj.
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Sad dostrzegl w przypadku tego zarzutu, ze oskarzona nie tylko bez wiedzy i zgody S. i G. U. wystawila dokument
o$wiadczenia o stanie majatkowym w celu zlozenia go w ZUS w zwigzku z wnioskiem o rozlozenie zadluzenia na
raty dla S. U. (posrednio, aby ukry¢ przed nim istniejace zadluzenie w oplacaniu skladek w ZUS), ale tez uzyla tego
dokumentu jako autentycznego, w celu uzyskania ukladu ratalnego. W tym ostatnim aspekcie oskarzona wykorzystala
prawng moc dokumentu, celem poparcia swego wniosku o rozlozenie zadluzenia na raty i wykazania stanu
majatkowego malzonkéw U.. Sprawstwo oskarzonej zostalo jednoznacznie potwierdzone wyjasnieniami oskarzonej,
zeznaniami G. i S. U., dokumentacja kontroli ZUS potwierdzajaca osobiste zlozenie przez nig tego dokumentu, jak tez
wnioskami opinii grafologicznych.

Okoliczno$ci sprawy zdaniem Sadu wykluczaly réwniez uznanie czynu przypisanego oskarzonej jako wypadku
mniejszej wagi (obecnie obowigzujacy art. 270 § 2a k.k.), skoro nie pojawily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na
konieczno$é wyjatkowego potraktowania oskarzonej. A. M. (1) sporzadzila wskazany dokument i go uzyla bez wiedzy
malzonkéw U., wypelila dwa znamiona czynno$ci wykonawczej objetej art. 270 § 1 k.k., za$ okoliczno$ci sprawy
wskazywaly, ze czynila to w celu ukrycia przed S. U. powstania zadluzenia w ZUS i przywlaszczenia przez nig pieniedzy
przekazanych jej w tym celu przez pokrzywdzonego.

Sad wyeliminowal z opisu czynu dzialanie oskarzonej polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy, uznajac, ze zachowanie
oskarzonej nie wypelnilo znamion przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. Brak bylo bowiem podstaw do uznania, ze oskarzona
spelniala cechy indywidualne sprawcy okreslone w art. 2771 § 1k.k., w tym aby byla prawnie umocowana do wystawienia
dokumentu z dnia 3 grudnia 1998 r. (zloZzonego w dniu 9 grudnia 1998 r.; k. 137), informujacego o opdZnieniu w
uiszczaniu rat. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze nie bylo mozliwe przypisanie oskarzonej dodatkowego
wypehlienia znamion takze tego przestepstwa, poniewaz zmiana w tym kierunku pogorszytaby sytuacje oskarzonej.

W ramach czynu opisanego wyzej w punkcie IIT Sad uznal oskarzong za winng tego, ze w okresie od wrzeénia
1997 r. do czerwca 2000 r., bedac zatrudniona w charakterze ksiegowej u G. U. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w P., przywlaszczyla powierzone jej przez pracownikéw tej firmy z tytulu comiesiecznych sktadek na
grupowe ubezpieczenie pracownicze w (...) S.A., w wysokoSci co najmniej 15 zt od osoby, pieniadze w lacznej kwocie
co najmniej 6.195 zl, w tym na szkode:

- B. M. w kwocie co najmniej 510 zl,
- B. B. w kwocie co najmniej 510 zl,
- A. U. w kwocie co najmniej 510 zl,
- H. C. w kwocie co najmniej 510 zl,
- M. K. (1) w kwocie co najmniej 510 zl,
- R. R. (2) w kwocie co najmniej 510 zl,

- H. K. w kwocie co najmniej 90 zl,



- E. P. w kwocie co najmniej 510 zl,

- E. B. (2) w kwocie co najmniej 90 zl,

- H. P. w kwocie co najmniej 420 zl,

- K. B. (1) w kwocie co najmniej 510 zl,

- M. C. w kwocie co najmniej 420 zl,

- T. M. w kwocie co najmniej 105 zl,

- E. R. w kwocie co najmniej 450 zl,

- S. M. w kwocie co najmniej 30 zl,

- J. W. (1) w kwocie co najmniej 510 zl,

tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W omawianym przypadku Sad uszczegbdlowil wiec opis czynu zarzucanego oskarzonej poprzez wskazanie imion i
nazwisk pokrzywdzonych pracownikéw wraz z kalkulacja pobranych od nich pieniedzy, przy uwzglednieniu okresow
pobierania od nich Srodkéw pienieznych. Za sprawstwem oskarzonej przemawialy przede wszystkim uznane za
wiarygodne wyjasnienia oskarzonej, zeznania G. U. i jej pracownikéw oraz informacje udzielone przez (...) S.A.

W ramach ustalen faktycznych Sad uznal, ze G. U. wiedziala o braku odprowadzania skladek przez oskarzona do
(...), jednak nie mog} tej okolicznosci wprowadzi¢ do opisu czynu, albowiem pogarszaloby to sytuacje oskarzonej
w ten sposdb, ze obejmowaloby dzialanie obu tych os6b wspoélnie i w porozumieniu. Zdaniem Sadu zatrzymujac
pieniadze wplacane przez pracownikéw jako skladki do (...) oskarzona dopusécila sie przywlaszczenia tych pieniedzy.
Rozporzadzila nimi jak wlaSciciel, pozbawiajac pracownikow firmy czeSci wynagrodzenia za prace i w uzgodnieniu
ze swa pracodawczynia przeznaczyla je na prowadzong przez G. U. dzialalno$é gospodarcza. W ocenie Sadu nie
bylo wiec w tym przypadku niezbedne, aby pieniadze te zostaly wlaczone do majatku oskarzonej, skoro i tak
zamiar przywlaszczenia zostal wyraznie zaakcentowany zachowaniem oskarzonej. Zachowanie oskarzonej i jej
pracodawczyni wskazywalo, ze nie mialy one zamiaru zwrdcié¢ pieniedzy pracownikom - zawarcie nowej umowy
ubezpieczenia grupowego nie obejmowalo uregulowania zaleglych, zatrzymanych skladek ubezpieczeniowych, a
wygas$niecie ubezpieczenia ukrywaly przed pracownikami i inspektorem pracy. Oskarzona i G. U. nie mialy takze
zamiaru przekaza¢ ekwiwalentu, czy jakiego$§ wyréwnania - wyplaty §wiadczen rzekomo z ubezpieczenia stuzyly
jedynie utrzymaniu pozoréw trwania ubezpieczenia (obie kobiety informowaly, ze sa to $rodki z ubezpieczenia
grupowego). W koncu samo powierzenie pieniedzy oskarzonej wigzalo sie z tym, ze jako ksiegowa zostala wyznaczona
w zakladzie pracy jako jedyna do przyjmowania i odprowadzania skladek do zakladu ubezpieczen, co czynilo ja
glownym i prawnym dzierzycielem tych srodkow z wylaczeniem jednak uprawnien do nich wlascicielskich.

Zdaniem Sadu w sprawie nadto zaistnialy przeslanki z art. 12 k.k. do uznania zachowan oskarzonej jako jednego
czynu ciaglego. W ocenie Sadu ustalenia faktyczne wskazywaly, ze juz w momencie zatrzymania pierwszych pieniedzy
oskarzona obejmowala swoim zamiarem gotowo$¢ sprzeniewierzenia kolejnych skladek pracownikéw zakladu.
Zwlaszcza, ze watpliwo$ci w tym zakresie nalezalo oceniaé na korzy$é oskarzonej. Pomiedzy zachowaniami oskarzonej
wystepowaly krotkie odstepy czasu, a przy tym godzily one w tozsame dobro prawne, wypelniajgc znamiona
przestepstwa przywlaszczenia.

Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej art. 218 § 1 k.k. Sad przede wszystkim w tym
zakresie uznal, ze z dniem 30 czerwca 2010 r. doszlo do przedawnienia karalnosci wystepku z art. 218 § 1 k.k., gdyz
przestepstwo to mialo zostaé popelnione do czerwca 2000 r. a termin przedawnienia jego karalnosci wynosit 10 lat (art.
101§ 1 pkt 4 k.p.k.iart. 102 k.p.k.). Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze nie bylo mozliwe przypisanie oskarzonej



dodatkowego wypelnienia znamion takze tego przestepstwa, poniewaz wskazany przepis karny utracil moc, a zmiana
w tym kierunku pogorszylaby sytuacje oskarzone;.

W ramach czynéw opisanych wyzej w punktach IT i IV Sad uznal oskarzona za winna tego, ze w okresie od kwietnia
1998 r. do pazdziernika 2000 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyla sobie na szkode J. P. (1), G. J., G. U. i S. U. powierzone jej
pieniadze w lacznej kwocie 162.146,61 zl, i tak:

- w okresie od kwietnia 1998 r. do lipca 1998 r. oraz od lipca 1999 r. do pazdziernika 2000 r. przywlaszczyla powierzone
jej przez S. U., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) w O., pieniadze
w lacznej kwocie 88.719,75 zl, przekazane jej celem uregulowania skladek na ubezpieczenie spoleczne,

- w okresie do pazdziernika 1998 r. do grudnia 1998 r. oraz od lutego 2000 r. do paZzdziernika 2000 r. przywlaszczyla
powierzone jej przez G. U., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w P., pieniadze w lacznej kwocie
49.730,81 zl, przekazane jej celem uregulowania skladek na ubezpieczenie spoleczne,

- w kwietniu 1999 r. przywlaszczyta powierzone jej przez G. U. pienigdze w kwocie 13.909,99 zl, przekazane jej za
posrednictwem rachunku bankowego nalezacego do E. K. (1),

- w okresie od sierpnia 1999 r. do pazdziernika 2000 r. przywlaszczyla powierzone jej przez G. J., prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w P., pieniadze w lacznej kwocie 8.347,23 zl, przekazane jej
celem uregulowania sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz w grudniu 1999 r. pienigdze w kwocie 200 zl, przekazane
jej celem uregulowania podatku VAT za listopad 1999 1.,

- w okresie od wrzesnia 1999 r. do konica grudnia 1999 r. przywlaszczyla powierzone jej przez J. P. (1), prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w P., pieniadze w lacznej kwocie 1.238,83 zl, przekazane jej celem
uregulowania skladek na ubezpieczenie spoleczne,

tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W omawianym przypadku Sad uszczegblowil wiec opis czynu zarzucanego oskarzonej poprzez doprecyzowanie
sposobu dzialania oskarzonej, wartosSci przejetych kwot i okolicznosci ich przekazania oskarzonej. Za sprawstwem
oskarzonej w tym zakresie przemawialy przede wszystkim uznane za wiarygodne zeznania G. U., S. U., J. P. (1), G. J.
iJ. Z. (1), informacje udzielone przez ZUS i zabezpieczone do sprawy dowody wplat.

W ramach ustalen faktycznych Sad stwierdzil, ze A. M. (1) zatrzymala dla siebie pieniadze nalezace J. P. (1), G. J.,
G. U. i S. U.. Pieniadze te zostaly jej powierzone jako ksiegowej w celu regulowania skladek w ZUS i podatku w
przypadku G. J.. Z kolei oskarzona nie zwrocila tych $rodkéw pokrzywdzonym, wlaczyla je trwale do swego majatku,
nie pozostawiajgc swym pracodawcom zadnego w zamian ekwiwalentu. Zamiar przywlaszczenia wyrazal sie takze tym,
ze oskarzona podejmowala dzialania w kierunku ukrycia przestepstwa - przedstawiala pokrzywdzonym nierzetelne
i sfalszowane dowody wplat, bez wiedzy malzonkow U. starala sie i uzyskala uklad ratalny dla S. U., zapewniala
pokrzywdzonych o prawidlowym odprowadzaniu nalezno$ci i braku zaleglosci sktadkowych.

Zdaniem Sadu w sprawie nadto zaistnialy przeslanki z art. 12 k.k. do uznania zachowan oskarzonej jako jednego
czynu cigglego. W ocenie Sadu ustalenia faktyczne wskazywaly, ze juz w momencie zatrzymania pierwszych pieniedzy
oskarzona obejmowala swoim zamiarem gotowo$¢ sprzeniewierzenia kolejnych $rodkow przekazywanych jej przez
pokrzywdzonych. Zwlaszcza, ze watpliwoéci w tym zakresie nalezalo ocenia¢ na korzy$¢ oskarzonej. Pomiedzy
zachowaniami oskarzonej wystepowaly krotkie odstepy czasu, a przy tym godzily one w tozsame dobro prawne,
wypeliajac znamiona przestepstwa przywlaszczenia.

Poza tym Sad wyeliminowat z opisu czynu przywlaszczenie Srodkéw z tytulu oplat przekazanych przez lokatoréw
kamienicy przy ul. (...) w P.. W tym zakresie Sad rozstrzygnal nie dajgce sie w sprawie rozstrzygnac¢ watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonej, co zostalo szerzej omdéwione przy ocenie dowodéw. W tym miejscu nalezy jedynie wskazac, ze



wynikalo to z braku wiarygodnych i nie budzacych watpliwo$ci dowodéw potwierdzajacych przestepne zachowanie
oskarzonej. Mialo to zwiazek przede wszystkim z tym, ze zaden ze wspo6iwlascicieli kamienicy przez wiele miesiecy
administrowania nig przez oskarzona nie zglaszal zadnych uwag i pretensji do pobierania przez nia oplat od
najemcow iich rozliczenia. To ostatnie zdaniem Sadu wskazywato, ze owi wspdlwlascicieli (zwlaszcza G. U.) nie mieli
zadnych zastrzezen co do administrowania kamienica i nie doszlo przy tym do zadnego przywlaszczenia pieniedzy
przez oskarzona. Co wiecej, nie bylo mozliwe jednoznaczne wykazanie, ze oskarzona ponosila odpowiedzialnosé
za powstanie zalegloSci w regulowaniu oplat za dostawy wody i wywo6z nieczystoSci. W tym zakresie nie zostalo
jednoznacznie stwierdzone, aby zostala ona wyznaczona przez wspdtwlascicieli do odprowadzania takich optat, skoro
w instytucjach i firmach $wiadczacych ustugi i dostawy dla kamienicy zostala zgloszona tylko jako administrator,
z pros$ba o kierowanie wszelkiej korespondencji, a wiec tez o ewentualnych zaleglo$ciach, na adresy domowe
wspotwlascicieli. Jednocze$nie G. U. potwierdzila swoja uprzednia wiedze o zaleglo$ciach za wywdz nieczystosci, a inni
wspoétwlasciciele nie mieli bezposredniej wiedzy o zarzadzaniu nieruchomo$cia i sie tym nie interesowali. W zwigzku
z tym Sad dostrzegajac jawiace sie w materiale dowodowym nie dajace sie pewnie rozstrzygnaé watpliwoéci co do
prawidlowosci rozliczania wskazanych oplat, co do ktorych powstaly zalegloSci, rozstrzygnal je zgodnie z art. 5 § 2
k.k. na korzy$¢ oskarzone;j.

Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej art. 294 § 1 k.k., biorgc pod uwage,
ze ustalona warto$¢ szkody wyrzadzonej czynem cigglym nie przekroczyla obecnie obowiazujacej granicy mienia
znacznej wartosci.

Jak juz wyzej wskazano Sad nie mial obecnie podstaw do badania omawianych w tym miejscu zarzutéw karnych w
aspekcie wypelniania znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., poniewaz zmiana kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej, czy jego opisu w tym kierunku pogorszylaby jej sytuacje karnoprawna.

Wobec przypisania przez Sad sprawstwa i zawinienia oskarzonej zaktualizowal sie obowiazek wymierzenia jej kary.
Zgodnie z art. 53 § 1 k.k., Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad przy wymiarze kar baczyl, aby orzeczone kary nie
byly surowsze od kar orzeczonych poprzednio (art. 443 k.p.k.).

W og6lnym wymiarze Sad przypisal na korzy$¢ oskarzonej jej dotychczasowsg niekaralno$¢ za przestepstwa i
przestepstwa skarbowe, potwierdzong aktualnymi informacjami z KRK.

Za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonej na podstawie tego przepisu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a wiec blizej dolnej granicy zagrozenia kara. Na niekorzy$é oskarzonej Sad uwzglednil to, ze oskarzona
wypelniala znamiona dwdch alternatywnie okres§lonych czynno$ci wykonawcezych, gdyz nie tylko podrobila dokument,
lecz takze uzyta go jako autentycznego. Przeciwko niej przemawialo tez to, ze oskarzona uczynila to samowolnie, bez
wiedzy i zgody osbéb zainteresowanych, tj. S. i G. U., jak tez to, ze czynila to w celu ukrycia innego przestepstwa -
przywlaszczenia pieniedzy pokrzywdzonego przeznaczonych na skladki. Na korzy$c¢ oskarzonej przemawialo tylko to,
ze uzyty dokument zawieral jedynie o§wiadczenie o stanie majatkowym, a wiec nie mial znacznego waloru prawnego.

Za czyn z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. opisany w punkcie 2 wyroku Sad wymierzyl jej kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 30 zl. Rowniez w tym zakresie Sad orzekl kare w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego. Na korzy$¢ oskarzonej Sad poczytal procz niekaralnoSci to, ze przestepstwa dopuscila sie
ona za przyzwoleniem G. U., jak tez to, ze wspoélnie z nig podjela skuteczne kroki w kierunku zawarcia nowej umowy
ubezpieczenia grupowego. Na niekorzy$¢ oskarzonej przemawial dlugi okres realizacji znamion przestepstwa (od
wrzeénia 1997 r. do czerwca 2000 r.), pokrzywdzenie co najmniej 16 pracownikow firmy, jak tez inne okolicznos$ci
czynu ciagglego wskazujace, ze oskarzona podejmowala kroki w kierunku zatuszowania przestepstwa (zapewniata
pracownikdéw o trwaniu ubezpieczenia, wyplacala im Srodki rzekomo z ubezpieczenia). Cel majatkowy dzialania



oskarzonej rozumiany jako wola uzyskania korzy$ci majatkowej przemawial za wymierzeniem jej kary dodatkowe;j
grzywny.

Za czyn z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. opisany w punkcie 3 wyroku Sad wymierzyl jej kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz i na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 30 zL. Rowniez w tym zakresie Sad orzekl kare blizej dolnej granicy
zagrozenia ustawowego. Na korzy$¢ oskarzonej Sad poczytal jej niekaralnoéé. Na niekorzy$é oskarzonej przemawial
dlugi okres realizacji znamion przestepstwa (od kwietnia 1998 r. do pazdziernika 2000 r.), pokrzywdzenie 4 0sob, jak
tez ogblng warto$¢ przestepstwa (162.141,61 z1). Cel majatkowy dzialania oskarzonej przemawiat za wymierzeniem jej
kary dodatkowej grzywny.

Ustalajac wysoko$é stawki dziennej grzywien Sad wzial pod uwage uregulowana sytuacje materialng oskarzonej,
posiadanie przez nig stalego zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz brak po jej stronie konieczno$ci
utrzymywania innych osob.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. i art. 195 k.k.w. Sad orzek} przepadek poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodu
rzeczowego w postaci o§wiadczenia o stanie majatkowym Zakladu Produkeyjno-Handlowego (...) z dnia 28 wrze$nia

1998 r. (k. 134).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w punkcie 3 sentencji wyroku na rzecz J. P. (1) w kwocie 1.238,83 zl, kierujgc sie wnioskiem zlozonym
przez tego pokrzywdzonego (k. 1726) i ustalong wartoscia bezposéredniej szkody majatkowej wyrzadzonej czynem
zabronionym.

Ponadto Sad na podstawie art. 415 § 4 k.p.k.1iart. 415 § 1 k.c. zasadzil od oskarzonej A. M. (1) odszkodowanie pieniezne
z urzedu tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wskazanym w punkcie 3 wyroku na rzecz:

- S. U. w kwocie 88.719,75 zi,
- K. U. jako nastepcy prawnego G. U. w kwocie 63.640,80 zl,
- G. J. wkwocie 8547,23 zi.

Sad uznal bowiem za konieczny taki element rozstrzygniecia z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary i
kompensacyjnych celéw represji karnej takze w zakresie oddzialywania prewencyjnego wobec oskarzonej. Dokonujac
kalkulacji wysoko$ci odszkodowan, Sad wzigt pod uwage jedynie bezposrednig szkode majatkowa w postaci straty,
jaka doznali pokrzywdzeni. Sad przy tym dostrzegl, ze owi pokrzywdzeni nie zlozyli formalnych wnioskéw o
naprawienie szkody (wniosek prokuratora ztozony w glosach stron byl w tej mierze spézniony w Swietle art. 49a k.p.k.),
za$ w poprzednich rozstrzygnieciach wydanych w sprawie zasadzono tozsame naleznoéci.

W zwiazku z wymierzeniem oskarzonej za przypisane przestepstwa kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci i
grzywny Sad byt zobligowany je polaczy¢ i wymierzy¢ jej kary lgczne. Takze przy wymiarze kar lacznych Sad mial
na wzgledzie poprzednie rozstrzygniecia w tym zakresie, tak aby obecna kara nie byla surowsza od wcze$niejszych.
W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnosci i grzywny oraz wymierzy! jej kary taczne 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zl. Jednocze$nie Sad wyprowadzil wzgledem
niej dodatnia prognoze kryminologiczno-spoleczng uzasadniong zwlaszcza jej dotychczasowa niekaralnos$cia, obecnie
pozytywna droga zyciowa oraz uplywem kilkunastu lat od momentu popelnienia przestepstw. W efekcie Sad na
podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit jej wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres 3 lat tytutem proby. Sad dostrzegl w tym zakresie przewage okoliczno$¢ przemawiajacych na korzysé
oskarzonej, wskazujacych, ze kara z warunkowym zawieszeniem spelni swoje cele i zapobiegnie w jej przypadku
powrotowi do przestepstwa. Zastosowany okres proby pozwoli pokazaé, czy prognoza ta byla sluszna.



W przypadku oskarzonej istniala mozliwo§¢ wymierzenia jej tych kar w granicach od 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (najsurowsza z kar jednostkowych) do 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma kar
jednostkowych) oraz od 50 stawek dziennych (najsurowsza z kar jednostkowych) do 70 stawek dziennych (suma kar
jednostkowych), przy braku podstaw do odmiennego okreslenia wysokosci kazdej stawki. Sad wymierzyl jej wiec kare
laczna pozbawienia wolno$ci blizej $rodka przewidzianego wymiaru i grzywny przy zastosowaniu zasady prymatu
najsurowszej z kar jednostkowych. Stanowilo to rezultat wystepowania okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem
czeSciowego zastosowania zasady kumulacji orzeczonych kar jednostkowych przy karze pozbawienia wolnosci. Sad
uwzglednil na korzy$é oskarzonej tozsamos$é rodzajowa dwoch przestepstw przeciwko mieniu, jakich sie dopuscil,
oraz cze$ciowe pokrywanie sie przypisanych czynéw w czasie. Za przyjeciem zasady czeSciowej kumulacji przemawiac
musialy rowniez zasady prewencji generalnej, zmierzajace do tego, aby orzeczona kara nie spotkala sie z negatywnym
odczuciem spolecznym. Przeciwko zastosowaniu tej zasady przemawialo natomiast dzialanie na szkode réznych
pokrzywdzonych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt. 51 6 oraz § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 1.,
poz. 461) zgodnie z wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela positkowego Sad zasadzil od oskarzonej A. M. (1) na rzecz
oskarzyciela positkowego S. U. kwote 7.970,40 zt z 23% VAT tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z
kosztami ustanowienia zastepstwa procesowego. Brak bylo przy tym podstaw do zwolnienia oskarzonej od uiszczenia
tych kosztow, albowiem przepisy procedury nie przewiduja w przypadku skazania mozliwo$ci zwolnienia oskarzonego
od obowiazku zwrotu kosztéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego.

Natomiast w kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt
41 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 ze zm.), zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci nalezne od oskarzonej koszty sagdowe w kwocie 7.349,50
z} oraz wymierzajac jej optate w kwocie 600 zl.

Ponadto Sad na podstawie art. 645 k.p.k. oraz art. 13 ust. 11 art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonej
A. M. (1) kwote 30 zl tytulem naleznej oplaty stosunkowej od zasadzonego w punkcie 6 odszkodowania pienieznego.

Sad nie znalazt podstaw faktycznych do zwolnienia oskarzonej od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa nawet w czeéci, dostrzegajac, ze w przypadku skazania zasada winno by¢ ponoszenie takich kosztow
przez oskarzonego. Jednoczeénie okoliczno$ci sprawy, aktualna sytuacja majatkowa oskarzonej i wielko$c jej
dochod6éw uzasadniaja zdaniem Sadu ocene, ze oskarzona bedzie w stanie ponie$¢ wskazane koszty. Ponadto w
poprzednich postepowaniach réwniez obciazano oskarzona w calo$ci kosztami procesu, a wiec obecne rozstrzygniecie
w omawianym zakresie nie bylo mniej korzystne od uprzedniego ustalenia zasady poniesienia kosztéw procesu.
Rownoczednie ustalone przez Sad koszty procesu byly Sci§le zwigzane z zarzutami objetymi skazaniem, a wiec nie
mogly by¢ one poniesione przez Skarb Panstwa chociazby w zwigzku z wcze$niejszym, cze$ciowym umorzeniem
postepowania karnego wobec oskarzone;j.

Nalezne od oskarzonej ogblne koszty procesu Sad ustalil na kwote 7.349,50 z, obejmujaca: 60 zt (koszty postepowania
przygotowawczego, zwigzane z uzyskaniem danych o karalno$ci, przechowywaniem dowodéw rzeczowych oraz
doreczeniami; k. 714), 100 z} (ryczalt za doreczenia wezwan i pism na kazdym etapie postepowania sagdowego, przy
uwzglednieniu uprzednich postepowan w I Il instancji), 31,20 z} (naleznoéci Swiadkow; k. 868, k. 1461, k. 1666), 350
z} (koszty uzyskania danych o karalnosci w postepowaniu sadowym; k. 876, k. 1204, k. 1534, k. 1786, k. 1926, k. 2043,
k. 2597), 9,80 zl (koszty przejazdu; k. 956), 6.798,50 zl (koszty uzyskania opinii bieglych w postepowaniu sadowym;
k. 1104, k. 1122, k. 1125, k. 1246, k. 1268, k. 1271, k. 1409, k. 1524, k. 1537, k. 2098, k. 2131, k. 2248).
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