POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedziowie: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SO Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci

w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku wierzyciela (...)polka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) Spotka
komandytowa w P.

przeciwko dluznikom G. B.i W. B.

przy udziale nabywcy licytacyjnego (...) Spotka z 0.0. w P. ( poprzednia siedziba w G.)

o $wiadczenie pieniezne

na skutek skargi nabywcy licytacyjnego

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy (...)w P.pod sygn. akt I1.Co.(...)
postanawia:

oddali¢ skarge.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk/-/ Jarostaw Grobelny/-/ Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym w dniu 21.03.2014r. nabywca licytacyjny (...) Spotka z o.0.w P.zlozyl skarge na przewleklo$c
postepowania w sprawie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci prowadzonego przez Sad Rejonowy (...)w p.pod
sygn. akt I1.Co.(...), domagajac sie stwierdzenia, ze w powyzszym postepowaniu doszlo do przewleklosci, przyznania
mu od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysoko$ci 16.000,-z1 oraz zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Skarzacy zarzucil, ze od dnia przekazania akt przez komornika
do dnia wydania postanowienia o odmowie przysadzenia wlasnoéci, tj. przez okres trzech miesiecy, nie zostala
podjeta jakakolwiek czynno$é. Ponadto Sad zbyt poépiesznie i wychodzgc poza zakres swej kognicji zakwestionowal
okoliczno$¢ istnienia stosownej uchwaly lub postanowienia umowy spoéiki, nie podejmujac nawet préby wyjasnienia,
czy rzeczywiscie one nie istnieja, czym spowodowal dalsza przewlektoé¢ postepowania.. Zdaniem skarzacego powinien
on uzyskac prawomocne przysadzenie wlasno$ci w terminie czterech lub sze$ciu tygodni, co oznacza, ze postepowanie
obecnie trwa co najmniej czterokrotnie dtuzej niz powinno.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania byl nastepujacy:



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)w P.T. B.prowadzi pod sygn. akt Km.(...)postepowanie egzekucyjne z
wniosku wierzyciela (...)p6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)Spoétka komandytowa w P.przeciwko dluznikom

G. B.i W. B.. Egzekucja prowadzona w trybie art. 1013 * k.p.c. skierowana zostala m.in. do niezabudowanej
nieruchomoé$ci gruntowej potoznej w P.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P.prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...). Egzekucje nadzoruje pod sygn. akt II.Co.(...)Sad Rejonowy (...)w P.

W dniu 10.10.2013r. komornik przeprowadzit pierwsza licytacje nieruchomosci. Do przetargu przystgpit m.in. (...)
Spolka z o.0. w G., ktéry zaoferowal najwyzsza cene. W dniu 16.10.2013r. komornik przekazal akta egzekucyjne
Sadowi Rejonowemu celem wydania postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci. Postanowieniem z dnia 3.01.2014r. Sad
Rejonowy odmowit przysadzenia wlasnoS$ci nieruchomosci wskazujac, ze wierzyciel nie wykazal, iz wyrok zaoczny,

na ktérym opiera sie tytul wykonawczy, jest prawomocny ( art. 952 k.p.c. w zw. z art. 1013" § 3 k.p.c. ), licytant nie
przedstawil uchwaly wspdélnikéw o wyrazeniu zgody na nabycie nieruchomosci( art. 228 k.s.h ) oraz nie wykazal, iz
z umowy spolki wynika brak wymogu zgody wspo6lnikéw na nabycie nieruchomosci, a ponadto komornik nie udzielil

przybicia ( art. 869 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1013" § 3 k.p.c. ) i nie ustalil, czy dostawa przedmiotowej nieruchomoéci
bedzie objeta obowigzkiem zaplaty podatku VAT.

W dniu 6.02.2014r. wplynelo do Sadu Rejonowego zazalenie wierzyciela na powyzsze postanowienie ( do zazalenia
wierzyciel dolaczyl odpis wyroku zaocznego ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci udzielonym w dniu 22.01.2014r. ),
za§ w dniu 12.02.2014r. — zazalenie nabywcy ( powolano sie w nim m.in. na zlozona do akt egzekucyjnych w
dniu 23.01.2014r. uchwale zgromadzenia wspolnikéw w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci ).
Zarzadzeniem z dnia 24.01.2014r. komornik sprostowal protokol pierwszej licytacji nieruchomos$ci nadajac mu
tres¢, z ktorej wyraznie wynika, ze spolce (...) udzielono przybicia. Ponadto pismem z dnia 28.01.2014r. komornik
poinformowal Sad Rejonowy sprzedaz nieruchomoéci nie jest objeta podatkiem VAT oraz ponownie zwr6cil sie o
wydanie postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci.

Postanowieniem z dnia 12.03.2014r. Sad Rejonowy na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
postanowienie z dnia 3.01.2014r. i przysadzit wlasnoé¢ nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego (...) Spotka z
0.0.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17.06.2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki ( Dz.U. Nr 179, poz.1843 z pdézn.zm. ) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego ( przewleklo$¢ postepowania ). Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnosci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é
czynnoSci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnoéci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia
sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoSci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewlekto$é jest wzgledna i zawsze musi odnosié sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedtuzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uptywu czasu i subiektywnych odczué



strony, ale od czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur. W przypadku spraw sadowych chodzi o to, by
podejmowane czynnoS$ci odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie daloby sie uzasadnic, a ktéra wskazywalaby na
bezczynno$c¢ sadu lub bezproduktywno$é jego dzialan.. Tylko wiec nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do
wykonania okreslonych czynnoS$ci sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej
zwloki, o jakim mowa w ustawie ( tak réwniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2005r.,
IT S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r., IT S 19/05, publ. KZS
2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie z 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA 2005/5/97).

W rozpoznawanym przypadku lektura akt nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci i przedstawiony wyzej przebieg
czynnoéci Sadu Rejonowego zwigzanych z wydaniem postanowienia w przedmiocie przysadzenia wlasnoSci wskazuje,
iz nie doszlo do tak rozumianej przewleklo$ci postepowania sadowego. Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym o tyle,
ze Sad Rejonowy po przedstawieniu mu akt egzekucyjnych przez komornika, co nastgpilo w dniu 16.10.2013r.,

powinien byl wydaé postanowienie szybciej niz dopiero po okolo 2,5 miesiaca. Z art. 1013°§ 2 k.p.c. wynika bowiem,
iz po zaplaceniu przez nabywce ceny nabycia sad ,niezwlocznie” wydaje postanowienie o przysadzeniu wlasnosci.
Sad Rejonowy dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do podjecia decyzji, a zatem nalezalo oczekiwac, ze
nastgpi to w przeciagu kilku tygodni, o ktérych wspomina skarzacy. W ocenie Sadu Okregowego opdZnienie, do
ktorego doszlo, nie bylo jednak razace i nie wyczerpuje pojecia przewleklosci postepowania. Czynno$ci wykonywane
po dniu 3.01.2014r., kiedy zapadlo pierwsze postanowienie Sadu Rejonowego, nie budza natomiast istotnych
zastrzezen, a sprawno$¢ postepowania na tym etapie nie byla kwestionowana w skardze. Skarzacy podnosi, ze
przebieg postepowania sadowego doprowadzit do sytuacji, w ktorej przez 5 miesiecy od przybicia nie legitymuje sie
prawomocnym przysadzeniem wlasnos$ci. Stawiajac ten zarzut skarzacy zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze powyzszy
stan rzeczy jest przede wszystkim wynikiem uchybiefi komornika, ktéry przed wyznaczeniem terminu pierwszej
licytacji nie zobowigzat wierzyciela do przedstawienia odpisu prawomocnego wyroku zaocznego ( art. 952 k.p.c. w

zw. z art. 1013" § 3 k.p.c.; do wniosku egzekucyjnego wierzyciel dolaczyl wyrok zaoczny z klauzula wykonalnoéci,
z ktorej wynika, ze podlega on wykonaniu jako natychmiast wykonalny, za$ stwierdzenie prawomocnoéci wyroku
udzielone zostato przez sad dopiero w dniu 22.01.2014r. ), w protokole licytacji nie umiescil wzmianki o udzieleniu

przebycia ( art. 869 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1013%§ 1 k.p.c., spowodowato to konieczno$¢ wydania zarzadzenia z dnia
24.01.2014r. 0 sprostowaniu protokolu ) oraz przed wystaniem akt do Sadu Rejonowego nie ustalil, czy sprzedaz jest
opodatkowana podatkiem VAT ( informacje w tym zakresie podal Sagdowi dopiero 28.01.2014r. ). Dopiero zatem pod
koniec stycznia 2014r. usuniete zostaly przeszkody, ktore nie lezaly po stronie Sadu Rejonowego, a ktére — wedlug
tresci postanowienia z dnia 3.01.2014r. — uniemozliwialy przysadzenie wlasnoSci na rzecz skarzacego.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 12 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy Sad Okregowy oddalit skarge.
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