POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedziowie: SO Anna Paszyniska-Michatowska

SO Ewa Fras-Przychodni

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. B.

przy udziale: H. B, K. A., M. B. (1), J. B.i M. B. (2)

o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek skargi wnioskodawcy

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

prowadzonego przed Sadem Rejonowym (...)w P.

pod sygn. akt V.Ns.(...)

postanawia:

oddali¢ skarge.

/-/ Anna Paszynska-Michalowska/-/ Joanna Andrzejak-Kruk/-/ Ewa Fras -Przychodni

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym w dniu 11.12.2013r. wnioskodawca J. B.wystapil o stwierdzenie, ze w toczacym sie z jego
wniosku przed Sadem Rejonowym (...)w P.pod sygn. akt V.Ns.(...)postepowaniu doszlo do naruszenia jego prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz o przyznanie mu od Skarbu Panistwa kwoty 10.000,-z} tytulem
finansowej rekompensaty. W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze jest to juz trzecia skarga na przewleklosé
trwajacego lacznie blisko 13 lat postepowania, przy czym od czasu zlozenia ostatniej skargi uplynely trzy lata, a jego
sytuacja nie ulegla zmianie. Skarzacy zarzucil, ze na skutek réznych okolicznos$ci kolejne terminy rozpraw ( w tym takze
dodatkowe ) sa odwolywane, a ponadto — uwzgledniajac wnioski uczestnikow, ktorzy graja na czas — Sad zobowigzuje
strony do proby ugodowego zakonczenia sporu, cho¢ wezeéniej podejmowane wielokrotne proby nie doprowadzity do
polubownego rozwigzania.

Postanowieniem z dnia 20.03.2009r., sygn. akt XV.S.(...)Sad Okregowy w P. oddalitl skarge wnioskodawcy na
przewleklo$¢ postepowania, nie stwierdzajac, aby w zarzucanym przez wnioskodawce okresie, tj. od lipca 2005r. w
sprawie wystapila nieuzasadniona zwloka.



Postanowieniem z dnia 4.03.2011r., sygn. akt XV.S.(...)Sad Okregowy w P. uwzglednil skarge zlozona przez
wnioskodawce w dniu 29.12.2011r. i stwierdzil przewlekloé¢ postepowania w okresie od 18.03.2010r. do 3.11.2010r.,
zasadzajac od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy kwote 2.000,-z}.

Przebieg postepowania w sprawie po dniu 4.03.2011r. byl nastepujacy:

W dniu 11.03.2011r. sedzia sprawozdawca zlozylta wniosek o jej wylaczenie od prowadzenia sprawy, w zwigzku z
CZym rozprawa wyznaczona na 11.03.2011r. zostala odroczona. Postanowienie w przedmiocie wniosku wydane zostalo
21.03.2011r., za$ zarzadzeniem z 22.03.2011r. wyznaczono nowy termin rozprawy na 29.04.2011r. Pismem zlozonym
w dniu 22.04.2011 r. wnioskodawca oraz uczestniczka K. A.zmodyfikowali swe stanowisko odno$nie sposobu podziatu
wspolnej nieruchomosci, sprecyzowali zadanie rozliczenia oplat za korzystanie z lokalu przez uczestnikow J. B.i M.
B.( za okres do IV 2011r. ), a takze wnie$li o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego w celu ustalenia
wartoSci lokalu mieszkalnego.

Na rozprawie 29.04.2011r. Sad Rejonowy zakreélit pelnomocnikowi uczestnikow termin 7 dni m.in. na
ustosunkowanie sie do pisma z dnia 22.04.2011r. i odroczyl rozprawe do 18.05.2011r.

Na rozprawie 18.05.2011r. uczestnicy zasygnalizowali mozliwo§é ugodowego zakonczeni sprawy, w zwiazku z czym
Sad Rejonowy zobowiazal strony do podania w terminie 10 dni, czy doszly do porozumienia, a ponadto postanowit
zwrdcié sie do bieglego o potwierdzenie w terminie 21 dni wyceny nieruchomos$ci. Rozprawa zostala odroczona
do 27.07.2011r. Pismem zlozonym w dniu 10.06.2011r. wnioskodawca oraz uczestniczka K. A. poinformowali o
niezawarciu porozumienia, za$ pismem z dnia 29.06.2011r. biegly S. S. podal, Ze dokonanie aktualizacji nie jest
mozliwe ze wzgledu na wzrost cen transakcyjnych.

Na rozprawie 27.07.2011r. przestuchano bieglego S. S., a Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sagdowego
rzeczoznawcy majatkowego z uprawnieniami geodety oraz zobowigzal strony do wplacenia zaliczek. Rozprawa zostala
odroczona, a termin mial zosta¢ wyznaczony z urzedu. Postanowieniem z dnia 15.09.2011r. Sad Rejonowy okresélil teze
dowodow3 opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci (B. W.) oraz bieglego sadowego z dziedziny geodezji
(S. S.) i nastepnie wyslal akta do bieglych ze zleceniem wydania opinii w okre$§lonym terminie, ktéry nastepnie — na
wniosek obu bieglych — przedluzyl. Biegly W. ostatecznie zlozyt opinie w dniu 21.05.2011r., za$ biegly S. — w dniu
25.05.2012r.

Zarzadzeniem z 22.06.2012r. wyznaczono termin rozprawy i polecono doreczenie stronom opinii bieglych. Na
rozprawie 27.07.2012r. wnioskodawca i uczestnicy zajeli stanowisko odno$nie opinii oraz sposobu podzialu wspélnych
nieruchomoé$ci. Rozprawa zostala odroczona do dnia 19.10.2012r. celem przesluchania bieglych. Poniewaz przed
wyznaczonym terminem rozprawy biegly W.zawiadomil, ze nie bedzie mog} sie stawié ze wzgledu na planowany pobyt
za granica, zarzadzeniem z dnia 14.08.2012r. kolejny termin rozprawy, na ktéry wezwano tego bieglego, wyznaczono
na 7.11.2012r. Pismem z dnia 14.09.2012r. wnioskodawca i uczestniczka K. A.rozszerzyli zadanie rozliczenia z
tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego za okres do 2012r. Na rozprawie 19.10.2012r. przestuchano bieglego
S.i Sad uwzglednit wniosek wnioskodawcy o sporzadzenie opinii uzupelniajacej dotyczacej mozliwoéci podziatu
nieruchomoéci w sposéb uwzgledniajacy wole stron. Sad odroczyl rozprawe do dnia 7.11.2012r oraz wyznaczyt kolejny
jej termin na 19.12.2012r. Na rozprawie 7.11.2012r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego
W.i przestuchal bieglego, a nastepnie odroczyl rozprawe do 9.01.2013r. wskazujac na konieczno$§é¢ kontynuowania
postepowania i trudny do przewidzenia okres uzyskania uzupelniajacej opinii. Na wniosek uczestnikoéw H. B., M. B.
(1), M. B. (2)i J. B., ktorzy poinformowali o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez ich dotychczasowego adwokata,
odwotlano terminy rozprawy wyznaczone na 19.12.2012r. i 9.01.2013r., a nowy termin wyznaczono na 27.02.2013r.

W dniu 9.01.2013r. biegly S.zlozyl opinie uzupelniajaca, przy czym Sad Rejonowy zwrdcil sie do niego o stosowne
uzupelienie dokumentéw geodezyjnych, a nastepnie polecil doreczenie opinii wnioskodawcy i uczestnikom.
Rozprawa w dniu 27.02.2013r. zostala odroczona na wniosek uczestnikow, ktérzy opinie otrzymali dzien wcze$nie;j.
Sad Rejonowy zobowiazal uczestnikow do zajecia stanowiska w przedmiocie uzupelniajacej opinii i odroczyl rozprawe



do 15.05.2013r. celem kontynuowania postepowania dowodowego, przy czym kolejny jej termin wyznaczyl na
7.06.2013r. Uczestnicy zakwestionowali opinie uzupekiajaca bieglego S.i wniesli o jego przestuchanie na rozprawie.
W dniu 9.05.2013r. opinie uzupeliajaca zlozyl biegly W.. Na rozprawie w dniu 15.05.2013r. Sad Rejonowy
zobowiazal zainteresowanych do zajecia w stanowiska w przedmiocie doreczonej im wowczas opinii. Z uwagi na
zgloszone propozycje ugodowe zakre$lono uczestnikom termin do 24.05.2013r. celem ich sprecyzowania.. Termin
kolejnej rozprawy wyznaczono na 31.07.2013r. Na rozprawie 7.06.2013r. Sad zakre§lit stronom ostateczny termin do
przedstawienia stanowisk co do podziatu skladnikéw majatkowych i z uwagi na to rozprawe odroczyt do 2.10.2013r.
W pidmie zlozonym w dniu 20.06.2013r. wnioskodawca i uczestniczka K. A.wniesli o rozliczenie oplat za korzystanie
z lokalu mieszkalnego za okres do lipca 2013r. oraz zaprezentowali swe ,ostateczne” stanowisko w sprawie. W dniu
25.06.2013r. takze uczestnicy H.,M. (1), M. (2)i J. B.zlozyli pismo, w ktérym wyrazili swe stanowisko odno$nie
przedmiotu sprawy.

Rozprawa wyznaczona na 31.07.2013r. zostala odwolana, pdzniej odwolana zostala takze — w zwiazku z chorobg
sedziego sprawozdawcy — rozprawa wyznaczona na 2.10.2013r. Nowy termin wyznaczono na 13.12.2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17.06.2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwltoki ( Dz.U. z 2004r. Nt 179, poz. 1843 ze zm. ), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia ( przewleklo$¢ postepowania ). Dla stwierdzenia, czy doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczego6lno$ci strony, ktora zarzucita przewlekloéé postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewlekto$é jest wzgledna i zawsze musi odnosié sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedtuzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uptywu czasu i subiektywnych odczué
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur. Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze sprawy beda
rozstrzygane natychmiast po ich wplywie, gdyz ani nie jest to mozliwe ze wzgledéw organizacyjnych, ani nie byloby
rozsadne wobec koniecznoS$ci zapoznania sie sedzidow z materialami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia
decyzji. Chodzi jedynie o to, by czynnoéci te zabieraly odpowiednia ilo$¢ czasu, a zatem odbywaly sie bez zbednej
zwloki, ktorej nie daloby sie uzasadni¢, a ktora wskazywalaby na bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywnos$é jego
dzialan. Ocena zarzutu przekroczenia rozsadnego terminu rozpoznania sprawy powinna uwzgledniaé przecietny czas
oczekiwania na rozpatrzenie sprawy w prawidtowo funkcjonujacym sadzie. Tylko nadmierne za$ odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okre$lonych czynnoS$ci sagdowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan
nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie ( tak réwniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
11.05.2005r., IT S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r., I S 19/05,
publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie z 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA 2005/5/97).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie od czasu rozpoznania poprzedniej skargi wnioskodawcy nie wystapila
tak rozumiana przewleklo$¢ postepowania.

Zwloke skarzacy wiaze przede wszystkim z niezrozumialym — w jego ocenie — odwolywaniem rozpraw. Zarzut ten nie
jest trafny. Skarzacy wylicza przyklady tych rozpraw, ktore z réznych przyczyn sie nie odbyly, natomiast pomija, ze w
badanym okresie efektywnie przeprowadzono 9 posiedzen, a odwolano jedynie 4. Odwolanie rozpraw wyznaczonych
na19.12.2012r.19.01.2013r. nastapilo z przyczyn w zadnym stopniu nie obcigzajacych Sadu Rejonowego, gdyz zwrocili



sie o to uczestnicy, ktéorym dotychczasowy pelnomocnik wypowiedzial pelnomocnictwo. Rozprawe wyznaczona na
2.10.2013r. odwolano z kolei z uwagi na chorobe sedziego sprawozdawcy, a byl to jedyny przypadek odwolania z
tej przyczyny, gdyz w pozostalych udalo sie zapewni¢ zastepstwo za nieobecnego sedziego. Bez blizszych wyjasnien
odwolano zatem tylko rozprawe wyznaczona na 31.07.2013r. Rozprawa z 11.03.2011r. zostala natomiast odroczona
bez przeprowadzenia zaplanowanych czynnoSci, gdyz 6wczesny sedzia sprawozdawca zlozyl wniosek o jego wylaczenie
(i-jak nalezy zaklada¢ — uznal, Zze winien wstrzymac sie od udzialu w sprawie — art. 51 k.p.c. ). Cho¢ zatem przypadki
odwolywania rozpraw maja miejsce, to jednak nie sa one liczne, a Sad Rejonowy dazy niewatpliwie do unikniecia
takich sytuacji, skoro wyznacza tzw. terminy dodatkowe.

Nie przekonuja réwniez zarzuty skargi zwiazane z niecelowym — wedlug skarzacego — naklanianiem stron przez
Sad Rejonowy do podjecia proby ugodowego zakonczenia sprawy. Mozliwo$§é zawarcia porozumienia dwukrotnie
sygnalizowali sami uczestnicy ( na rozprawie 18.05.2011r. oraz na rozprawie 15.05.2013r. ), natomiast z protokolow
nie wynika, aby wnioskodawca z gbéry wykluczat taka mozliwo$¢ i oponowat przeciwko odroczeniu rozprawy celem
prowadzenie pertraktacji ugodowych. Co wiecej nie bylo to jedyna przyczyna odroczenia rozpraw, na ktérych
taka propozycja padala. Rozprawa z 18.05.2011r. zostala odroczona réwniez celem zwrocenia sie do bieglego S. o
potwierdzenie aktualno$ci opinii z 21.01.2009r., a rozprawa z 15.05.2013r. — celem ustosunkowania sie przez strony
do uzupekiajacej opinii bieglego W. z 9.05.2013r.

Skarzacy wyraza ponadto zastrzezenia odno$nie calkowitego czasu trwania niniejszego postepowania, od ktérego
wszczecia — na skutek wniosku zlozonego w dniu 24.09.2001r. — uplynelo juz ponad 12 lat. Kwestia ta byla juz
przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w dwbch wezesniejszych postepowaniach skargowych i ocene wéwczas
zaprezentowang Sad Okregowy zasadniczo podziela. Z calg pewno$cig nie mozna uznaé, jak twierdzi skarzacy, aby
sprawa byla ,prosta i przejrzysta”. Juz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20.03.2009r. Sad Okregowy zwrdcit
uwage na skomplikowany charakter sprawy wynikajacy z samej jej istoty oraz ze na dlugotrwalo$é przedmiotowego
postepowania wplyw mialy takie dodatkowe okolicznoéci, jak zmiany stanowisk stron, wystepowanie z nowymi
roszczeniami czy zmiany stanu prawnego skladnikéw wchodzacych do majatku wspolnego, ktoére powodowaly
konieczno§¢ wzywania do udzialu w sprawie kolejnych uczestnikéw. Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4.03.2011r., zwracajac jedynie uwage na potrzebe koncentracji materiatu
dowodowego. Stosowne dzialania Sad Rejonowy podjal, natomiast wydanie orzeczenia co do istoty wymagato
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych geodety i rzeczoznawcy majatkowego. Konieczno§é uzupelniajace
postepowanie dowodowe jest tez konsekwencja rozszerzania m.in. przez wnioskodawce — o dalsze okresy — roszczenia
dotyczacego rozliczenia z tytulu posiadania przez uczestnikow lokalu mieszkalnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, Ze w analizowanym okresie nie wystgpita w sprawie przewleklo§¢ postepowania w
rozumieniu art. 2 ustawy. W tym stanie rzeczy skarga podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy jako
niezasadna.
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