WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski

Protokolant: st. prot. sad. Katarzyna Janicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa H. L.i A. L.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 19 sierpnia 2022 1.

sygn. akt I C 299/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2700 zl z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Powodowie H. L. i A. L. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W.: kwoty 52.671,78 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 25 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty; ewentualnie kwoty 48.611,41 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty; a takze zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci dwukrotnosSci stawki minimalnej. Powodowie zadania gléwnego
dochodzili z tytulu zwrotu czeéci nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie niewaznej umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 18 lipca 2006 r. Podnieéli, ze zawarte w umowie postanowienia dotyczace dowolnego

ustalania przez Bank wysokoS$ci zobowigzania powodow nalezy oceni¢ jako niedozwolone (art. 385( n § 1 k.c.), za$
powstale w ten sposéb luki nie moga zostaé uzupelnione, a umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, co w konsekwencji
prowadzi do jej niewaznoéci. Jako niedozwolone postanowienia umowy wskazali postanowienia: (...) umowy kredytu,
a takze (...)oraz (...) Regulaminu. Powodowie wskazali, iz kwota 52.671,78 zl roszczenia gléwnego stanowi sume rat
uiszezonych przez powodoéw w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 kwietnia 2016 r., przy czym w zakresie raty uiszczonej
w kwietniu 2016 r. domagajg sie zwrotu jej czeSci w kwocie 883,40 zt (k. 362). Powodowie dodatkowo podnosili, ze

umowa kredytu jest niewazna roOwniez z uwagi na naruszenie art. 353( 1 k.c., art. 69 Prawa bankowego, a takze art.
58 § 2 k.c.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa byla niewazna, tre$¢ umowy byla niezgodna z jakimkolwiek bezwzglednie
obowiagzujacym przepisem prawa, postanowienia umowy byly niedozwolone. Zdaniem pozwanego powodowie znali
ryzyko zmiany kursu walut. Ponadto powodowie przed zawarciem przedmiotowej umowy posiadali inny kredyt
walutowy powiazany z USD. Powodowie otrzymali takze wyczerpujace informacje na temat ryzyka kursowego
od pracownikéw Banku. Pozwany zaznaczyl, ze zaciggniecie kredytu hipotecznego indeksowanego do franka
szwajcarskiego, bylo suwerenna decyzja powoddéw, podjeta na podstawie szczegotowych informacji od Banku oraz ich
wlasnej wiedzy i doswiadczenia, a takze przy pelnej $wiadomosci ryzyka zwigzanego z tego typu kredytem. Pozwany
podnidst réwniez, ze to powodowie dokonali wyboru waluty kredytu poprzez wskazanie, ze wnioskuja o kredyt w CHF.
Pozwany wskazal rowniez, ze przed podpisaniem umowy powodowie otrzymali Regulamin, jak réwniez otrzymali
informacje o ryzyku kursowym, zapoznali sie z tymi dokumentami oraz zaakceptowali zawarte w nich warunki.

Pozwany pokreslil, ze umowa jest zgodna z przepisami prawa, w tym art. 69 pr. Bank. oraz 358( Yk.c. Kolejno wskazal
na brak odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwany powolal sie na
art. 411 pkt 1 k.c., wskazujac, ze strona powodowa wiedziala, ze w jej przekonaniu nie jest do §wiadczenia obowigzana.
Finalnie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujgc, iz zgloszone przez powoda roszczenia majg
charakter okresowy i jako takie podlegaja przedawnieniu w zakresie obejmujacym wiecej niz trzy lata wstecz od daty
zlozenia pozwu.

Powodowie domagali sie uznania umowy kredytu za niewazna w calo$ci — zaznaczali, Ze majg pelnag §wiadomo$c
konsekwencji zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznos$ci umowy (k. 5v), co potwierdzili rowniez na rozprawie w dniu
22 marca 2022 T.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2022 r Sad Rejonowy w Pile w sprawie I C 299/21 uwzglednil w caloéci powddztwo i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 6.434 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Wydajac to orzeczenie Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie H. L., A. L. poszukiwali finasowania kwoty 120.000
z} na zasadzie kredytu hipotecznego w celu zaplaty czedci ceny nabycia nieruchomosci lokalowej na wlasng rzecz i
pOZniejszego obdarowania corki ta nieruchomoécia.

Z uwagi na fakt posiadania rachunku bankowego w (...) S.A. powodowie zlozyli w dniu 31 maja 2006 r. w placowce
pozwanego wniosek o udzielenie kredytu. We wniosku powodowie dokonali wyboru waluty zaznaczajac walute CHF.
Whnioskowana calkowita kwota kredytu wynosila 120.000 zl, za$§ okres kredytowania wskazano na 240 miesiecy.
Powodowie byli przekonani, ze kredyt we frankach jest najkorzystniejszym rozwiazaniem, cho¢by z uwagi na wysoko$¢
raty. Powodom zostala przedstawiona do wgladu informacja na pismie, z ktérej wynikalo, ze zaciagajac kredyt w
walucie obcej kredytobiorcy narazeni sg na zmiany kursow walutowych a wystapienie ryzyka kursowego sprawia,
ze zardwno rata splaty, jak i wysoko§¢ zadtuzenia z tytutu zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien
podlega cigglym wahaniom w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Wynikalo z niej roéwniez, ze w przypadku
kredytow oprocentowanych w oparciu o zmienng stope procentowa kredytobiorcy ponosza ryzyko zmiany stop
procentowych. Ponadto wynikalo z niej, ze oprocentowanie kredytéw hipotecznych sklada sie ze stalej marzy (...)
i zmiennej stopy referencyjnej LIBOR i zmienia sie co kwartal a ryzyko zmiany stép procentowych oznacza, iz w
przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wowcezas wysoko$é
miesiecznej raty kapitalowo - odsetkowe;j.

W dniu 1 lipca 2006 r. bank wydal pozytywna decyzje kredytowa.

Dowody : wniosek kredytowy (k. 269-271), decyzja kredytowa (k. 274-278), informacja o produktach hipotecznych
indeksowanych kursem waluty obcej (k. 306), zeznania H. L. (k. 386-387), zeznania A. L. (k. 387).

W dniu 18 lipca 2006 r. pomiedzy powodami a pozwanym zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...), na
mocy ktoérej Bank udzielil powodom kredytu indeksowanego do CHF. Integralng cze$¢ umowy stanowily: regulamin,



pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci w imieniu kredytobiorcy, cennik kredyt hipoteczny/pozyczka hipoteczna.
Umowa zostala sporzadzona przez pozwany Bank.

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez pozwanego. Nie bylo mozliwoéci negocjowania zmiany jakichkolwiek postanowien, poza wysokos$cia kwoty
udzielanego kredytu i okresem jego splaty - powodowie nie mieli mozliwo$ci modyfikacji umowy, jej postanowienia
nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Powodowie przed zawarciem umowy w istocie skupili sie na sprawdzeniu
oznaczenia stron umowy i kwoty kredytu. Powodowie dziatali w zaufaniu do pozwanego, jako banku.

Dowody: umowa nr (...) (k.47-48), zeznania H. L. (k. 386-387), zeznania A. L. (k. 387).
Umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawierala m.in. nastepujace postanowienia:
« kwota kredytu zostala okre§lona na 120.000 zl ((...) umowy);

 kredyt byl indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug (...)
obowiazujacej w (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub transzy bank
zobowigzal sie do wystania do Kredytobiorcy pisma, informujacego o wysokoS$ci pierwszej raty kredytu, kwocie
kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug (...) obowigzujacej w
(...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, zawarto réwniez informacje, iz zmiany kurséow walut w trakcie
okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢é kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej ((...)
umowy);

« kredyt mial by¢ przeznaczony na nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci lokalowej budowanej przez dewelopera
((-..) umowy);

+ przedmiotem kredytowania byla nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) na ktoérej to nieruchomosci
ustanowiona zostala hipoteka za zabezpieczenie kredytu ((...) umowy);

 okres kredytowania zostat ustalony na 240 miesiace ((...) umowy);

« kredyt podlegal oprocentowaniu wg zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na dzien sporzadzenia umowy
2,67 % w stosunku rocznym co odpowiadalo sumie stawki referencyjnej LIBOR 3M CHF obowiazujacej w dniu
sporzadzenia umowy i marzy w wysokosci 1,15 p.p., stalej w calym okresie kredytowania, zmiana oprocentowania
zostala uzalezniona od zmiany stawki referencyjnej LIBOR 3M CHF ((...));

« Kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kwoty kredytu w CHF ustalonej zgodnie z (...) w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw
Walut Obcych (...) S.A. ((...) umowy);

+ Kredytobiorca zobowiazal sie do zwrotu Bankowi skladki ubezpieczeniowej wnoszonej przez bank w zwigzku z
niniejszym ubezpieczeniem, ktéra wyniosta 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu (co stanowi kwote 84 zl),
przy uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktérym
zostala sporzadzona umowa kredytowa wg (...) w Banku ((...) umowy);

« integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin, zalaczony do umowy, z ktérym Kredytobiorca zgodnie z
o$wiadczeniem zapoznal sie, wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci ((...)
umowy).

Z kolei Regulamin (...) w ramach uslug bankowoSci hipotecznej w (...) S.A. zawieral m.in. nastepujace postanowienia:

+ (...)stanowil, ze kredyt moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku (...);



« w (...) wskazano, ze w przypadku kredytu w walucie obcej prowizja od udzielenia kredytu ustalana jest od kwoty
kredytu przeliczonej na PLN wedlug kursu kupna dewiz z dnia sporzadzenia umowy kredytu na postawie (...)
obowiazujacej w Banku;

+ (...)wskazywal, ze w przypadku kredytu w walucie kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w banku (...) z dnia splaty.

Dowody : umowa nr (...) (k. 47-48), regulamin kredytowania (k. 69-78).

Wyplata kredytu nastagpila w dwdch transzach: w dniu 11 sierpnia 2006 r. w wysoko$ci 68.948,66 z} oraz w dniu 11
grudnia 2006 r. w wysoko$ci 51.051,34 zk.

Dowody : dyspozycje wyplaty $rodkow (k. 304-305).

Powodowie splacali zadluzenie przekazujac na okreslony rachunek bankowy zlote polskie, z ktérego pozwany Bank
pobierat érodki po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z (...). Powodowie w okresie od dnia 1
lipca 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. zaplacili na rzecz kredytodawcy kwote 52.738,58 zl tytulem splaty kredytu.

Dowodd : zaswiadczenia (k. 59-64).

W dniu 13 lutego 2012 r. powodowie zawarli z pozwanym aneks nr (...) do umowy, na podstawie ktérego w
(...) umowy dodano zapis, ze kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktérego przeliczane sg na zlote polskie
zobowigzania kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w (...) Banku. Podstawa do ustalania kurséw
kupna i sprzedazy zawartych w tabeli kursow walut obcych banku jest kurs bazowy, stanowiacy $rednia arytmetyczna
z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow rynku walutowego i
podanych na stronie serwisu (...) w chwili tworzenia (...). Warto$ci kursu kupna i wartosSci kursu sprzedazy z tabeli
kursow walut obcych moga odbiegac od kursu bazowego o nie wiecej niz 10%. Nadto wskazano, iz (...) Banku jest
tworzona przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego, za$ w przypadku utworzenia jej danego dnia co najmniej
dwukrotnie przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz najkorzystniejszy dla kredytobiorcy sposréd kurséw sprzedazy
dewiz obowiazujacych w Banku w dniu przeliczenia zobowigzania.

Dowéd : aneks nr (...) (k. 80-81).

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2021 r. powodowie — przez profesjonalnego pelnomocnika — skierowali do pozwanego
wezwanie do zaplaty, wzywajac w terminie 3 dni od otrzymania wezwania do zaplaty m.in. kwoty 148.671,77 zl z
tytulu zwrotu cze$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia na podstawie niewaznej umowy o kredyt hipoteczny nr (...).
Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 czerweca 2021 1.

Dowody : wezwanie do zaplaty (k. 91-93), wydruk z sytemu doreczyciela (k. 94).

Powyzszy stan faktyczny Sad Iinstancji ustalil m.in. na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentow. Sad w catosci
dal wiare ww. dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, a Sad nie mial podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz zawartej w nich treéci z urzedu. Nadmieni¢ nalezy, iz strony przypisywaly
odmienne skutki prawne przedtozonym do akt sprawy dokumentom.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na dowodzie z przestluchania stron (ograniczonym do przestuchania
powodéw). Oceniajac wiarygodno$¢ przesluchania, Sad wzial pod uwage, iz powodowie byli bezposrednio
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy. Dokonujac oceny zeznan powod6éw Sad kierowal sie w pierwszej kolejnosci
ich zgodnoscia z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal zeznania powodow za
wiarygodne — zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, nie zostaly zaprzeczone
przez inne wiarygodne dowody. Powodowie, a przede wszystkim H. L., opisali procedure zawarcia umowy, a takze
postepowanie pracownikéw powoda, w szczeg6lnoSci w trakcie skladania wniosku. Nalezy wskazaé, iz powodowie nie
pamietali, aby zostaly im wytlumaczone podstawowe pojecia rzutujace na wysoko$c ich zobowigzania: kurs sprzedazy,



kurs kupna, spread; powodowie nie kojarzyli okolicznoéci podpisania informacji o ryzyku kursowym. Co wiecej
powodowie byli przekonani, ze beda splacac kredyt po tym samym kursie, wedle ktérego zostala im wyplacona kwota
kredytu. Relacje powoddw nalezato uznaé za logiczne, wewnetrznie spojne, konsekwentne, a takze zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a przez to uznac za wiarygodny material dowodowy.

Sad dopuécil dowod z zeznan éwiadkéw J. B. i E. S. w formie zeznan na piémie, przy czym — jakkolwiek wiarygodne
— zeznania te nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z zeznan $wiadkéw wynikalo jednoznacznie,
ze osoby te nie braly udzialu w procedurze zawierania umowy kredytu z powodami; §wiadkowie szeregu okoliczno$ci
nie pamietali, czy nie wiedzieli. Nadto z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla
sprawy praktyka bankowa i obowigzujace u pozwanego procedury. Czyniac bowiem incydentalng kontrole konkretne;j
umowy zawartej przez konsumenta konieczne jest zbadanie towarzyszacych jej okoliczno$ci, nie za$ generalny
sposob funkcjonowania pozwanego. Natomiast powodowie nie negocjowali z pozwanym przed nawigzaniem spornego
stosunku prawnego, a z cala pewnoscia nie z udzialem Swiadkow. Umowa ta zostala zawarta na zasadzie adhezyjnej,
gdzie jest tre$¢, w szczegbdlnosci w zakresie klauzul indeksacyjnych, zostala przedstawiona powodom przez pozwanego
— nie bylo w tym zakresie indywidualnych uzgodnien.

Jesli chodzi o wysoko$§é rat splaconych przez powodéw w spornym okresie to Sad oparl sie o dokumenty
— zadwiadczenia wystawione przez samego pozwanego (k. 54-68). Brak bylo podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci tych dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad pominal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
finanséw i bankowosci, albowiem rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych, w szczegdélnosci w
konteksScie oceny przez pryzmat przepisow prawa postanowien wprowadzajacych do umowy mechanizm indeksacji
oraz odnoszgcych sie do kursu waluty do przeliczen zwigzanych z umowa (w tym zakresie pelnomocnik pozwanego
zglosil zastrzezenie do protokolu — k. 463).

Sad pominal takze wniosek pozwanego o zobowiazanie powodéw do przedstawienia umoéw kredytowych, uznajac,
ze fakt zawarcia przez powodéw umoéw kredytowych powiazanych z kursami walut obcych przed zawarciem
przedmiotowej umowy nie ma jakiegokolwiek istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, a w szczeg6lno$ci dla kontroli
przedmiotowej umowy pod katem postanowienn abuzywnych. Istotne jest, czy ta konkretnie umowa, ktorej dotyczy
sprawa byla indywidualnie negocjowana, a nie czy powodowie w ogo6lnoSci posiadali wiedze i do$wiadczenie w
negocjowaniu (w tym zakresie pelnomocnik pozwanego nie zglaszal zastrzezenia do protokotu — k. 463).

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zgromadzone w aktach dokumenty w postaci stanowisk,
artykuléw i orzeczen sadowych, jako niezwigzane bezposérednio z umowa laczaca strony. Sad nie byt w zadnym zakresie
zwigzany stanowiskami czy pogladami oséb trzecich, a wskazane materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji
stron. Réwniez zanonimizowane zeznania na pi$émie pracownikéw pozwanego banku (dokumenty k. 318-324) nie
mogly by¢ w wiekszym stopniu przydatne dla rozstrzygniecia, z przyczyn wskazanych powyzej w odniesieniu do zeznan
Swiadkow, z ktdrych zostal przeprowadzony dowdd w niniejszej sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci
w zakresie zadania gléwnego.

Strona powodowa wnosila o zwrot cze$ci nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz banku na podstawie
niewaznej umowy kredytu (zadanie gléwne), a ewentualnie — gdyby Sad uznal umowe za wazna — o zwrot czeéci
nienaleznego $wiadczenia, stanowiacego kwote nadplaty rat kredytu, spelnionego na rzecz banku w zwiazku ze
stosowaniem przez bank niedozwolonych postanowiefi umownych (zadanie ewentualne).

Sad dokonal finalnie oceny postanowien umowy przez pryzmat art. 385V § 1-4 k.c., na skutek czego uznal za abuzywne
wskazane przez powodow postanowienia umowy, w postaci (...Jumowy kredytu.



Regulacje zawarte w art. 385'-385> k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do przepiséw, ktére maja ogdlne

zastosowanie do ksztaltowania przez strony tresci umowy, tj. m.in. art. 58 k.c., art. 353" k.c. Unormowania te
stanowig bowiem implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co skutkuje okreslonymi konsekwencjami dla ich wyktadni. W
szczegolno$ci musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwolg urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe
stosujac prawo wewnetrzne, sa wiec zobowigzane dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by osiagnac przewidziany w niej cel, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, LEX
nr 2023835). W nawigzaniu do powyzszego nalezy wyjaéni¢, ze skutkiem przekroczenia granic swobody uméw (art.

353" k.c.) jest niezgodnoéé caloéci lub czeéci czynnoéci prawnej z ustawa w rozumieniu art. 58 § 11 3 k.c., jednakze

postanowienie wykraczajace poza granice swobody uméw w rozumieniu art. 353" k.c., ktore z tej przyczyny moze byé
jednoczeénie zakwalifikowane jako niedozwolone postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie

wigze konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, LEX

nr 3337513). Zastosowanie art. 385" k.c. ma charakter wyprzedzajacy (zob. wyrok SO w Poznaniu z dnia 10 listopada
2021r., XV Ca 513/21, niepubl.).

Stosowanie do tresci art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z powolanego wyzej przepisu wynika wiec, ze za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie klauzule umowne,
ktore spelniajg lacznie trzy przestanki pozytywne tj.:

1) zostaly zawarte w umowach z konsumentami;
2) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami;
3) razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest gdy:

1) postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem;
2) gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W sprawie wystapily wszystkie pozytywne przestanki uznania postanowienn umowy za niedozwolone i nie wystapila
zadna przestanka negatywna.

Po pierwsze, bezspornym byl fakt, iz powodowie w chwili zawierania przedmiotowej umowy byli konsumentami w

rozumieniu art. 22 k.c.

Po drugie, powodowie nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych. Od ich decyzji zalezalo
jedynie, czy finalnie zdecyduja sie zawrze¢ umowe, w jakiej wysokoSci, w jakiej walucie zaciggna kredyt oraz
na jaki okres. Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy z konsumentem zostala przez
ustawodawce blizej okreslona w art. 385Y§3k.c., zgodnie z ktérym nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. Wplyw konsumenta musi mie¢ jednak charakter
realny, rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem
o zmiane okreSlonych postanowien umowy, ktora i tak nie ma szans na urzeczywistnienie woli potencjalnego



kredytobiorcy. Nie stanowi takze indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z
przedstawionych przez przedsiebiorce rodzajéw umowy. Nalezy wyjasnic¢, ze w myS$l art. 385( Vg 4 k.c., ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zebrany
w sprawie material dowodowy wskazywal, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tres¢ kwestionowanych
postanowien umownych (w szczegblnoSci postanowieni z (...) i (...) umowy). Na podstawie wniosku kredytowego i
wydanej po jego rozpoznaniu decyzji kredytowej, Bank sporzadzil umowe gotowa wedlug obowiazujacego wzorca i
przedstawil powodom do podpisu. Nalezy jednak jeszcze raz zaznaczy¢, ze ostateczna decyzja powodow co do zawarcia
umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne nie oznaczala automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie
uzgodnione. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami (konsumentami).

Po trzecie, klauzule indeksacyjne stanowia element gléwnego $wiadczenia stron (okre$laja gléwne §wiadczenia stron)
i nie zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z umowa, pozwany zobowigzat sie do oddania powodom
na czas oznaczony w umowie sumy $rodkéw pienieznych, a powodowie zobowiazali sie do korzystania z tej kwoty
i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Zakres pojecia "postanowien
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron" powinien byé¢ zawsze ustalany w konkretnym przypadku, z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Ustalenie takiego zakresu polega na okresleniu §wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli na okresleniu elementéw umowy kluczowych przedmiotowo -
co dla stron umowy jest najwazniejsze. W rozpoznawanej sprawie, klauzule indeksacyjne uzna¢ nalezy za okreslajaca
podstawowe $wiadczenie w ramach zawartej umowy. Postanowienia zwigzane z indeksacja wprost to Swiadczenie
okreélaja. Literalna analiza zapisbw zawartej miedzy stronami umowy oraz okolicznos$ci faktyczne zwigzane z jej
zawarciem wskazujac na to, ze zgodnie z intencja stron przedmiotem umowy bylo pozyskanie przez powodéw
kredytu w niezbednej dla nich kwocie PLN z zastosowaniem nizszego, korzystniejszego w dacie zawierania umowy
oprocentowania. Osiggniecie tego celu bytlo mozliwe wylacznie przy wykorzystaniu kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Zadowalajgcg dla powodéw wysoko§¢ kapitatu i raty miesiecznej zapewniala umowa kredytu z klauzulami
indeksacyjnymi, okreslajac wysokos§¢ zobowigzania w CHF. Eliminacja klauzul indeksacyjnych czynilaby wiec
niemozliwym pozyskanie przez powodow tanszego na dzien zawarcia umowy kredytu. Jak powszechnie wiadomo, taki
kredyt byl mozliwy do uzyskania jedynie w przypadku kredytu indeksowanego do CHF. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznac, ze klauzule indeksacyjne stanowily conditio sine qua non umowy laczacej strony niniejszego postepowania.
To za$ czyni klauzule indeksacyjne postanowieniem umownym okreslajacym gléwne $wiadczenia stron. Powyzsza
ocena znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory ocenia zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, jako okresSlajace
gtowne $wiadczenie kredytobiorcy. Skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokos$ci S$wiadczenie gtowne

ma byé spelnione, to nalezy przyjaé, ze w ten sposob okreéla ona to §wiadczenie w rozumieniu art. 385" § 1zd. 2 k.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; z dnia 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18, LEX nr 2690299 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

W niniejszej sprawie nie sposéb bylo uznaé, ze analizowane postanowienia umowne zostaly sformulowane
jednoznacznie w cze$ci, w jakiej odwoluja sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie ustalanego
przez jedna ze stron umowy - pozwany Bank, kursu waluty (kupna/sprzedazy) bez okre§lenia precyzyjnego dzialania
mechanizmu wymiany waluty. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na swobode
decyzyjna przedsiebiorcy co do kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, jest klauzulg niedozwolong. W zakresie
kwoty kredytu po indeksacji, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z umowa zostala ona okreslona jako wynik przeliczenia
na CHF wyplaconej powodom kwoty kredytu w PLN wedlug kursu kupna, zgodnie z Tabela Kursow Walut
Obcych obowigzujaca w pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transz. W umowie zawarto rowniez
postanowienie, ze zmiana kursu waluty w trakcie okresu kredytowania wplywa na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego
kredytu i raty kapitalowo-odsetkowej ((...) umowy). Ponadto, w umowie strony ustalily, ze powodowie splacaé
beda kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z (...)w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych (...) S.A. ((...) umowy).
Wskazane wyzej postanowienia uznaé nalezalo za niejednoznaczne, z uwagi, iz odsylaja do nieokreslonych w umowie



wielko$ci, a mianowicie kursow z Tabel Kursow Walut Obcych obowiazujacych w pozwanym Banku. WielkoSci
tych nie sposob ustalié w oparciu o tre$¢ umowy, ktora nie wskazuje, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna z
powolanych Tabel beda okreSlane. W chwili zawarcia umowy powodowie, jak rowniez sami pracownicy Banku,
ktorzy brali udzial w zawieraniu umowy, nie znali konkretnych wartoéci, jakie mogly sie pojawi¢ w Tabeli Kursow
obowigzujacej u pozwanego w dniu przeliczania kwoty kredytu na CHF, ani w dniach wyliczania rat. Umowa nie
okreélala zadnych podstaw, jak je ustali¢. Dla powyzszej oceny nie maja znaczenia obecne proby dowodzenia przez
pozwanego, ze kurs CHF ustalany na potrzeby przedmiotowej umowy byl w rzeczywisto$ci kursem rynkowym i byl
ustalany wedlug obowiazujgcych u pozwanego procedur. Powyzsze nie zmienia bowiem faktu, ze umowa nie okreslala
sposobu ustalania kursu waluty, a co za tym idzie, powodowie nie tylko nie mieli na niego wplywu, ale takze nie mieli
o nim wiedzy i nie znali weryfikowalnych podstaw jego ustalenia. Nadto nalezy zauwazy¢, Ze w niniejszej sprawie,
jak juz wyzej wskazano, przed zawarciem przedmiotowej umowy powodom nie przedstawiono, ani nie wytlumaczono
sposobu tworzenia Tabel Kurséw Walut Obcych obowigzujacych u pozwanego, powodom nie zaprezentowano
rowniez w sposdb obrazowy mechanizmu dziatania indeksacji. Co prawda wraz z wnioskiem kredytowym powodowie
otrzymali "(...)", jednakze brak jest dowodu, aby pracownicy pozwanego Banku przeprowadzili z powodami symulacje
wysokoSci rat w zaleznoSci od wahan kursu na przykladzie ich kredytu. Samo za$ ogoélnikowe pouczenie, ze z
zaciagnietym kredytem wiaze sie ryzyko wynikajace ze zmiennoSci kursu waluty, do ktoérej kredyt indeksowano, bez
wskazania, ze ryzyko to nie jest w zaden sposéb ograniczone, nie moglo zostaé w rozpoznawanej sprawie uznane za
wystarczajace. Nie zmienia tej oceny nawet ewentualne przedstawienie przez pozwanego wraz z rzeczong informacja
historycznych zmian kursu franka szwajcarskiego do zlotego, jak rowniez historii zmian stawki referencyjnej LIBOR
3M CHF. Wszelako nawet przedstawienie szczegdélowych danych historycznych nie oznaczalo, ze kredytodawca
udzielil zrozumialej dla konsumenta informacji o dzialaniu mechanizmu indeksacji. W ocenie Sagdu Bank powinien
nie tylko udzieli¢ konsumentowi informacji o tym w jaki sposéb moze ksztaltowaé sie saldo kredytu przy wzroscie
waluty indeksacyjnej, jak moze wyglada¢ miesieczna rata kredytu indeksowanego w przypadku wzrostu kursu waluty,
ale takze uzmystowié klientowi, ze kredytobiorca w przypadku kredytu indeksowanego, ze wzgledu na nieograniczone
ryzyko kursowe moze ponie$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty kapitatu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda
z CHF na PLN, a tym samym takze wyzsze koszty odsetek za opdznienie w splacie tegoz salda. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze brak jest podstaw aby przyjaé, iz w chwili zawierania umowy kredytowej powodowie mogli mie¢ pelne
rozeznanie co do tego jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszlo$¢ na przestrzeni wielu lat obowiazywania
umowy kredytowej i jakie to bedzie miato dla nich skutki ekonomiczne, za$ postanowienia wprowadzajace mechanizm
indeksacji w calg pewnoscia nie byly jednoznaczne.

W zwigzku z powyzszym, skoro klauzule ksztalujace mechanizm indeksacji okreélajg gléwne §wiadczenia stron i —
przy przyjeciu kurséw ustalonych arbitralnie przez pozwany Bank — nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny,
to nie zachodzila druga z negatywnych przestanek uznania klauzul za niedozwolone, co umozliwialo dokonanie analizy
postanowien umowy odnoszacych sie do ustalenia kursu waluty, pod katem ich abuzywno$ci.

Za abuzywne nalezalo uznaé postanowienia (...) i (...) umowy, poniewaz ksztaltowaly prawa i obowiazki powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (przyzwalaly profesjonalnej stronie umowy
- pozwanemu Bankowi, na ksztaltowanie wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy w sposéb dowolny, tj. poprzez
dowolne ustalenie wysoko$ci kursu waluty obcej). Wskazane klauzule nie odwoluja sie do ustalanego w sposob
obiektywny kursu CHF, tj. do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Postanowienia
umowne pozwalaja bankowi ksztaltowac ten kurs w sposob dowolny, wedle swego uznania. Indeksacja kredytu,
udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, miala sie przeciez dokonywaé¢ wylacznie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem. Zastrzezone uprawnienie banku
do okreslania wysoko$ci kursu CHF z bezpos$rednim skutkiem dla zobowigzan konsumenta nie doznaje zadnych
formalnie okreslonych ograniczenn. W opracowanym przez siebie Regulaminie (...) w ramach uslug bankowosci
hipotecznej, pozwany Bank nie doprecyzowal pojecia "(...)", j. nie przedstawil jej definicji ani zasad ustalania kursow.
Na tej podstawie mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest wysokoéc
zobowigzania powodow oraz ksztaltowa¢ jednostronnie przyszle $wiadczenia kredytobiorcow.



Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z treécig art. 3857 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Innymi stowy, Sad winien dokonac oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia na chwile zawarcia
danej umowy, a wiec dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia pozostaje, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez
strony (por. uchwata SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, LEX nr 2504739). Nieistotne jest, czy przedsiebiorca
rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly dla niego z okreslonego brzmienia postanowienn umownych.
Znaczace jest, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie jest abuzywne,
jezeli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposbéb razaco naruszajgcy interesy konsumenta.
W rozpoznawanej sprawie dla oceny niedozwolonego charakteru przedmiotowych postanowien umownych bez
znaczenia pozostawalo wiec, w jaki sposéb pozwany Bank faktycznie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt
indeksowany. Nieistotne bylo tez, w jaki spos6b pozwany finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, poniewaz
robwniez to stanowi okoliczno$é lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a jednoczeSnie zwigzang z
wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia. Ponadto dla oceny abuzywnosci postanowienn umowy nie maja
znaczenia p6ézniej dokonywane modyfikacje jej tresci, w szczegbdlnoSci w zakresie proby sprecyzowania zmiennych
wedle ktorych mial by¢ ustalany przez pozwanego kurs waluty obcej na etapie splaty kredytu przez powodow.

W dalszej kolejnosci, konieczne bylo okreslenie skutkéw niezwigzania powodéw niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, ze jest ono od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢é konsumenta. Konsument moze nastepczo
udzieli¢ Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢é mu skuteczno$é z moca wsteczng
albo podja¢ decyzje przeciwna (odmowic zgody), co spowoduje trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) niedozwolonego
postanowienia. Jezeli umowa kredytu bez klauzuli abuzywnej nie moze wigza¢ stron (jej utrzymanie jest niemozliwe),
dzieli los klauzuli, czyli umowa taka staje sie definitywnie, trwale bezskuteczna — niewazna (por. uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX nr 3170921).

Powodowie $wiadomie i swobodnie odmoéwili wyrazenia zgody na wyzej wskazane klauzule abuzywne, czego
wyrazem byl juz pozew i co potwierdzili w toku rozprawy. Spowodowalo to trwalg bezskuteczno$¢ (niewaznosé)
tych klauzul. Funkcjonowanie przedmiotowej umowy kredytu bez przedmiotowych klauzul nie bylo mozliwe.
Klauzula indeksacyjna decydowala o istocie umowy stron. Jej eliminacja byla niemozliwa bez zmiany charakteru
tej umowy. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskutecznos$cig) — por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344. Zreszta juz w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44 i 45) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE zasugerowal, Zze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w tym zakresie nie
powinna nadal obowigzywa¢ bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze wyeliminowanie z przedmiotowej umowy kredytu niedozwolonych postanowien
umownych oraz sprzeciw powodéw co do dalszego utrzymania umowy prowadzily do jej definitywnej niewaznoéci
(bezskutecznosci).

Uznanie niewazno$ci umowy na skutek niezwigzania powodéw abuzywnymi postanowieniami (...) oraz (...) umowy

czynilo zbednym kontrole pozostalych postanowien umowy oraz regulaminu w oparciu o art. 385" k.c. Ponadto
zbednym bylo rozpatrywanie pozostalych podnoszonych przez powodéw podstaw do stwierdzenia niewazno$ci



umowy, tj. art. 353( 1 k.c., art. 69 Prawa bankowego, czy tez art. 58 k.c., skoro zastosowanie art. 385( U k.c. miato
charakter wyprzedzajacy (zob. wyrok SO w Poznaniu z dnia 10 listopada 2021 r., XV Ca 513/21, niepubl.).

W niniejszej sprawie stwierdzenie niewazno$ci umowy, jako przestanka do uwzglednienia roszczenia o zaplate, byto
zgodne z zadaniami powod6w. Bez znaczenia pozostawala w tym zakresie kwestia skutkow stwierdzenia niewaznosci
dla pozwanego. Sad stanal bowiem na stanowisku, ze zastosowanie sankcji niewazno$ci nie narusza, uwzgledniajac
zakres naruszen po stronie pozwanego, zasady proporcjonalnoéci. Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych rozwazan
bez znaczenia dla oceny wskazanych postanowien umownych byly rowniez motywy, jakimi kierowali sie powodowie
inicjujac niniejsze postepowanie, a w szczegdlnosci to, czy powodem byl znaczny wzrost kursu waluty CHF po zawarciu
umowy kredytu. Stwierdzenie niewazno$ci umowy skutkuje obowigzkiem dokonania zwrotu wzajemnych Swiadczen
pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca
winien wiec zwr6ci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu - bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$
powinien zwrdéci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki.

W przypadku, gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, w doktrynie
wskazuje sie na dwa mozliwe rozwiazania - zastosowanie tzw. teorii dwoch kondykeji albo zastosowanie teorii salda.
Sad Najwyzszy uchwala z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, LEX nr 3170921) uznal, ze, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Stad tez w niniejszej sprawie, Sad za wlaSciwe uznal zastosowanie pierwszej z powolanych
teorii - teorii dwoch kondykeji, zgodnie z ktorg kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i
niezaleznie od drugiego, a wyré6wnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu.

Skoro zatem umowa stron jest niewazna (trwale, definitywnie bezskuteczna) spelnione w oparciu o ta3 umowe
Swiadczenia sa §wiadczeniami nienaleznymi i jako takie winny by¢ zwrdocone. Podstawe prawng zadania w niniejszej
sprawie sa przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci. Stosownie do art. 410 § 1 przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci
do $wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi za$, ze $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogble zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Skoro — jak wyzej ustalono — przedmiotowa umowa jest trwale bezskuteczna (niewazna), a wiec nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy, wynikajacy z tej umowy, to strony powinny zwr6ci¢ sobie kwoty Swiadczone na jej podstawie.
W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spehlienie §wiadczenia nienaleznego jest Zzrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie
wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem
spelienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przestanke
jego wzbogacenia.

W toku postepowania powodowie wykazali, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, t;j.

w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r . dokonali na rzecz pozwanego splaty przeszlo kwoty
52.671,78 zl (w zakresie raty uiszczonej w kwietniu 2016 r. domagaja sie zwrotu jej czesci w kwocie 883,40 z1).
Potwierdzaly to zaswiadczenia wystawione przez samego pozwanego (k. 59-64). Niewazno$§¢ umowy powodowala,
iz $éwiadczenie przez nich uiszczone tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo - odsetkowych stalo sie swiadczeniem
nienaleznym, a wiec za podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego Sad przyjat art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powodéw w
oparciu o wskazany art. 410 k.c. Nalezy bowiem wskaza¢, ze skutkiem stwierdzenia niewazno$¢ umowy jest wyjscie ze
stosunku prawnego laczacego strony i niemozno$¢ kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zadania.
Za niezasadne uznac takze nalezalo powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem wprost z dyspozycji



wskazanego przepisu wynika, ze niemozno$¢ zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego
spelnienie nastgpilo w wykonaniu niewaznej umowy. Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy jest rownoznaczna
ze stanem, w ktérym "czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cia czynnoéci prawnej" w
rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX
nr 3170921).

Sad za niezasadny uznal takze podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu brak byto podstaw
do stwierdzenia, by do roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat
kapitalowo-odsetkowych zastosowanie mial 3 letni termin przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c. Zdaniem Sadu
roszczenie powodéw nie ma charakteru okresowego, jest bowiem roszezeniem o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, wiec
slusznym jest zastosowanie 10-letniego terminu przedawnienia (art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw). W kwestii przedawnienia tego
roszczenia w orzecznictwie (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX nr
3170921) wskazuje sie, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczac
zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujgc, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze
postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu $§wiadczenia (por.
art. 455 k.c.), tj. podjaé¢ czynno$¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Ponadto ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-
konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania
konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w
przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 §
1zd. 1 k.c.). W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze powodowie wyartykutowali swoja decyzje o braku woli sanowania
niedozwolonych klauzul umownych najwcze$niej w dniu 16 czerwca 2021 r. (data pisma z wezwaniem do zaplaty), a
zatem o przedawnieniu nie moze by¢ mowy.

W przedmiocie odsetek ustawowych za op6Znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c., uznajac, przy
uwzglednieniu tresci art. 455 k.c., ze w przypadku $wiadczenia nienaleznego obowigzany do jego zwrotu pozostaje w
op6znieniu dopiero, gdy nie spelni §wiadczenia po wezwaniu. Sad zasadzit odsetki od dnia 25 czerwca 2021 r. — zgodnie
z zadaniem pozwu — gdyz w tej dacie pozwany niewatpliwie pozostawal juz w op6Znieniu z zaplata wobec powodow
(powodowie w piSmie z dnia 16 czerwca 2021 r. wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania; wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 czerwca 2021 1.).

Powodowie sformutowali zagdania pozwu w sposdb ewentualny. Sad w pierwszej kolejno$ci rozpoznaje zadanie gléwne,
za$ o roszczeniu ewentualnym rozstrzyga dopiero w razie oddalenia gléwnego zadania pozwu. Uwzglednienie zadania
gléwnego, czyni bezprzedmiotowym rozpoznawanie dalszych roszczen powodéw zgloszonych jedynie na wypadek nie
uwzglednienia zadania gléwnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu zasadzit zwrot kosztow od pozwanego, ktory przegral spor. Na koszty procesu w niniejszym postepowaniu
skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 34 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5.400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.). Strona powodowa wnioskowala o zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnosci stawki minimalnej. Sad, biorac pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika powodéw oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, uznal, iz zasadnym bedzie przyznanie
stronie powodowej zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego na podstawie stawki minimalnej. Postepowanie,
pomimo obszernoéci pism zlozonych przez pelnomocnikéw stron, ograniczalo sie bowiem do wymiany tychze pism
procesowych, a poza dowodem z dokumentéw wymagato przeprowadzenia dowodu jedynie z zeznan powodow i dwoch



Swiadkéw na piSmie. Ponadto sprawa nie trwala dlugo (rok), zostala rozpoznana na dwoch terminach rozprawy.
Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, ze pelnomocnik powodéw specjalizuje sie w sprawach, ktoére dotycza zwrotu
Swiadczen z uméw kredytow frankowych, stad sporzadzenie pism w niniejszej sprawie mialo charakter czynnosci
powtarzalnych, nie wymagajacych od niego ponadprzecietnego nakladu pracy. Nalezy przy tym dodaé, ze w sprawie
nie dopuszczono dowodu z opinii bieglego, czyli nie doszlo do skomplikowania postepowania z tej przyczyny. Nadto
stawki 5.400 zl nie mozna uzna¢ za niewielka.

Apelacja z dnia 23 wrzeSnia 2022 r pozwany zaskarzyl ten wyrok w calo$ci wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wg. norm przepisanych,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil :
I. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia :

a. art. 232 zd. 1 k.p.c. , art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku przez :

i. bledne ustalenie, ze sporne klauzule ((...) Umowy , (...) Umowy — dalej lacznie jako klauzule indeksacyjne)
nie byly indywidualnie negocjowane w sytuacji, gdy umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego
zlozonego przez powoda, a pow6d niewatpliwie miatl mozliwo$é wyboru (przedstawiono mu oferte) kredytu w PLN
(nieindeksowanego) ;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze powod nie mogt negocjowaé postanowienn umowy i nie mial zadnego wplywu na ich
tre$¢ poza jednoznaczna aprobata rowna zawarciu umowy, podczas, gdy :

« umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego ztozonego przez powoda, ktéry jako walute kredytu
wybral CHF ;

» powod niewatpliwie mial mozliwo$¢ wyboru kredytu w PLN-bank przedstawil powodowi oferte kredytu w tej
walucie oraz zbadal zdolno$¢ do jego zaciggniecia;

« powdd w 2002 roku zawarl kredyt hipoteczny, ktérego walutg bylo EURO, za§ w 2003 r kredyt indeksowany
do CHF, co zostalo potwierdzone zanonimizowanym wyciggiem z raportu BIK(zalacznik do pisma pozwanego z
dnia 12.04.2022 r), a zatem znal mechanizm indeksacji i akceptowatl go, o czym $§wiadczy zaciggniecie kolejnego
kredytu z takim samym mechanizmem ;

« powdd od momentu zawarcia umowy mial mozliwosé dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF ;

« powdd w toku rozprawy z dnia 22.03.2022 r przyznal, ze oceniat oferte kredytu indeksowanego jako korzystna
(fragment protokotu rozprawy z dnia 22.03.2022 r - 00:34:28 — 00:34:47);

(...). bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaja Bankowi na dowolne i
nieograniczone umowa ksztaltowanie wysokosSci Swiadczenia, a sposob okreélania kurséw publikowanych w (...) jest
niczym nieograniczony, w sytuacji, gdy Bank wykazat ze :

« kursy publikowane w (...) nie byly ustalane w spos6b dowolny — kursy publikowane w (...) ustalane byly w oparciu
o obiektywne, niezalezne od banku dane (m.in. system (...) (...)) ;



 kursy publikowane w (...) nie odbiegaly od kurséw CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno$¢ konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku ;

+ Bank posiadal i nadal posiada status (...), co oznacza, ze to na podstawie notowan kurséw Banku swoje kursy
ustalal Narodowy Bank Polski ;

« metodologia ustalania kursu $redniego przez NBP jest analogiczna do metodologii stosowanej przez Bank przy
ustalaniu kurséw CHF publikowanych w (...) ;

« zapis (...) Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym od 01 pazdziernika 2011 r przewiduje formalne ograniczenie
— mozliwe odchylenie od wartosci nie wyzszej niz 10 % ;

» powdd zostal poinformowany sposobie ustalania kurséw walut, a zapisy dotyczace metodologii tworzenia (...)
znalazly odzwierciedlenie w tre$ci same umowy (zob. Regulamin w wersji (...)),

iv. bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie pouczyl w sposob rzetelny o rzeczywistym ryzyku zwigzanym z indeksacja
kredytu, nie przedstawil zaleznoéci pomiedzy potencjalnym wzrostem kursu franka a wysoko$cia zobowiazania,
powdd nie zdawal sobie zmiany jak duze moga byé¢ zmiany kursu waluty, podczas, gdy Bank przekazal powodowi
informacje, ze zawarcie umowy wiaze sie z ryzykiem, ktére moze spowodowaé, ze faktyczne koszty obstugi kredytu w
przyszlo$ci moga sie okazaé wyzsze od przewidywanych, a nadto pominiecie w tym zakresie okolicznosci, ze :

« informacje o ryzyku kursowym byly powodowi przekazywane dwutorowo (i) w formie pisemnej m.in. w
(...) umowy, Informacji o Ryzyku Kursowym, w ktérych powodowi zaprezentowano przyklad wplywu wahan
kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysokos$é raty kredytu, (ii) w formie rozmowy w pracownikiem banku
podczas, ktorych powodowi zaprezentowano symulacje poziomu rat kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich
lat, jak réwniez udzielono mu informacji na temat (...) i spreadu — a byly to informacje wyczerpujace ;

+ $wiadomo$¢ zmiennoéci kursé6w walut obcych oraz ich nieprzewidywalnoSci jest uwazana w polskim
spoleczenstwie za wiedze powszechnie znang, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej ;

« w dacie zawarcia umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, ktéry nakladalby na
bank obowiazki informacyjne w tym zakresie ;

v. bezpodstawne przyjecie, ze pracownik Banku : nie wytlumaczyl powodowi zasad ustalania kurséw walut przez
Bank, wystepowania réznych kursow walut dla transakcji gotowkowych i bezgotéwkowych, nie poinformowal,
ze w przypadku wzrostu kursu wzro$nie saldo kredytu, nie poinformowal o mozliwoéci negocjowania kazdego
postanowienia umowy, jak réwniez o spreadzie, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegoblnosci treSci umowy, Informacji o Ryzyku Kursowym i Regulaminu jednoznacznie wynika, ze Bank powoda
o w/w kwestiach informowal ;

vi. bezzasadne przyznanie wiarygodno$ci zeznan powoda, w szczeg6lnoSci w zakresie braku indywidualnego
uzgodnienia Klauzul Indeksacyjnych, niewytlumaczenia mechanizmu indeksacji, zapewnienia powoda o stabilnosci
kursu CHF/PLN oraz rzekomego pokrzywdzenia powoda, podczas, gdy powdd byt zywotnie zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy zgodnie ze swoim interesem, a fakt indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul i
wytlumaczenia powodowi mechanizmu indeksacji wynika z innych dokumentéw zgromadzonych w sprawie ;

oraz pominiecia przez Sad I instancji twierdzenia powoddw, ze nie zapoznali sie zumow3 przed jej podpisaniem, zatem
jezeli powodowie zaniechali badZ zapoznali sie¢ w dokumentacja w spos6b niedbaly, to fakt ten obciaza powodow i
dyskwalifikuje powodztwo ;

vii. bezzasadne pominiecie przy dokonywaniu ustalen co do rzekomej abuzywnosci klauzul indeksacyjnych zeznan
strony powodowej w zakresie w jakim powd6d potwierdza, ze kredyt indeksowany byl na moment zawarcia umowy
korzystny, a faktyczng przyczyna wystapienia z powodztwem jest wzrost kursu franka szwajcarskiego (Jakby kurs



franka byl na stalym poziomie to nie wystapilibySmy do Sadu” — fragment protokotu rozprawy z dnia 22.03.2022 r -
00:44:55- 00:45:21, ,My na moment podpisania kredytu mysleliSmy, ze jest to korzystna oferta ,, - fragment protokotu
rozprawy z dnia 22.03.2022 1 - 00:34:28- 00:34:47);

viii. bezzasadne pominiecie przy dokonywaniu ustalen co do rzekomej abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych
dokumentu ‘Symulacja kosztéw kredytu”, podczas, gdy z dokumentu tego jednoznacznie wynika, ze kredyt
indeksowany byl na moment zawarcia korzystniejszy od kredytu zlotowego z powodu nizszych rat i nizszego
oprocentowania ;

ix. bezpodstawne przyjecie, ze zeznania $wiadkéw E. S. i J. B. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji, gdy zeznania $§wiadkdéw w sposoéb jasny i przekonujacy przedstawialy kwestie procedur Banku
obowiazujacych w dacie zawierania umowy przez powoda, zakresu informacji przekazywanych kredytobiorcom, w
tym powodowi, przy zawieraniu umowy kredytowej oraz obszaréw podlegajgcych negocjacjom ;

X. bezpodstawne przyjecie, ze zanonimizowane zeznania $§wiadkow K. M. i J. C. nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy zeznania Swiadkdw w spos6b jasny i przekonujacy przedstawialy kwestie samej
indeksacji, przyczyn zastosowania kursu kupna i kursu sprzedazy w konstrukeji kredytu indeksowanego do CHF, a
takze potwierdzily ze Bank nie mogl i nie stosowat dowolnie kurséw walut obcych, stosowane przez Bank kursy walut
mialy charakter rynkowy, a spos6b ich ustalania nie ulegl zmianie na przestrzeni okresu wykonywania umowy ;

b. art. 227 k.p.c. w zw. z at. 235 °§ 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. polegajace
na bezpodstawnym pominieciu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na
okoliczno$ci wskazane w pkt. 14 petitum odpowiedzi na pozew jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas,
gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia oraz z uwagi na fakt, ze ustalenie wskazanych w tezie
dowodowej okolicznoéci wymagato wiadomo$ci specjalnych, w tym w szczegolno$ci w zakresie ;

i. ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego uzasadniajacego stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut ;

ii. rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez Bank ;

(...). rynkowego charakteru kursu CHF w (...) Banku oraz braku arbitralno$ci przy ustalaniu kursu CHF, metod
ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank czy ryzyka zwiazanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej
okolicznoS$ci na wysoko$¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w 2008 r ryzyka kursowego ;

c. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dziefi zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas, gdy zastosowanie tego
przepisu bylo obowigzkiem Sadu i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowac art. 358 § 2 k.c. i utrzymaé¢ umowe w
mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs Sredni NBP ;

d. art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez
nieprawidlowe zrealizowanie przez Sad I instancji obowigzku poinformowania konsumenta o skutkach prawnych
uniewaznienia umowy kredytu indeksowanego do CHF wskutek czego powdd nie mogt w sposéb §wiadomy, wyrazny
i swobodny wypowiedzie¢ sie w przedmiocie dalszego podtrzymywania zarzutu abuzywnego charakteru warunkéw
umowy, a co w $wietle orzecznictwa TSUE stanowi warunek sine qua non prawidlowego rozpoznania sprawy i
zastosowania przepisOw prawa unijnego .

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie :

a. art. 385 '§ 1 k.c. wzw. art. 385 ' § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 385 ' § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385 ' § 3
k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane i nie zostaly indywidualnie



uzgodnione z powodem, podczas, gdy powdd mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385 *
§ 3k.c.

b. art. 385 (g 1 ke poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia tj. (...) i
(...) umowy spelniaja przestanki abuzywnosci, w szczegdlnosci, ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami (2) razaco
naruszaja interes konsumenta jako strony slabszej i (3) zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny, gdyz
zdaniem Sgdu Bank mo6gt w spos6b dowolny ustalaé wysoko§é kurséow (...), podczas, gdy sposob ustalania kursu CHF/
PLN w (...) wykluczal mozliwo$¢ dowolnego ustalania wysoko$ci kursu, co réwniez potwierdzily zeznania Swiadka
K. M.;

c. art. 385 '§ 1 k.c. w zw. art. 385 ' § 3 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 385 ' § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385 ' §
3 k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowy naruszaly dobre obyczaje i razaco
naruszaly interes powoda, w sytuacji, gdy Bank dziatal w sposob uczciwy, a nie spos6b przyjaé, ze w niniejszej sprawie
zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkoéw stron, a ponadto, ze razaco narusza interes powoda
rozwigzanie, ktore sam powdd uznal dla siebie za korzystne ;

d. art. 385 % k.c. w zw. z art. 385'§ 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze przy ocenie abuzywnoéci klauzul
umownych nie chodzi oto w jaki sposéb umowa byla wykonywana, tylko o to jakie uprawnienia przyznawala jednej
ze stron na moment jej zawarcia podczas, gdy :

i. zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. do oceny abuzywnoéci klauzuli nalezy stwierdzi¢ wystepowanie dwéch lacznych
przeslanek : ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace
naruszenie jego interesow ;

ii. zgodnie z art. 385 > k.c. oceny zgodno$ci umowy wylacznie z dobrymi obyczajami dokonuje sie wg. stanu z
chwili zawarcia umowy, a zatem gdyby zgodnie z intencja ustawodawcy bylo takze ocenianie naruszenia razacego
naruszenia interesOw konsumenta wylacznie na chwile zawarcia umowy to byloby to uwzglednione w treéci art. 385

?k.c., przeslanka razacego naruszenia interesu konsumenta nie zostata objeta dyspozycja tego artykutu ;

(...). ocena razacego naruszenia interesu konsumenta musi by¢ musi zatem uwzgledniac okolicznosci szersze niz sam
moment zawarcia umowy, a wiec nie mozna stwierdzic¢, ze ksztaltowanie sie kursu banku na poziomie rynkowym oraz
to, ze oferta kredytu indeksowanego byla jednoznacznie bardziej korzystna niz analogiczny kredyt zlotowy jest faktem
irrelewantnym dla rozstrzygniecia skoro jest to fakt przesadzajacy o braku razacego naruszenia interesu konsumenta .

e. art. 69 ustawy — prawo bankowe ( w tym art. 69 ust. 1i 2 o wzw. zart. 385 ' § 1i 2 k.c. wzw. z art. 58 k.c. w zw. z art..
358 2 k.c. (wg. stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009* r) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady

03/13/EWG w zw. z art. 353 ' k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej
poprzez bledne stwierdzenie niewazno$ci umowy, podczas, gdy :

i. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$é zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego ( w ramach, ktérego
faktycznie umowa zostala zawarta i wykonywana ), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz dat poszczegdlnych platnosci rat splaty kredytu ;

ii. Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ — tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci umowy z 2006 r roku, tylko dlatego, ze powdd w 2021 r zlozyl okre$lone o$wiadczenie co do
swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych, co nastapilo z calkowitym pominieciem wykladni ptynacej
z zamiaru strony w 2006 r, jego woli w 2006 r, sensu umowy, sytuacji majatkowej powoda w 2006 r oraz zakazu
naduzywania praw podmiotowych ;



(...). Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktorego podstawg jest uznanie umowy za niewazng w
calosci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasady stusznosci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umoéw moze nies$¢ dla pozostatych kredytobiorcow(zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jakiwalutowe) oraz innych klientéw banku (zar6wno posiadajacych depozyty) , a w konsekwencji dla calej gospodarki
w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie polskim
i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I instancji
uwzglednia jedynie interes powoda bez analizy skutkéow takiego rozstrzygniecia dla ogdlu spoleczenstwa, nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych przez osoby
trzecie ;

iv. Sad stosujac sankcje niewazno$ci naruszyt zasade proporcjonalnoéci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
s3 jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego.

f. art. 56 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie do rozliczeni z umowy kredytowej (tj. wyplaty kredytu
oraz rat platnych przed 24 stycznia 2009 r) oraz art. 258 § 2 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu wprost do
rat platnych po dacie 24 stycznia 2009 r , mimo, ze w braku odmiennych przepiséw przejSciowych przepis art. 358
k.c. ( w aktualnym brzmieniu) powinien by¢ stosowany do zobowigzan , ktore powstaly przed dniem wejscia w zycie
zmiany tego przepisu, jesli chodzi o skutku prawne zdarzen, ktore nastapily po dniu jego wejécia w zycie - naruszenia
te doprowadzily do tego, ze Sad nie zastosowal, w miejsce kurséow z (...), kursu Sredniego NBP ;

g. art. 41 ustawy z dnia 28.04.1936 prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne
postanowienn umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego — zgodnie z wolg stron —
kursem franka szwajcarskiego, podczas, gdy taka mozliwo$¢ przewiduje m.in. orzecznictwo Sadu Najwyzszego ;

h. art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieuwzglednienie zaistnialych w czasie istotnych realiow ekonomicznych
takich jak zmiany wartoSci pieniadza, cen nieruchomoéci i poziomu dochodéw oraz poprzez nieuwzglednienie sytuacji
licznych kredytobiorcow kredytow zlotowych, ktérzy nie cheac obciazaé sie ryzykiem kursowym splacali raty przez
wiele rat znacznie wyzsze od rat kredytow frankowych, co w konsekwencji wskazuje, ze powolywanie sie na rzekomo
abuzywne klauzule ma na celu wylacznie odwroécenie skutkow ziszczonego, Swiadomie przyjetego ryzyka kursowego i
jest naduzyciem prawa sprzecznym, z jego spoleczno —prawnym przeznaczeniem ;

i. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 409 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda oraz zasadzenie na rzecz
powoda kwot wskazanych w petitum wyroku, podczas, gdy $wiadczenie powoda na rzecz Banku znajdowalo podstawe
w lgczacym strony stosunku prawnym, a nawet w razie najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji stanu
prawnego i faktycznego niniejszej sprawy, obowigzek zwrotu uzyskanej od powoda korzy$ci wygast wobec faktu, iz
Bank zuzyl ta korzysé oraz byl subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie nalezy

j. art. 118 § 11 2 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze roszczenie powoda nie jest
Swiadczeniem okresowym tylko roszczeniem dotyczacym nienaleznego $§wiadczenia, a w konsekwencji zastosowanie
zarowno do gléwnego roszczenia, jak i comiesiecznej czeSci odsetkowej raty 10-letniego terminu przedawnienia ;

k. art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze ewentualne odsetki za
opOznienie naleza sie stronie powodowej juz od 25 czerwca 2022 r , podczas, gdy o wymagalno$ci naleznosci powoda
mozna mowi¢ dopiero od daty trwalej bezskuteczno$ci umowy kredytowej, ktéra najwcze$niej mogla nastapic dopiero
od prawidlowego pouczenia powoda przez Sad o ewentualnych skutkach uznania kwestionowanych postanowien
umownych za abuzywne lub od daty wydania wyroku (zob. uchwata SN z dnia 28.04.2022 r sygn.. akt III CZP 40/22) .

Nadto skarzacy wnidst na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie
pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowosci, uchylenie



tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie w/w dowodu z postepowaniu odwolawczym na podstawie
art. 382 k.p.c. na nastepujace fakty : (a)realiow funkcjonowania kredytéw walutowych, w tym w CHF w Polsce,
(b)oprocentowania takich kredytéow, (c)ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okoliczno$ci na
wysoko$¢ kredytu, (d) metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank, rynkowego charaktery ustalonego
kursu oraz braku arbitralnos$ci przy ustalaniu kursu, (e) korzystniejszych warunkow kredytow frankowych w stosunku
do kredytéw zlotowkowych, (f)braku korzySci po stronie Banku w zw. ze wzrostem kursu PLN/CHF, (g) metod
ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach Banku kredytow walutowych indeksowanych do CHF, (h) wysokoSci
stawek LIBOR 3Moraz WIBOR 3Mw okresie trwania umowy, (i) walutowego charakteru kredytéw indeksowanych do
walut obcych (j) charakterystyki oraz funkcji transakeji typu SWAP, sposobow wykorzystania transakeji typu SWAP w
praktyce bankowej, a w tym czy zawarte przez Bank transakcje SWAP mogly stuzy¢ finansowaniu kredytu udzielonego
powodowi, ekonomicznego celu transakcji SWAP zawartych przez Bank.

Pismem z dnia 08 listopada 2022 r powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych. Nadto powodowie wnieéli o pominiecie
wniosku dowodowego zawartego w apelacji.

Pismem z dnia 02 grudnia 2022 r pozwany podniost zarzut zatrzymania zalaczajgc do tego pisma procesowego pismo
z dnia 17.11.2022 r, w ktérym pozwany zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu z tego prawa —wraz z dowodem doreczenia
tego $wiadczenia powodom.

Oswiadczenie dotyczyto kwoty 120.00 z} stanowiacej rownowarto$¢é wyplaconego powodom kapitalu kredytu .

Sad odwolawczy na podstawie art. 381 k.p.c. pomingl na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2022 r dowod
zglodzony w apelacji jako spdzniony.

Pozwany zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jednoczeénie z zaskarzeniem na
podstawie art. 380 k.p.c. postanowienie dowodowego Sadu I instancji pomijajacego ten sam dowod.

Zabieg ten jest nieprawidlowy i czyni dowod zgloszony w postepowaniu apelacyjnym a limine sp6znionym.

Zaskarzenie postanowienia pomijajacego dowodd jest Srodkiem majacym na celu wykazanie nieprawidlowosci
pominiecia dowodu przez Sad I instancji. Skuteczne zakwestionowanie takiego pominiecia powoduje — o ile nie
prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku - restytucje wniosku dowodowego zlozonego w I instancji. Wniosek ten
wiec podlega rozpoznaniu przez Sad odwolawczy i skladanie kolejnego wniosku w tym zakresie jest juz oczywiscie
zbedne.

W niniejszej sprawie pominiecie w/w dowodu przez Sad I instancji bylo prawidlowe.

Okoliczno$ci, ktore mialy byé przedmiotem wiadomoSci specjalnych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia istoty
sprawy. Zbednym jest bowiem dokonywanie ustalen, a w tym wyliczen proponowanych przez pozwany Bank w
kontek$cie oceny treSci umowy kredytowej z punktu widzenia jej zgodnoSci z przepisami prawa. Skoro Sad meriti
winien jest zbada¢ wazno$¢ czynno$ci prawnej w plaszezyznie zgodno$ci z prawem istotnych postanowien umownych
zredagowanych w dniu 09.03.2010 r badZ abuzywno$¢ tych postanowien to nie potrzebnym jest badanie okolicznoéci
wskazywanych przez pozwanego. Nadto okolicznos$ci wskazane w tezie dowodowej maja wysoki stopiefi og6lnoSci i
nie moga by¢ wprost odnoszone do stosunku prawnego nawigzanego konkretng umowa laczaca dotychczas strony.
Niektore okoliczno$éci w ogdle nie majg zwigzku z niniejszym sporem, jak chocby transakcje SWAP — stanowiace
przeciez rodzaj instrumentu finansowego1 wykorzystywanego m.in. przez banki na szczeg6lnych rynkach finansowych
iw celu maksymalizacji zysku banku. Teza ta zawierala wiec okoliczno$ci, ktére nie maja w ogole albo bezposredniego
zwiazku z umowa stron i tym samym nie moga by¢ podstawa dokonywania ustalen faktycznych.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy prawidlowo pominat dowdd z opinii bieglego sadowego, albowiem pozostawal on na
uboczu istoty sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego Banku nie mogla osiaggnaé oczekiwanego rezultatu, albowiem nie podwazyta wyroku Sadu I
instancji.

Stanowczo nie bylo podstaw do oddalenia powddztwa, albowiem powodom przystugiwalo poszukiwane roszczenie
kondykcyjne. Nie bylo takze podstaw do orzeczenia kasatoryjnego — wnioskowanego w apelacji, lecz odrebnie
nie uzasadnionego — albowiem Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, nie bylo koniecznoéci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, a zaskarzony wyrok nie zostal wydany w warunkach niewazno$ci.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére bylo nastepnie podstawag ustalen
faktycznych, a sam etap dokonywania tych ustalen nie zawiera rowniez zadnych wadliwoSci.

Takze ocena prawna Sadu I instancji stanowigca wynik subsumpcji — bedaca rzeczywistym przedmiotem sporu —
byla ostatecznie trafna i apelacja nie zdotala zmieni¢ jej kierunkdéw. Sad Rejonowy uznal finalnie umowe kredytowa
za niewazna (trwale bezskuteczna) z uwagi na oddzialywanie niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, ktérych
eliminacja z tre$ci umowy spowodowala jej upadek.

Test abuzywnoS$ci w/w postanowien umownych zostal przy tym przeprowadzony formalnie prawidlowo i Sad
Okregowy akceptuje zapatrywania Sadu Rejonowego w tym zakresie. Kwestia ta jednak nie mogla by¢ w niniejszej
sprawie pierwszorzedng, skoro umowa o kredyt hipoteczny z dnia 18.07.2006 r byla bezwzglednie niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. albo na podstawie art. 58 § 2 k.c. Subsumpcji w tym kierunku domagali sie tez sami
powodowie.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytowa z dnia 18.07.2006 r byla niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe i w z w. z art. 353 ' k.c, albowiem jej tre§¢ zlamala zasade
okreslono$ci §wiadczenia oraz jednocze$nie godzila w istote stosunku zobowigzaniowego. Dopatrzy¢ sie w niej mozna
takze zabiegu zmierzajacego do obejécia przepisow prawa, skoro umowa ta miala by¢ Zrodtem dodatkowego zysku
poza przewidzianym wprost w ustawie. Analiza treSci tej umowy - takze z uwzglednieniem argumentacji dotyczacej
abuzywno$ci — sklaniala nadto do stwierdzenia, ze umowa ta naruszala zasady wspoélzycia spolecznego, a wiec byla
niewazna roéwniez z mocy art. 58 § 2 k.c.

Uznanie tej umowy za niewazng czynilo zbednym badanie klauzul indeksacyjnych pod wzgledem ich abuzywnoéci.

Stanowisko o niewazno$ci umowy kredytowej pozwalalo na uwzglednienie powodztwa w caloéci, poszukiwana kwota
mieScila sie bowiem w warto$ci Swiadczenia, ktore zostalo uiszczone na rzecz pozwanego jako nienalezne z powodu
upadku niewaznej umowy kredytowej2. Konstrukcja kondykeji pozwalata tez na zasadzenie nienaleznie uiszczonego
Swiadczenia bez badania aktualnoSci wzbogacenia po stronie pozwanego.

Jak wyzej wskazano Sad Rejonowy — przeprowadzajac test abuzywnos$ci umowy kredytowej - przekonujaco
i wszechstronnie uzasadnil zaskarzone rozstrzygniecie, odnoszac sie do wszelkich spornych aspektéw sprawy,
wyczerpujaco wyjasniajac podstawe faktyczna, a szczeg6lnie podstawe prawng wydanego orzeczenia. Ustalenia te nie
mialy jednak bezposrednio przesadzajacego znaczenia, a czeSciowo tez potwierdzaly niewazno$¢ umowy kredytowe;.

Zapatrywania te Sad Okregowy podziela, jednak koniecznym byto uchwycenie niewazno$ci umowy, ktora ab initio
dyskwalifikowala przeciez cala umowe z obrotu prawnego.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wobec uznania, ze w caloSci stanowi ona
prawidlowa podstawe do stosowania prawa materialnego, czyni te ustalenia zarazem wlasnymi. Ustalenia te w zakresie
dozwalajacym na stosowanie prawa materialnego nie byly skutecznie zakwestionowane przez pozwany Bank.



Jak wyzej juz wskazano nie bylo jednocze$nie podstaw do przeprowadzenia wnioskowanego przez pozwanego dowodu
z opinii bieglego sadowego, ktory trafnie zostal przez Sad I instancji pominiety. W istocie bowiem wiadomos$ci
specjalne we wnioskowanym zakresie nie byly potrzebne skoro umowa przede wszystkim jako sprzeczna z prawem
podlega w calo$ci wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Zastosowanie sankcji niewazno$ci czynnoS$ci prawnej prowadzi
do konieczno$ci zwrotu calego uiszczonego nienaleznie Swiadczenia, tak aby restytuowac stan istniejacy na dzien
zawarcia umowy, przy zalozeniu, ze umowa ta nie zostala zawarta. Jakiekolwiek wiec wyliczenia sugerowane przez
pozwanego nie maja zatem znaczenia w rezimie niewaznos$ci czynnosci prawnej. Nadto tezy dowodowe odnosily sie
jedynie ogblnikowo do przedmiotu sprawy, nie dotyczyly konkretnej umowy albo wreszcie zmierzaly do poszukiwania
innych dowoddw.

Kwalifikacja prawna poddanego pod osad roszczenia zostala dokonana posrednio prawidlowo. Nieprawidlowo jednak
Sad I instancji pomingl ocene waznoéci tej umowy z punktu widzenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa,
ktore wyprzedzaja przeciez kontrole abuzywnosSci konkretnych postanowienn umownych. W istocie wadliwo$é w/w
umowy kredytowej byla tego rodzaju, ze nie mozna bylo jej utrzymaé w obrocie prawnym jako wiazacego strony
stosunku prawnego. Brak prawidlowego sprecyzowania przedmiotu umowy — jako umowy nazwanej o kredyt -
wykluczal wiec zwigzanie stron, co prowadzilo do uznania, ze kazde Swiadczenie spelnione w wykonaniu tej umowy
przez powodow nie mialo od poczatku waznej podstawy prawnej(condictio sine causa|). Niewazno§¢ umowy oznacza
nie istnienie jej od chwili zawarcia (ab initio semper nullum), co prowadzi do wniosku, ze umowa taka nigdy nie
byla i nie mogla by¢ Zrodtem praw i obowiazkow jej stron. Wniosek ten jednocze$nie pozbawia aktualnosci badanie
uczciwosci treSci takiej umowy, a w tym faktu oraz stopnia naruszenia interesu konsumenta, ktéry moze by¢ ta
nielojalnos$cia kontraktowa pokrzywdzony. Sama nielojalno$¢ kontraktowa banku i Swiadome przerzucenie w cato$ci
ryzyka zmian kursowych CHF na powoddw i wrecz celowe wykorzystanie mechanizmu indeksacji do multiplikacji
zysku banku godzi jednoznacznie w zasady wspolzycia spolecznego, a wiec takze pozbawia ta umowe doniostosci
prawnej od chwili jej zawarcia z innych niz sprzeczno$c¢ z prawem przyczyn, oznacza bowiem niewazno$¢ w rozumieniu
art. 58 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego wystarczajacym juz wyjasnieniem dla uwzglednienia powodztwa bylo przyjecie
bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 18.07.2006 r w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1
i 2 ustawy prawo bankowe i w z w. z art. 353 * k.c. Niewazno$¢ umowy jako sprzecznej z prawem jest okoliczno$cia
dalej idaca i wyprzedza wszystkie inne wadliwoéci czynno$ci prawnej. Niewazno$é ta jest bezwzgledna, wynika z
samego prawa i Sad winien bra¢ ja pod rozwage z urzedu3. Niewazno§¢ umowy niweczy juz zatem powinno$c
badania czy zawarte w niej konkretne postanowienia umowne sa abuzywne.4 Postanowienia umowne niewazne nie
wywieraja bowiem skutku prawnego, nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta, mozna finalnie powiedzie¢, ze
postanowienia takie jako niewazne nie istniejas. Badanie z urzedu wazno$ci umowy kredytowej z punktu widzenia jej
zgodnoSci z przepisami prawa — na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — wpisuje sie takze
w wymog zapewnienia konsumentom realnej ochrony prawnej postulowanej w orzecznictwie TSUE6. Niewazno$é
umowy kredytowej nie moze wiec by¢ pozostawiona na uboczu ustalenn Sadu, skoro eliminuje ona czynno$¢ prawna
z obrotu prawnego .

Koncepcja upadku calej umowy kredytowej z powodu zastosowania w niej niedozwolonych klauzul abuzywnych jest
konstrukeyjnie trafna i w rezultacie prowadzi réwniez do eliminacji calej umowy kredytowej. Koncepcja ta winna
byt jednak stosowana wowczas, gdy umowa jest od poczatku wazna(nie jest sprzeczna z prawem). Wylaczenie z
tre$ci waznej umowy klauzul niedozwolonych moze nie pozwalaé¢ na dalsze utrzymanie tej umowy w stosunkach
miedzy stronami — wtenczas umowa upada i mozna ja zakwalifikowaé jako niewazna, jak to uczynil Sad I
instancji. .Przepisy dotyczace niedozwolonych klauzul umownych nie maja jednak na celu uniewazniania umow,
a eliminacje niedozwolonych klauzul umownych i sam ustawodawca zalozyl przeciez jako zasade dalsze zwigzanie

stron umowy po modyfikacji jej treéci w wyniku zastosowania testu abuzywnosci(art. 385 '§ 2 k.c.). Tylko daleko
idace nieprawidlowo$ci umoéw z konsumentami moga doprowadzi¢ do upadku calej umowy, kiedy jej pozostata czesé
nie ma juz sensu gospodarczego lub nie stanowi podstawy do jednoznacznego okreSlenia praw i obowigzkow jej
stron, mimo, ze umowy te bylty wazne. Ustawodawca nie zmienil jednak hierarchii doniostoéci i skutkéw prawnych



w plaszezyznie umoéw, stad skoro zachodzi stan bezwzglednej niewaznos$ci czynnoéci prawnej - ktora uznaje sie z
tego wzgledu za niebyla — to odpada juz badanie tej samej czynnoSci prawnej pod katem oceny czy niektore z jej
postanowien sg niedozwolone z punktu widzenia kryteriow, ktére stanowily podstawe dodatkowej i indywidualnej
ochrony konsumentow.

Jesli wiec umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$c¢ z prawem to skutek ten jest bezwzgledny i pochlania wszystkie
inne wadliwo$ci umowy. Skoro bowiem umowa jest niewazna to wszystkie jej postanowienia nie sa wiazace, stad
nie wywoluja od poczatku zadnych skutkoéw prawnych. Skutkiem tej oczywistej konstatacji jest przeciez wniosek, ze
postanowienia umowy sprzecznej z obowiazujacym przepisem ustawy nie ksztaltuja w ogdle praw i obowigzkow jej
stron, odpada wiec podstawa do ich oceny pod wzgledem abuzywno$ciy. Nie ma zatem znaczenia to czy konkretne
postanowienia umowne byly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i czy wreszcie razaco naruszaja jego interes, jesli umowa jest niewazna i z tego
powodu nigdy nie wigzala stron. Niewazno$¢ usuwa z obrotu prawnego dotknieta nig czynno$¢ prawna, a abuzywnosé
dotyczy konkretnych postanowienn umownych stanowigcych tresé waznej jednak czynnoSci prawne;j.

Badanie wazno$ci umowy w tym kontekscie jest wiec konieczne i wyprzedza test abuzywno$ci. Niewazno$c¢ ta eliminuje
umowe zawierajacg tre$c, ktora nigdy nie powinna wigzac¢ stron z uwagi na jej nielegalno$¢. Odpada wtedy badanie
istnienia i stopnia pokrzywdzenia, lojalnoSci kontraktowej, dochowania dobrych obyczajéw oraz innych ocennych
parametrow, ktoére nie zawsze przeciez moga doprowadzi¢ do uznania konkretnego postanowienia umownego za
niedozwolone.(cho¢by dlatego ze konsument w szerokiej perspektywie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci
sprawy nie doznal naruszenia jego interesu, albo naruszenie do nie bylo razace). Sp6jnosc i pewno$¢ systemu prawa
wymaga wiec usuniecia z niego czynnoS$ci prawnych, ktére lamia przepisy prawa. Nie moze dochodzi¢ do takich
sytuacji, w ktoérych niewazna czynno$é prawna - ze wzgledu na uksztaltowany w praktyce poglad prawny — wywiera
jednak skutek prawny i to w zasadzie tylko po to aby po zastosowaniu testu abuzywnoSsci i tak uznaé ja za trwale
bezskuteczng. Sprzeczno$¢ z prawem w omawianym zakresie — ktora dotyczy niedookreslenia §wiadczenia gléwnego
konsumenta oraz wad redakcji dotyczacej esentialia negotii umowy kredytowej wyklucza wiec pominiecie tych daleko
idgcych wad czynno$ci prawnej i przej$cie do testu abuzywnosci.

Powtorzy¢ zatem nalezy, ze badanie abuzywnos$ci konkretnych postanowieni umownych - przy zalozeniu ze cata umowa
nie jest sprzeczna z prawem — i tak prowadzi¢ moze(jak wyzej wskazano) do tozsamego rezultatu. Jesli bowiem
samo wyeliminowanie mechanizmu indeksacji prowadzi do utraty sensu gospodarczego calej umowy i w nastepstwie
kwalifikacji postanowien kreujacych ten mechanizm za niedozwolone uznaje sie, Ze umowa nie moze dalej istnie¢ to
skutek prawny dla konsumenta poszukujgcego swojego roszczenia jest taki sam. Wniosek ten umacnia stanowisko
TSUES, ktére prowadzi do uznania za nigdy nie istniejace postanowienia umowne ocenione jako nieuczciwe. Sytuacja
konsumenta, jak podnosi Trybunal winna - po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru postanowienia umowy - mieé
co do zasady skutek w postaci przywrbcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej znajdowalby sie w
przypadku braku takiego postanowienia. Taki skutek abuzywnoSci zauwaza tez Sad Najwyzszy9, cho¢ jednocze$nie
uzaleznia go od stanowiska konsumenta, kt6ry moze przywroci¢ moc abuzywnego postanowienia w moca wsteczna.

Mimo, ze analiza abuzywno$ci wskazanych w pozwie postanowienn umownych doprowadzila ostatecznie do uznania
calej umowy za niewazng, to byla ona jednak przedwczesna, a niewazno$¢ tej umowy wyprowadza¢ nalezy z innych

przyczyn.

Marginalnie tylko mozna wskaza¢, ze tozsame znaczeniowo postanowienia umowne okreslajace wysoko$é §wiadczenia
i zobowigzania kredytobiorcy(jak w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 w/w umowy) zostaly uznane za abuzywne wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji z dnia 14.12.2010 r (sygn.. akt XVII AmC
426/09), a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.10.2011 r (sygn.. akt VI ACa 420/11), co

odnosi - zgodnie z art. 479 *3k.p.c. — skutek takze wobec powodéw, od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa (...). Z kwestii tej - oprocz automatycznego
uznania tego postanowienia in casu za abuzywne - wynika tez zakaz faktycznego uzywania tego postanowienia od
chwili wpisania go do rejestru, czego pozwany Bank w stosunku do powodéw jednak nie uczynil. Pozwany Bank dziatal



zatem w tym zakresie bezprawnie, albowiem tamal w sposéb ciagly zakaz ustawowy wynikajacy z art. 23 a ust. 1 ustawy
z dnia 15.12.2000 r 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, a nastepnie z art. 23 a ustawy z dnia 16.02.2007 r 0
ochronie konkurencji i konsumentéw . Stosowanie w dalszym ciggu postanowien uznanych za abuzywne i wpisanych

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 45§ 2 k.p.c. stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,
a wiec jest dzialaniem bezprawnym. 11 Rzecza Banku bylo wiec wyeliminowanie zapisu umowy dozwalajacego
wyrazanie kapitalu kredytu w CHF, a tym samym okreélenie go w zmiennej wysokoéci, niemozliwej do okreélenia.

Dzialanie to jako sprzeczne z prawem prowadzi wiec do takze upadku umowy w sposéb réwnoznaczny z niewazno$cia
czynno$ci prawne;j.

Abuzywno$¢ poszczegbdlnych postanowien umowy z dnia 18.07.2006 r nie bedzie jednak przedmiotem dalszych
rozwazan i apelacja pozwanego w tym przedmiocie takze nie bedzie przedmiotem analizy.

Co do niewazno$ci umowy kredytowej z dnia 18.07.2006 r wskazac¢ nalezy, ze nie byt okre§lony jej przedmiot
tj. brak bylo obiektywnie weryfikowalnego sposobu ustalenia wysokosci $wiadczenia kredytobiorcow w walucie
kredytu tj. PLN oraz pozostalego do splaty kapitalu kredytu. Ostatecznie nie bylo wiadomym jaka kwota kapitalu
ma byé zwrbécona pozwanemu Bankowi, albowiem zastosowany mechanizm indeksacji nie pozwalal nawet na
przyblizone oszacowanie tej czeéci dlugu obciazajacego kredytobiorcow i zalezalo to ostatecznie od uznania Banku.
Oprocz zmiennego kapitalu(ktory in casu w czasie trwania umowy wzrést od dnia uruchomienia kredytu — mimo
regularnych platnosci rat), pozwany Bank dowolnie ksztaltowat przy kazdej racie kapitalowo-odsetkowej dodatkowy
zysk wynikajacy ze zmian kursu CHF i tym samym wzrostu warto$ci oprocentowania wobec zmiennosci kapitatu
oraz dodatkowy zysk z tytulu marzy kursowej(tzw. spreadu). Prowadzilo to, a szczegblnie wzrost kwoty kapitatu, do
wzrostu raty w czeSci odsetkowej, skoro wzrastala podstawa oprocentowania. Wzrost odsetek nastepowal niezaleznie
od ustawowej treSci esentialia negotii umowy kredytu, albowiem mialo to miejsce z uwagi na wzrost kwoty kapitalu
w PLN. Wzrost calej raty kapitalowo-odsetkowej nastepowatl nadto z uwagi na wahania wartoéci waloryzatora w
postaci CHF, ktory wbrew idei instytucji waloryzacji Swiadczenia wyrazonego w PLN zamiast utrzymywaé¢ warto$é
tego $wiadczenia, podwyzszal je i to w dowolny niekontrolowany sposdb.

Podkreslenia wymaga, ze charakter umowy, ktéra wiazala strony wskazywal, ze §wiadczenie powodéw obejmowalo
splate kredytu, ktérego wysoko$¢ w poréwnaniu z oddang im przez pozwanego do dyspozycji kwota byta wyzsza, z
uwagi na zastosowanie miernika indeksacyjnego oraz odsetek kapitalowych i innych kosztow. Umowa kredytowa jest
umowa odplatna, wiec co do zasady kredytobiorca zaplaci¢ musi kredytodawcy dodatkowe kwoty ponad podlegajacy
oddaniu kapital. Kredytobiorca winien wiedzie¢ jednak, ze oprocz zwrotu kapitalu(a wiec kwoty ktora otrzymal do
dyspozycji ) zwrocié musi odsetki oraz pozaodsetkowe koszty kredytu, ktore sa mu znane. Wszelkie naleznosci, ktore
dluznik ma zwréci¢ winny byé wymienione oraz wskazany winien by¢ przejrzysty sposob ich wyliczenia, jesli nie
sa wskazane kwotowo, szczego6lnie, gdy okres kredytowania jest dtugi. Kredytobiorca musi zatem wiedzieé¢ jakie
parametry bedzie mie¢ jego Swiadczenia tj. co poza czeécig zwracanego kapitalu musi doplacié na rzecz wierzyciela
za udzielenie kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe(w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przez strony umowy)
przedmiotem $wiadczenia banku jest oddanie kredytobiorcy okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych, a powinnoécia
kredytobiorcy jest kwote ta oddaé z odsetkami oraz prowizja. Umowa kredytu winna okreslaé — zgodnie z art. 69 ust.
2 w/w ustawy — w szczegdlnosci kwote kredytu oraz zasady jego splaty.

Tres¢ umowy kredytowej z 16.07.2006. r pozostaje niezgodna z w.w przepisem, a zarazem tre$¢ tej umowy, jak i jej

cel godza w nature umowy kredytowej w rozumieniu art. 353 ' k.c.

Analizujac essentialia negotii w/w umowy nalezy stwierdzié, ze $wiadczenie pozwanego Banku bylo okre$lone. Strony
umowily sie bowiem, co do wyplaty z tytulu kredytu kwoty 120.000 zl i taka tez kwote kredytobiorcy otrzymali( w
dwoch transzach). Potwierdza to zarazem, ze kredyt ten nie byl kredytem walutowym, a wyrazonym w zlotych polskich.
Potwierdza to takze literalnie(...) Regulaminu Kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej



w (...)SA(k. 249 akt). Kwota wyplaconego kredytu powinna by¢ wiec podstawowym zobowiazaniem powoddow, oprocz
bowiem naleznych pozwanemu kosztéw kredytu , kredytobiorcy zobowiazani byli zwrocié taka sama kwote jaka
otrzymali od Banku(rozlozona w czasie jako skladnik raty kredytu). Analiza niniejszego przypadku wskazuje, ze
nie do$¢, ze kwota kapitalu podlegajacego zwrotowi byla zmienna, to nadto do pewnego momentu nawet wzrosla,
zwiekszajac tym samym niezgodnie z istota umowy kredytowej zobowiazanie powodéw. Juz sama umowa w (...)
zaklada, ze kapital bedzie ruchomy, albowiem bedzie on uzalezniony od zmiany kursu walut. Powodowie zobowigzali
sie w (...) umowy zwroci¢ kwote kredytu ustalona w (...) tej umowy, a wiec do zwrotu kwoty, ktérej z umowy odczytac
sie nie da. Taka redakcja umowy w czeéci okreslajacej Swiadczenie powodéw uniemozliwia ustalenie wysokoS$ci
podstawowego Swiadczenia, a wiec kwoty zaciagnietego kredytu i sama przewiduje, ze bedzie on zmienny. Juz sama
tre$¢ umowy w powyzszym zakresie(a nie ocena jej wykonywania) nie pozwalala wiec jej zakwalifikowa¢ jako umowy
kredytu w rozumieniu art. 69 § 1 prawa bankowego, ktory zostal tym samym jednoznacznie naruszony.

Nadto pozwany Bank podczas splaty kredytu przez powodéw dowolnie ustalal kapital pozostaly do splaty i byl on
zatem wbrew istocie umowy kredytu zmienny. Manipulacje Banku w tym zakresie nie pozwaly wiec na ustalenie (bez
skrupulatnych wyliczen) aktualnego salda kredytu w zlotych polskich. Kredyt nie mial charakteru walutowego, stad
kapital caly czas winien by¢ okreslany w PLN, tak samo jak jego umniejszanie wraz z postepem splaty. Zgodnie z (...)
umowy kredytowej kredytobiorcy zobowigzali sie do zwrotu m.in. kapitalu, ktoéry mial przeciez wynosi¢ poczatkowo
120.000 zl, a do dnia zlozenia pozwu(po ok. 15 latach) wplaty rat winny znacznie kapital ten obnizy¢. Tylko wplaty
powoddw mogly zmieniaé wysoko$¢ kapitatu i to wylacznie przez jego zmniejszanie. Nie mog} sie on zmienia¢ z innych
przyczyn np. z uwagi na zmienno$¢ kursu CHF, a tym bardziej z tego powodu zwiekszaé. Wedlug wyliczen powodéw
kwota kredytu po roku regularnego splacania wzrosta w PLN o ok 28% (do kwoty 128.315,44 z1). Z kolei materiaty
sprawy wskazuja, ze powodowie wg. wyliczen pozwanego na dziefi 30.09.2021r posiadaja do splaty kapital wyrazony w
CHF w kwocie 13.599,42 co stanowilo rownowarto$¢ jeszcze 58.103,52 zl na okolo 5 lat do konca okresu kredytowania.
Kwota kapitalu w calym okresie objetym pozwem byla zmienna, albowiem byla uzalezniona od kursu CHF, mimo, ze
nominalnie kapital wyrazony w CHF w ksiegach banku ulegal zmniejszeniu. Kazdorazowo rata kredytu przeliczona
na PLN nie prowadzila do obnizenia kapitalu w PLN. Potwierdza to tylko biezace dostosowywanie wysoko$ci kapitatu
dla ksiegowych potrzeb pozwanego Banku. Przeliczanie kapitalu poczatkowo wyrazonego w walucie waloryzacji na
PLN pozwalalo uwzgledni¢ ten kredyt w portfelu kredytéw walutowych. Zmienno$¢ kursu CHF powodowala, ze mimo
splat rat - nawet po matematycznym odjeciu raty wyrazonej w CHF od kapitalu wyrazonego w CHF, w rzeczywisto$ci
kapital w PLN ten wzrastal, gdy wzrastal kurs CHF.

Rzutuje to istotnie na ocene okre$lonoSci $wiadczenia kredytobiorcow. Analiza tej umowy i faktycznego jej
funkcjonowania wskazuje, ze kredytobiorcy juz w chwili jej zawarcia nie mogli wiedzie¢ jak bedzie sie ksztaltowac
saldo kredytu w calym okresie kredytowania i jak beda obliczane jego raty. Tymczasem podczas wykonywania tej
umowy kapital(ukryty de facto w walucie wedle dnia zawarcia umowy ) uzalezniony by} od aktualnego kursu CHF,
co wprowadzily wprost zapisy umowy kredytowej. Juz to nie pozwalalo uzna¢ w/w umowy za umowe kredytu w
rozumieniu art. 69 ust. 1 pr. bankowego, a skoro umowa ta nie spelniala rudymentarnego wymogu umowy kredytowej,
to jako sprzeczna z w/w przepisem byla niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Niewazno$¢ tego rodzaju zachodzila takze z uwagi na wadliwo$¢ okreslenia wysoko$ci comiesiecznego §wiadczenia
obcigzajacego powoddw. Rata kapitalowo-odsetkowa (stanowigca biezace Swiadczenie powodéw) — naliczona od
kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji - przeliczana byla kazdorazowo wedle aktualnego kursu sprzedazy CHF z
doliczona marza banku za operacje walutowa.

Kapital kredytu w zlotych polskich byl zmienny — uzalezniony od CHF — i od chwili wzrostu jego kursu od 2008 r
- nieprzerwanie zwiekszal swojg warto$¢. Kredytobiorcy mieli wiec oddaé — z uwagi na wzrost kursu CHF — kwote
kapitalu wyzsza niz otrzymali, przy czym ani kredytobiorcy ani Bank nie wiedzieli jaka to bedzie ostatecznie kwota.
Rata kredytu wyliczana byla w sposdb pozostajacy poza wiedza i kontrola kredytobiorcow. Jej wysoko$c¢ rowniez byta
wyliczana wedle aktualnego kursu sprzedazy CHF — korzystnego dla Banku i dodatkowo naliczane bylo wynagrodzenie
z tytulu operacji polegajacych na obiegu waluty i jej przeliczania. Rata wyliczana byla od wyzszego salda — z uwagi
na rosnacy permanentnie kurs CHF(szczegblnie od 2011 roku), zatem i warto$é odsetek i nieprzewidzianego w



umowie spreadu takze rosta. Umowa kredytu, cho¢ poérednio przewidziala taki sposéb wyliczania wysokoéci raty, to
jednak nie sprecyzowala tej waznej kwestii majacej bezposredni wplyw na wysoko$é Swiadczenia powodéw. Zgodnie
z art. 69 ust. 2 pkt. 4 prawa bankowego winna okre$la¢ zasady splaty kredytu. Zasady te nie moga mie¢ charakteru
ogoblnikowego, albowiem musza realnie i kompleksowo informowa¢ o czynnikach majacych wplyw na wysoko$¢
raty, tak aby mozliwym bylo szacunkowe wyliczenie wysoko$ci raty - zar6wno w chwili podpisania umowy (wedle
aktualnych danych), jak i w czasie jej wykonywania. Umowa z dnia 18.07.2006 r nie okreslila wiec zasad w rozumieniu
w/w przepisu i jedynie odeslala do mechanizmu przeliczania raty wyrazonej w CHF kazdorazowo wedtug kursu
sprzedazy tej waluty w pozwanym banku. Tymczasem z jezykowe znaczenie stowa ,,zasada” oznacza, ze jest to formula
wyjaéniajaca okre$lony spos6b dzialania, przedstawiajgca sens i tre$¢ okre$lonych proceséw. Zasada splaty kredytu
winna wiec objasniaé¢ sposéb wyliczenia raty, prezentowaé wzor takiego wyliczeni albo w inny sposob przedstawiac
zastrzezony w przyszlo$ci mechanizm kreowania wysokoSci raty. Zasady te winny czytelnie pozwoli¢ estymowaé
wysoko$¢ raty w kazdej chwili wykonywania umowy. Nalezy wiec przyja¢, ze w/w umowa nie zawierala w swej treSci
zasad splaty kredytu, albowiem zapisy z § 7 umowy nie pozwalaly w czeéci, w ktdrej dzialal waloryzator, na odwolanie
sie do jakichkolwiek weryfikowalnych regul ksztaltujacych wysoko$é raty. Takze wiec i w tej cze$ci umowa ta naruszata
prawo, co czynilo ja niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Skoro pozwany Bank swobodnie mogt ingerowaé¢ w tre$¢ zawartej juz umowy kredytowej, dowolnie ksztaltujac
wskaznik waloryzacji majacy wplyw na okreélenie pozostalego do zwrotu kapitalu i tym samym wyliczenie biezacej
raty kapitalowo odsetkowej to skutkowato to ostatecznie brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia powoddéw, a to
godzi jednoznacznie w istote umowy kredytui2.

Powyzsze uwagi wskazuja takze na redakcje tej umowy w sposob umozliwiajacy uzyskiwanie przez Bank dodatkowego
dochodu. Transparentno$é tre$ci umowy kredytowej zaklad, ze kredytobiorca zna wszystkie skladniki wynagrodzenia
kredytodawcy. Niezaleznie od tego czy dtuznik banku potrafi odczyta¢ badz wyliczyé¢ obciazajace go odsetki, marze
czy prowizje albo inne pozaodsetkowe koszty kredytu, to nie budzi watpliwo$ci, ze tre$¢ umowy musi o tych kosztach
go informowac. Tymczasem umowa z 18.07.2006 r zawierala ukryte wynagrodzenia banku w postaci spreadu oraz
podwyzszonej kwoty odsetek zwiekszonej z uwagi na wzrost kapitalu. Pominiecie tej kwestii w tre$ci umowy w sposéb
umozliwiajacy powodom przyjecie do wiadomosci, Ze umowa ta bedzie dla banku zrédlem takze w/w form dochodu,
stanowila obej$cie art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego, ktdry nalezy interpretowac wespot z art. 110 pr. bankowego, ze
umowa kredytu winna zawiera¢ wymienienie wszystkich kosztéw kredytu.

Ubocznie tylko mozna dodaé, ze brak okre$lenia w umowie mozliwosci pobierania dodatkowej wysokosci odsetek
wobec wzrostu kapitalu oraz pobierania dodatkowego dochodu z uwagi na réznice kursowe prowadzi takze do
zlamania art. 76 pkt. 1 pr. bankowego, albowiem naleznosci te mieszcza sie w czeSci odsetkowej raty wynikajacej z
oprocentowania, ktérego zasady winny by¢ ujete w umowie.

Kolejnym naruszeniem prawa bylo pominiecie w umowie ukrytego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
mechanizmu indeksacji. Cytowany powyzej art. 69 ust. 2 prawa bankowego w punkcie 6 wskazuje, ze umowa
kredytu winna zawiera¢ m.in. sposdb zabezpieczenia. W (...) tej umowy zapisane sa sposoby zabezpieczenia splaty
kredytu, jednakze nie ma wsrod nich klauzuli waloryzacyjnej(mechanizmu indeksacji). Indeksacje narzucit w
niniejszej umowie pozwany. Mechanizm ten dziala wylgcznie w interesie pozwanego. Pozornie ma on charakter
waloryzacji, albowiem zmierza on wylacznie do zagwarantowania zwrotu co najmniej kwoty kapitalu. Praktyka w
sprawach sadowych tego rodzaju pokazuje, ze w wiekszosci sporéw kwota kapitalu jest juz zwrdcona, mechanizm ten
skutecznie wiec chroni interes banku przez szybszy zwrot kapitalu i przyrost zysku, a to oprécz wymiernych skutkow
ekonomicznych, dodatkowo stanowi odrebne Zrédlo wzmacniania pozycji banku, choc¢by przez tworzenie i zasilanie
rezerwy na ryzyko ogoélne. Zastosowanego mechanizmu indeksacji nie mozna bylo okres§la¢ mianem waloryzacji w
sensie cywilistycznym. Skoro bowiem umowa kredytu jest tak skonstruowana, ze Bank spelnia swoje §wiadczenie
na jej poczatku, a §wiadczenie kredytobiorcy jest rozlozone w czasie to ryzyko obnizenia warto$ci Swiadczenia w
okresie kredytowania obciaza bank. To bowiem §wiadczenia dtuznika banku -spelniane nominalnie —moga z uptywem
czasu lub z uwagi na zjawiska ekonomiczne — straci¢ na wartoéci. Zaznaczenia jednak wymaga, ze niniejszy kredyt
byl kredytem zlotowkowym, a wiec $wiadczenie dluznika Banku rozlozone w czasie mialo nastepowaé w PLN. W



dniu zawarcia umowy, nie bylo zadnych wskazan ani nawet ostroznych przewidywan, ze PLN straci na wartosci, ze
jego sila nabywcza ulegnie istotnemu obnizeniu(co ma w zasadzie miejsce dopiero od I polowy 2022 r). Zastrzezenie

zatem waloryzacji - w rozumieniu art. 358 ' § 2 k.c. — nie mialo na celu utrzymania wartoéci §wiadczenia w PLN,
a jedynie przerzucenie w caloSci ryzyka zmian kursowych na powoddéw oraz zagwarantowanie szybszego zwrotu
kapitatlu, przy czym ostatecznie zwiekszenie zysku z umowy. Tak wprowadzona do umowy waloryzacja niewatpliwie
stanowila dodatkowe zabezpieczenie Banku - nie okreslone w umowie, a tym samym doszlo do zlamania art. 69 ust.
2 pkt. 6 pr. bankowego.

Umowa ta byla rowniez niewazna z uwagi na przekroczenie zasad wspodlzycia spolecznego, w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Juz opisany przez Sad Rejonowy sposéb doprowadzenia do zawarcia kontraktu i przestanki abuzywnosci wyczerpuja
znamiona zltamania zasad wspoélzycia spolecznego. Majac na uwadze nadto powyzsze zapatrywania wskazac nalezy,
ze Bank traktujac instrumentalnie umowe kredytu zmierzal jedynie do przeprowadzenia operacji finansowej
(inwestycji), ktora przyniesie mu zwiekszony zysk. Wobec tego, ze zysk ten przekraczal mozliwy do uzyskania przy
wykorzystaniu tradycyjnego kredytowania doch6d, a nadto ukrywatl dodatkowe zrédta zyski i calkowicie przerzucal na
klienta banku ryzyko niekorzystnych zjawisk ekonomicznych (przede wszystkim zmiany kursu CHF) to zysk ten nalezy
uznaé za niegodziwy. Niegodziwo$¢ ta ulega wzmocnieniu, je$li uwypukli sie nadto, ze pobawiono jakiegokolwiek
wplywu klienta banku na skonstruowanie takiego kontraktu i nie wdrozono jakiegokolwiek mechanizmu ochronnego
w trakcie trwania umowy, a szczego6lnie od chwili, gdy nastapil gwaltowny i postepujacy wzrost kursu CHF, a tym
samym wzrost zadluzenia klienta banku. Pozwany tym czasem nie zapewnil rownomiernego rozlozenia ryzyka zmian
kursowych CHF, nie zabezpieczyl sytuacji swojego klienta, zaoferowat produkt, o ktéorym zapewniat ze jest w caloSci
korzystny, a jednocze$nie obsluga tego kredytu byla dla banku dochodowa. Kredyt indeksowany w CHF byt wiec
dla Banku rodzajem inwestycji powiazanym z rozmaitymi zdarzeniami na réznych rynkach finansowych, o czym
powodowie nie wiedzieli i nie zdawali sobie sprawy jaki to moze mie¢ wplyw na ich zobowiazanie. Klient banku
zostal zatem potraktowany jako zrodlo finansowania specyficznego produktu finansowego pod nazwa umowa o kredyt
hipoteczny.

Bank nie postepowal wiec z powodami lojalnie i nawet zapisy w ksiegach banku wskazujace, ze kredyt ma charakter
walutowy - co mialo znaczenie wylacznie na potrzeby finansowe pozwanego, w tym z uwagi na transakcje SWAP —
wskazywaly na fakt, ze powodowie sa traktowani nieuczciwie. Mechanizm indeksacji pozwalal bankowi kontrolowaé
dochodowos¢ tego produktu finansowego, a jednoczesnie stwarzal dla powodow zludzenie korzystnego na dlugie
lata kredytu. Tymczasem instytucja waloryzacji §wiadczenia zostala przez pozwanego naduzyta, albowiem zostala
oderwana od rzeczywistej zmiany sily nabywczej pieniadza, ktory mial by¢ przedmiotem $wiadczenia powodéw i
stuzyta jedynie zabezpieczeniu pozycji banku i multiplikacji jego zysku. Od poczatku trwania umowy indeksacja nie
maila na celu utrzymania znaczenia ekonomicznego $wiadczenia powod6w na tym samym poziomie, ale zmierzala
do uzyskania korzysci przez bank. Narzucenie takiej treSci umowy oraz kryjacych sie nia ryzyk, a takze dazenie do
uzyskania ta droga dodatkowego in casu niegodziwego zysku razaco lamie zasade rownouprawnienia stron stosunku
zobowigzaniowego.

Okolicznosci tych — wymienionych jedynie wybioérezo - nie da sie wiec ocenié inaczej, jak zachowaniem godzacym w
podstawowe zasady shusznoéci, a wiec sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Dodania wymaga jak podkreslil Sad Apelacyjny w Warszawie13 w sprawie dotyczacej klauzuli abuzywnej stosowanej
przez pozwany Bank przy realizacji tzw. kredytéw frankowych nie dochodzilo do faktycznego zakupu przez bank
waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty raty(pozwany okolicznoSci tej na potrzebe niniejszej sprawy
nawet nie wykazywal). Kwota kredytu udzielana byla w zlotych polskich, tak jak splacana w tej walucie byla rata.
Nie zachodzily w obie strony zadne faktyczne transfery walutowe. Wszelkie operacje przeliczeniowe mialy jedynie
charakter ksiegowy. W efekcie roznica pomiedzy kursem zakupu CHF a kursem jego sprzedazy — ustalanych przez
pozwany bank — stanowil czysty dochod banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. Indeksacja



do CHF miala pozornie wykreowaé¢ dla klientéw banku tanszy kredyt, jednak mechanizm ten doprowadzit do
multiplikacji zysku banku i to poza konsensusem stron umowy kredytowe;.

Banki, a wiec i pozwany, z gory zakladaly, ze kredyty indeksowane do CHF beda w istocie kredytami zlotdwkowymi,
stanowi¢ beda atrakcyjne produkty finansowe, ktére nadto nie beda obarczone duzym ryzykiem banku.

W umowie kredytowej nie okreslono zatem kwoty zwrotu kapitatu i celowo wprowadzono zapis(albo nie wprowadzono
mechanizméw ochronnych), ktéry pozwalal Bankowi na dowolna manipulacje aktualnym saldem kredytu. Faktycznie
kredytobiorcy zobowiazali sie do zwrotu kwoty kapitalu, ktérej wartosci nie znali i nie wiedzieli, jak bedzie ona
na biezaco ustalana. Zyli w zaufaniu, ze w tej czesci ich zobowigzanie opiewa na kwote poczatkowa 120.000 z.
Pozwany na podstawie lektury umowy tez nie mogl wiedzieé jak bedzie przedstawiaé sie zobowigzanie kredytobiorcow,
a co najmniej pomingl ta kwestie w umowie kredytowej, aby pozwoli¢ sobie na dowolne bilansowanie tej czeSci
zobowigzania kredytowego. Konstrukeja raty kapitalowo-odsetkowej tylko ten zamyst pozwanego Banku potwierdza,
albowiem juz z treéci (...) umowy wynika, Ze rata bedzie wyliczana od zmiennej wysokos$ci kapitalu skoro uzalezniona
jest od dowolnie ksztaltowanego przez pozwanego kursu CHF w tabeli kursowe;j.

Ogo6lne warunki umoéw czy regulaminy nie zawieraly zapisow, ktore wyjasnialyby sposéb ustalania kapitahu, obliczania
raty kapitalowo-odsetkowej, dzialania mechanizmu indeksacji. Sam pozwany Bank nie zachowatl sie wiec uczciwie.

Mechanizm zastosowany przez pozwany Bank, ktéry pozwala Bankowi dowolnie ksztaltowaé zadluzenie klienta, nie
tylko godzi w lojalno$¢ i uczciwos$é kontraktowa, a tym samym przez naruszenie dobrych obyczajow niewatpliwie
razaco narusza interes powodow, co przede wszystkim w dalej idacy sposob prowadzi¢ musi do unicestwienia takiego
kontraktu albowiem nie odpowiada on w calo$ci zalozeniom ustawodawcy. Rozmiar wadliwoSci tej umowy jest na tyle
istotny oraz rozlegly, ze prowadzi ona ab initio do — jak juz powyzej wskazano - sprzecznoéci z prawem tej umowy.
Tak ulozony kontrakt jest wiec sprzeczny z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej w

rozumieniu art. 353 * k.c.14 Nie ma juz in casu wiec potrzeby rozwazan czy umowe ta da sie w czeéci utrzymaé albo czy
prog abuzywno$ci zostal przekroczony i w jakim stopniu, czy tez Bank dochowal wymaganych na wysokim poziomie
wymagan informacyjnych, albowiem umowa ta w ogole nie moglta doprowadzié¢ do nawigzania stosunku prawnego ze
wzgledu na swa pierwotna bezprawnos¢.

Aktywno$c¢ procesowa pozwanego nie mogla sanowaé niewaznoéci umowy kredytowej z dnia 18.07.2006 r skoro jej

tre¢, a takze brak koniecznych postanowien wskazywaly na sprzecznoéé z art. 69 ust. 11 2 pr. bankowego i art. 353
k.c. Zawarta umowa nie odpowiadala wiec ustawowemu wzorcowi umowy kredytu, skoro kredytobiorca zwr6ci¢ musi
nieokres$lona kwote dlugu gléwnego, nie ma okre$lonych weryfikowalnych ram wysokos$ci swojego §wiadczenia, a w
tym $wiadczenia, ktére poza konsensusem umownym dodatkowo faktycznie ro$nie, gdyz dowolnie przeciez ro$nie
dlug glowny ( saldo kapitatu).

Nie da sie zatem naprawi¢ w procesie cywilnym tre§ci umowy, ktéra pozycjonowala kredytobiorcow na calkowitg
dowolnoéé kredytodawcy, ktéry to jednostronnie i to takze poza osnowa umowy ustalal wysokoé¢ $wiadczenia
kredytobiorcow oraz pozostalego do splaty zadluzenia.

Ostatecznie nie bylo watpliwosci co do sprzeczno$ci umowy kredytowej z obowigzujacym prawem stad nalezalo uznac
ta umowe na podstawie art. 58 § 1 k.c. za niewazna. Umowa ta wiec nie stworzyla podstawy §wiadczenia, nie nawigzala
bowiem stosunku prawnego wynikajacego ze ztozonych oswiadczen woli.

Roszczenie kondykcyjne powodow z art. 410 § 2 k.c. znajdowalo zatem w calo$ci usprawiedliwienie, albowiem miescilo
sie w kwocie uiszczonej na podstawie niewaznej umowy na rzecz pozwanego.

Apelacja - mimo, ze zawierala szeroka argumentacje — nie mogla doprowadzi¢ do oceny umowy z dnia 18.07.2006
r w innym $wietle, stad na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Przede wszystkim skarzacy Bank nie
sformulowal skutecznych zarzutéw formalnych, ktére moglyby podwazy¢ procesowy tok sprawy.



Jesli chodzi o zasadzone odsetki za op6zZnienie to Sad odwotawczy nie widzi podstaw do postrzegania zobowiazania,
ktorego przedmiotem jest roszczenia powodow, jako innego niz bezterminowe. Stad po stwierdzeniu upadku umowy
roszczenie to obejmuje sume uiszczonych nienaleznie §wiadczen. Skoro powodowie wezwali do zaplaty pozwanego co
do calej spornej sumy to wezwaniem tym doprowadzili do wymagalnoSci roszczenia, a tym samym do stanu opdznienia
po bezskutecznym uplywie terminu do zaplaty.

Akcja powodéw okazala sie finalnie w calosci skuteczna, poszukiwali oni w niniejszym procesie zasadnego i nie
przedawnionego roszczenia, stad apelacja pozwanego Banku musiata zosta¢ oddalona,

Modyfikujac wiec zapatrywania Sadu Rejonowego odno$nie oceny prawnej zgloszonego roszczenia - dochodzac do
tozsamego skutku odmiennej jednak oceny — Sad odwolawczy podzielil w catoéci stanowisko powodow.

Sad nie badal przy tym kwestii stusznosdci zwrotu w czeéci lub w calos$ci Swiadczenia nienaleznego, albowiem
pozwany nie naprowadzal Sadu na okolicznosci, ktére mogltyby byé¢ oceniane z punktu widzenia art. 411 pkt. 2
k.c. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze w przypadku domagania sie zwrotu nienaleznie zaplaconych rat kapitatlowo-
odsetkowych solvens, mimo przystlugiwania mu roszczenia kondykcyjnego moze odnosi¢ w ogblnym rozrachunku
korzyéc polegajacej w ogbdlnosci na nabycia do swojego majatku kredytowanej nieruchomosci, ktorej warto$¢ rynkowa
ulegla zwiekszeniu, a nadto na uzyskaniu swoistej ulgi finansowej, mimo braku §rodkéw wg. stanu na dzief zawarcia
umowy kredytu na zakup tej nieruchomosci. Ocena tych okolicznoéci wymaga jednak aktywnej postawy procesowej
pozwanego banku, ktorej w tym zakresie zabraklo.

Z kolei zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego pismem z dnia
02.12.2022 r okazal sie niezasadny.

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zgodnie natomiast z art. 497 k.c., przepis artykulu poprzedzajacego
stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoSci umowy wzajemnej. W Swietle treSci przepiséw nie
ma watpliwos$ci, ze w razie niewazno$ci umowy powodujacej powstanie obowigzku dokonania przez strony zwrotu
Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, tylko woéwcezas gdy niewazna umowa byla umowg
wzajemna. Umowa jest za§ wzajemna, w my$l art. 487 § 2 k.c., gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze
Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugie;j.

Na potrzeby uzasadnienia zarzutu zatrzymania pozwany stal na stanowisku, ktore wspart opinia prawna dolaczona
do pisma procesowego, ze umowa kredytu powinna zosta¢ uznana za umowe wzajemna.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytu nie jest wzajemng i stad stronom — w wypadku jej niewazno$ci — nie
przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. W ogoélnosci do umowy kredytu nie
przystaja przepisy art. 487-496 k.c. dotyczace wykonania zobowigzah z uméw wzajemnych.

Cecha umowy pozwalajgca na jej zakwalifikowanie jako wzajemnej nie jest odplatnosé. Istotne jest bowiem, aby
$wiadczenie jednej ze stron byto odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. Nie chodzi przy tym o ekwiwalentno$¢
Swiadczen w sensie ekonomicznym jako kryterium podzialu uméw, lecz o pozostawanie §wiadczen stron wzgledem
siebie w stosunku bezposredniej wymiany ( ,Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $swiadczenia drugiej”),
gdyz umowy wzajemne maja doprowadzi¢ do wymiany débr ( a nie wymiany szeroko pojetych korzysci ). W przypadku
umowy kredytu uregulowanej art. 69 Prawa bankowego obowiazek banku polega na postawieniu kwoty kredytu
do dyspozycji kredytobiorcy na okreslony czas, za§ obowigzek kredytobiorcy ma charakter nastepczy i polega na
zwrocie udostepnionego mu kapitatu i zaplacie wynagrodzenia za korzystanie z niego czyli odsetek, a takze prowizji.
Swiadczenia te nie pozostaja ze sobg w stosunku bezpoéredniej wymiany. Mamy tu bowiem do czynienia z kapitalem
jako przedmiotem $wiadczenia najpierw jednej, a potem drugiej strony, z tym zastrzezeniem, Ze kapital jest zwracany



z nadwyzka. Nie jest on jednak wymieniany na inne §wiadczenie. Wzajemno$¢ umowy polega wiec na Swiadczeniu
jednej strony w zamian za §wiadczenie drugiej np. przy umowie sprzedazy przez zaplate ceny za kupowany towar, albo
przy umowie najmu prze zaplate czynszu za korzystanie z przedmiotu najmu. Przy umowie kredytu dluznik banku nie
placi rat w zamian za $wiadczenie banku, ale zwraca wyplacony kapital wraz wynagrodzeniem za jego udostepnienie.
Swiadczenie dtuznika banku to zwrot tej samej wartoéci ekonomicznej roztozony w czasie, z uwzglednieniem kosztow
tego zwrotu. Nie ma tu zatem wymiany dobr, ktére w razie upadku umowy pozostaja naprzemiennie w majatkach stron
iw tym miejscu uwidacznia sie sens instytucji zatrzymania, w ktorej retencjonista zatrzymuje Swiadczenie podlegajace
zwrotowi po to, aby wymusi¢ odzyskanie swojego Swiadczenia. Zatrzymanie znajduje zastosowanie, gdy tylko w ten
spos6b mozna uzyska¢ ochrone prawng — wydobycie §wiadczenia wzajemnego. Kredytobiorca nie spelnia innego
réwnowaznego $wiadczenia tylko zwraca to co sam otrzymat.

Uwagi te wskazuja na systemowa przeszkode stosowania instytucji zatrzymania do $wiadczen pienieznych po obu
stronach. Kolizje intereséw w takim przypadku usuwa przeciez instytucja potracenia. W niniejszej sprawie zatem
potracenie jest wlasciwa drogg do zaspokojenia interesu pozwanego banku, a nie zatrzymywanie uiszczonych
przez powodow rat kredytu w celu odzyskania rownowarto$ci wyplaconego kapitalu. Oba te $wiadczenia podlegaja
kompensacie i kazda ze stron moze z tej sposobnosci skorzystaé.

Postawa pozwanego banku wskazuje jednak, ze nie chce doprowadzi¢ do wzajemnej kompensaty, albowiem bedzie to
w ogoblnym rozrachunku dla pozwanego ekonomicznie niekorzystne.

Tymeczasem zatrzymanie, na ktére powotuje sie pozwany prowadzi de facto do zaspokojenia w/w interesu banku, a
nie do wymuszenia zwrotu $wiadczenia strony przeciwnej. Dluznicy Banku moga by¢ niewyplacalni w zakresie zwrotu
stanowiagcego rownowarto$¢ wyplaconego kapitahu, stad zatrzymanie to zamiast wymuszaé odzyskanie §wiadczenia
wzajemnego doprowadzi, do uSpienia wzajemnych roszczen kondykeyjnych. Ustawodawca nie przewidzial takiej
mozliwo$ci i skonstruowal prawo zatrzymania jako temporalny $rodek zabezpieczenia majacy spowodowaé zwrot
Swiadczenia wzajemnego, ktorego w inny sposob nie da sie odzyskac¢. Zatrzymanie ma przywrocié stan sprzed wymiany
dobr, bedacych przedmiotem Swiadczen wzajemnych, czego nie mozna osiggnac¢ w drodze innych §rodkéw prawnych
po upadku umowy. Celem jest wiec wymuszenie wzajemnego zwrotu $wiadczen, ktérych nie mozna umorzy¢ przez
potracenie. Wyjscie poza role tak rozumianego zabezpieczenia prowadzi do uznania, ze w niniejszej sprawie zarzut
taki nie jest dopuszczalny, skoro prowadzi¢ ma finalnie do usankcjonowania zatrzymania Swiadczenia naleznego
kredytobiorcom, a nie do odzyskania kwot stanowigcych rownowarto$c¢ kapitatu.

Potracenie wzajemnych wierzytelnosci moglo zreszta by¢ z powodzeniem przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie
- nie bylo ono wylaczone przez przepisy szczegoélne, miescilo sie w przyzwoleniu z art. 203 * § 1 k.p.c. i nie minal
termin do jego podniesienia. Zarzut potracenia z zasadzona wierzytelno$cia powoddéw moze tez podstawa zarzutu w
powdbdztwie opozycyjnym z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Zarzut zatrzymania w obliczu powyzszych uwag nie moze by¢ wiec dodatkowym instrumentem banku przeciwko
konsumentowi i to w sytuacji, ktérej ustawodawca nie przewidzial. Zarzut ten nie moze wzmacniaé pozycji banku -
pozostawiajac jeszcze w zanadrzu zarzut potracenia — albowiem bedzie tylko wyrazem taktyki procesowej i strategii
pozwanego banku.

Zarzut zatrzymania nie mogl wiec osiagnaé oczekiwanego przez pozwanego rezultatu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi
pozwany bank jako strone przegrywajaca. Na koszty postepowania w drugiej instancji skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodéw w jednokrotnej stawce minimalnej w kwocie 2.700 zl, ktére Sad Okregowy
wyliczyt na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 pkt 1 podpunkt 1 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

sedzia Pawel Solifiski
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