WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spdlka z o.0. z siedziba w P.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 21 kwietnia 2022 roku

sygn. akt I C 658/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w punkcie 1. zasadzong kwote obniza do kwoty 811,80 z} ( osiemset jedenascie zlotych osiemdziesiat groszy);
b. w punkcie 3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 017 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu,
c. uchyla punkt 4,

d. w punkcie 5. nakazuje $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu kwote 890,87 z} z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 320 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie,
ze pozwany (...) SA z siedziba w W. winien zaplaci¢ powodowi kwote 9 527,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 23 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz wniéslt o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 20 maja 2021 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



W odpowiedzi na pozew (...) SA z siedzibg w W. wnioést o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 roku w punkcie 1. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 694,60 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2018 r. do
dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostatej czesci; w punkcie 3. zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 747,48 zl tytulem kosztéw procesu oraz w punkcie 4. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 249,44 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego od uwzglednionej czesci powddztwa oraz w punkcie 5. nakazal
$ciggna¢ z zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 641,43 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem
bieglego od oddalonej czeSci powddztwa.

Od wyroku apelacje wnidslt pozwany zaskarzajac orzeczenie w czeéci tj. w pkt 1., 3., 4., 1 5. w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwany zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 362 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, poprzez ich niezastosowanie, podczas
gdy poszkodowany obowiazany byl do minimalizowania w miare mozliwo$ci skutkow szkody i nie przyczyniania sie do
jej powiekszania, a wiec do korzystania z najmu samochodu oferowanego przez podmiot zapewniajacy nizsza stawke
oraz do wspdlpracy z pozwanym przy likwidacji szkody i organizowanie naprawy, ktora zakonczylaby sie w mozliwie
najkrotszym czasie.

b. art. 361 § 11 2 k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz zwrot kosztow najmu za okres 43 dni byl uzasadniony i pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda, w sytuacji gdy uzasadniony i konieczny czas najmu wynosil maksymalnie 31 dni,

c. art. 361§ 112 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez
jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie odszkodowanie odpowiadajace kosztom
przechowania pojazdu przez okres 39 dni pozostaje w granicach odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode powstalag w
wyniku kolizji, podczas gdy w zwigzku przyczynowym pozostaje okres co najwyzej 5 dni przechowania pojazdu,

d. art. 510 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz przedlozona do pozwu umowa cesji
wierzytelno$ci jest wazna i skuteczna, w sytuacji gdy umowa przelewu wierzytelnoéci w niedostateczny sposéb
indywidualizuje nabyta wierzytelno$¢ oraz nie okresla dokladnie stosunku zobowigzaniowego, ktérego dotyczy
zbywana wierzytelno$§é, co skutkuje twierdzeniem, iz nie zawiera essentialia negotii umowy nazwanej, a zatem
przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na brak kauzy umowy przelewu wierzytelnosci,

II. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa udowodnita
w przedmiotowej sprawie, iz najem pojazdu zastepczego byt konieczny i udowodniony przez okres 43 dni, a okres
przechowania byl zasadny przez okres 39 dni, podczas gdy ze zgromadzonego materialu wynika, iz naprawa pojazdu
mogla sie rozpoczaé¢ po przestaniu kosztorysu przez pozwanego, albowiem interes warsztatu byl zabezpieczony
podpisanym przez poszkodowanego upowaznieniem, a nadto kosztorysy stron mialy niemal identyczny zakres,

III. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu faktycznego polegajacy na ustaleniu, iz:



a. pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej powoda w toku postepowania, podczas gdy w piSmie procesowym
pozwanego z dnia 5 kwietnia 2022 r. pozwany zakwestionowal legitymacje powoda do dochodzenia roszczen
wskazujac na brak kauzy umowy przelewu wierzytelnosci,

b. po stronie powodowej wystepuje legitymacja czynna do dochodzenia odszkodowania od pozwanego, w sytuacji
gdy umowa cesji wierzytelno$ci jest niewazna, albowiem nie zawiera kauzy, za$ odszkodowanie z tytulu kosztow
parkowania w ogole nie bylo przedmiotem umowy przelewu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stosunkowe rozdzielenie
pomiedzy stronami kosztéw postepowania w I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna.

Co do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda to zarzut ten okazal sie niezasadny. Na wstepie zauwazy¢ nalezy
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji powoda przed Sadem pierwszej
instancji. Zarzut ten zostal podniesiony w piémie z dnia 5 kwietnia 2022 roku. Nadto na uwadze nalezy mie¢,
ze Sad obowiazany jest z urzedu zbadaé czy strony posiadaja legitymacje procesowa w sprawie. Wskazaé¢ nalezy,
ze samoistny przelew ma charakter przyczynowy, wiec dla waznosci umowy przelewu wierzytelnosci niezbednym
warunkiem jest istnienie causa cedendi. Art. 51082 k.c. przewiduje, Ze prawna przyczyna przelewu wierzytelnosci jest
wykonanie istniejacego juz miedzy stronami zobowigzania, a wazno$¢é umowy zalezy od istnienia tego zobowiazania
(vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie V CSK 253/06 OSNC 2007 Nr 9 poz. 141). W
niniejszej sprawie poszkodowany wyjasnil, ze powod naprawil jego samochod, wynajal pojazd zastepczy oraz parkowat
samochod do naprawy, a wiec tym samym cesja obejmowala odszkodowanie za Swiadczenia, ktére wykonata strona
powoda. A zatem istnialo zobowigzanie od ktérego uzalezniona byla wazno$¢ umowy cesji. Ubocznie Sad odwotawczy
zauwaza, ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit bezsporna czesé z tytulu najmu pojazdu oraz
parkowania i na tym etapie postepowania nie kwestionowal legitymacji powoda. W trakcie za$ postepowania
sadowego zarzut ten podniost dopiero bezposrednio przed zamknieciem rozprawy w Sadzie pierwszej instancji.

Trafny byt natomiast zarzut pozwanego naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
poprzez uznanie, iz strona powodowa udowodnila w przedmiotowej sprawie, iz najem pojazdu zastepczego byt
konieczny i udowodniony przez okres 43 dni, a okres przechowania byl zasadny przez okres 39 dni, podczas
gdy ze zgromadzonego materialu wynika, iz naprawa pojazdu mogla sie rozpocza¢ po przestaniu kosztorysu przez
pozwanego, albowiem interes warsztatu byl zabezpieczony podpisanym przez poszkodowanego upowaznieniem, a
nadto kosztorysy stron mialy niemal identyczny zakres. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istotnym byto
o$wiadczenie poszkodowanego J. L. zawarte w upowaznieniu z dnia 22 marca 2018 roku, w ktérym poszkodowany
o$wiadczyl, ze jezeli z ustalonych okolicznosSci, warunkéw ubezpieczenia oc lub AC lub innych przepiséw bedzie
wynikalo, Zze odszkodowanie bedzie nizsze od kosztéw poniesionych przez upowaznionego (...) spotke z 0.0. w S.
to zobowiazuje sie uregulowa¢ roznice w terminie 7 dni, a w przypadku odmowy wyplaty odszkodowania przez
zaklad ubezpieczen lub Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zaplaci¢ wszystkie koszty osobiScie. Sad pierwszej
instancji odniost sie do zobowigzania poszkodowanego zawartego w upowaznieniu, ale zdaniem Sadu Okregowego
wyciagnal z jego treSci nieuzasadnione wnioski. Stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze nie sposdb oczekiwaé¢ od
warsztatu naprawczego, iz podejmie ryzyko i rozpocznie naprawe pojazdu przed poznaniem ostatecznego stanowiska
pozwanego, albowiem w takiej sytuacji brak byloby pewnosci, iz pozwany pokryje wszystkie koszty naprawy, zas
poszkodowany po uzyskaniu konicowej informacji od pozwanego w jakiej wysoko$ci otrzyma odszkodowanie moze
zmieni¢ decyzje i zdecydowad sie np. na naprawe innymi, tanszymi cze$ciami, aby nie doplaca¢ do naprawy z wlasnej



kieszeni, tym bardziej, ze dla wysokoSci odszkodowania nie ma znaczenia czy poszkodowany pojazd naprawil i czy w
ogoble ma taki zamiar pozostaje w sprzeczno$ci z jednoznacznym o$wiadczeniem wyrazonym przez poszkodowanego.
Poszkodowany zobowigzal sie do zaplaty z tytulu naprawy pojazdu bez wskazania jakichkolwiek warunkéw czy
ograniczen. Zaplata nie zostala uzalezniona od uznania odpowiedzialnosci przez zaklad ubezpieczen, wskazano w nim,
ze poszkodowany zaplaci wszystkie koszty w przypadku odmowy wyplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen.
Zobowigzanie nie zawiera réwniez zadnych ograniczen w przypadku uznania przez zaklad ubezpieczen nizszych
kosztéw naprawy niz koszty wskazane i poniesione przez powoda. Poszkodowany w o§wiadczeniu o poniesieniu
kosztdw naprawy nie wskazal, ze po otrzymaniu decyzji zakladu ubezpieczen o wysokosSci odszkodowania zdecyduje
czy naprawi¢ samochod innymi, tafiszymi czeSciami. O§wiadczenie nie zawieralo zadnych warunkéw. Nie sposéb
zatem uzna¢, ze po decyzji zakladu ubezpieczen poszkodowany modgl zmieni¢ decyzje aby ,, nie doplacac z wlasnej
kieszeni ” do naprawy. Tym samym skoro poszkodowany bez zadnych ograniczenn zobowigzal sie do poniesienia
kosztoéw naprawy to tym samym dalszy koszt najmu pojazdu zastepczego o dalsze 12 dni ( poza 31 dni wyplacone przez
pozwanego) oraz 24 dni parkowania ( co do kosztoéw parkowania Sad wypowie sie ponizej) nie pozostajg w zwigzku
przyczynowym ze szkoda. O ile niewatpliwie racje na powdd podnoszac w odpowiedzi na apelacje, ze poszkodowany
nie ma obowigzku kredytowania naprawy pojazdu, o tyle powod pomija okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym wlasgnie
wskazang wyzej zgode poszkodowanego, ktéra miala istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Skoro poszkodowany
zgodzil sie na poniesienie kosztoéw naprawy pojazdu, to tym samym nie zachodzila podstawa do wstrzymywania sie
z wykonaniem naprawy po otrzymaniu kosztorysu od pozwanego. Tym samym dalszy okres najmu nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja. Twierdzenia powoda, ze zapis w umowie dotyczyl jedynie sytuacji
ostatecznych, gdy nawet postepowanie sagdowe nie prowadzi do wyplaty naleznego odszkodowania stanowi dowolng
wykladnie zapiséw umowy, ktora nie wynika z jej treéci ani z zebranego materialu dowodowego.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na pozew podnoszac zarzut dotyczacy kosztéw dodatkowych parkowania
pojazdu ( poza okres 5 dni) nie podnidst zarzutu, ze koszty parkowania nie zostaly objete umowa cesji. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze umowa cesji z dnia 22 marca 2018 roku ( tego samego dnia zostala zawarta umowa przechowania)
obejmuje calg wierzytelno$¢ z tytulu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkode komunikacyjng. Okoliczno$é
za$, ze koszty parkowania jeszcze nie powstaly w chwili zawarcia umowy cesji nie ma wplywu na uznanie zasadnosci
tych kosztéw. Sa one zwigzane z kolizja drogowa i pozostaja w zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem. Dopuszczalny
jest przelew wierzytelno$ci przyszlej wynikajacej z umowy ubezpieczenia. Przelew na zabezpieczenie wierzytelnosci
przyszlej wymaga dostatecznego oznaczenia tej wierzytelnoSci. Moze to nastapic przez okreslenie stosunku prawnego
i tytulu jej powstania, wskazania dluznika i wierzyciela, a takze sprecyzowania czasu, w ktérym powinna powstacé.
Umowa przelewu wierzytelnosci przyszlej - dostatecznie oznaczonej - przenosi wierzytelno$¢ na nabywce z chwilg
jej powstania (art. 510 § 1 k.c.), bez potrzeby zawierania przez strony dodatkowego porozumienia o charakterze
rozporzadzajacym, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej lub strony inaczej postanowily ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2021 roku IICSK 125/21).

Sad Okregowy zauwaza, ze pozwany dokonatl zaplaty w postepowaniu likwidacyjnym za parkowanie obejmujace 5 dni,
tym samym nie mial watpliwosci co do legitymacji procesowej powoda jak i zawartej umowy cesji. Okres parkowania
niewatpliwie jest zbiezny z okresem najmu ( poza technologicznym czasem naprawy). Skoro pozwany uznat okres 31
dni najmu pojazdu zastepczego to zgodzil sie z faktem, ze dopiero po tym okresie pozwany wykonal swoje obowiagzki
zwiazane z likwidacja szkody. Niewatpliwie za§ w tym okresie pojazd ( w oczekiwaniu na naprawe) musiat byc
przechowywany. Uzasadniony okres najmu jak wyzej wskazano wynosi 31 dni (uznany przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew). A zatem okres parkowania réwniez wynosi 31 dni minus czas technologiczny naprawy okre§lony przez
bieglego sadowego na maksymalnie 4 dni robocze ( wraz z czynnoSciami zwiazanymi z odbiorem pojazdu). Tym
samym uzasadniony okres parkowania wynosi 27 dni. Przy czym pozwany wyplacil nalezno$é za 5 dni parkowania.
A zatem koszt parkowania wynosi 811,80 zl, stawka 36,90 zl brutto, ilo§¢ dni 22 ( }acznie 277 dni parkowania minus
nalezno$¢ za 5 dni zaplacone w toku postepowania likwidacyjnego).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzong kwote obnizyl do kwoty 811,80 zl, a na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czesci apelacje oddalil.



Konsekwencja powyzszego byta zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérymi Sad na podstawie art. 100 k.p.c.
obcigzyl powoda albowiem roszczenie zostalo uwzglednione jedynie w niewielkim zakresie. Pozwany ponidst koszty w
kwocie 2 017 z} ( ustalone przez Sad pierwszej instancji). Nieuiszczone koszty sadowe Sad nakazal $ciagnac od powoda
na podstawie art. 83 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi strony stosunkowo
tj. powoda w 70%, a pozwanego w 30%. Pozwany poniost koszty: oplate od apelacji 200 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 450 zt ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych. Powod poniost
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450 zt ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Po stosunkowym
rozdzieleniu kosztow Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 320 zl.

Brygida Lagodzinska



