WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 12 kwietnia 2022r.,

sygn. akt 1.C.286/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1., 3. i 4. w ten sposéb, ze:

a) oddala powddztwo w catoéci,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817,-z} z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

¢) nakazuje Sciagngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu ) kwote 10,25zt z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.300,-z1 z tytulu zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 21.06.2021r. powdd D. P. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...)SA z siedziba w W. kwoty
9.050,90z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17.10.12018r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze 14.08.2018r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, na
skutek ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd F. (...) stanowiacy wlasnoé¢ K. K. (1). Poszkodowany zawart z powodem
umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu z tytulu polisy ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia. Powdd zglosil
szkode pozwanemu, ktory przyjal swoja odpowiedzialnosé, zakwalifikowal szkode jako calkowita i wyplacil stosowne
odszkodowanie. Uszkodzony pojazd pozostawal na parkingu strzezonym, a poszkodowany korzystal z pojazdy
zastepczego przez 50 dni, w zwigzku z czym powstaly koszty wynoszace — odpowiednio — 1.635,90z1 ( parkowanie ) i
15.375,-z1 ( najem pojazdu zastepczego ). Pozwany ograniczyl jednak wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania do kwot
960,-zt 1 7.000,-7}, za$ pozwem powdd dochodzil naprawienia szkody w pozostatej czesci.

W dniu 29.06.2021r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzgledniono zadanie pozwu.



Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie oddalenia powddztwa oraz
zasadzenia od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna
powoda oraz zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 12.04.2022r., sygn. akt 1.C.286/21 Sad Rejonowy w Nowym TomySlu: 1) zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.852,90z1 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 17.10.2018r. do dnia zaplaty, 2) oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie, 3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.503,16zt z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, 4) nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa: od powoda kwote 3,62z} i od pozwanego kwote 6,63zt z
tytulu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w pkt 1., 3. i 4. Oraz zarzucajac:
1) naruszenie przepisdw praca procesowego, tj.:

a) art. 6 kc. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na ich blednym zastosowaniu, co
skutkowalo oceng, ze pozwany nie wykazal, iz poinformowal poszkodowanego o mozliwos$ci skorzystania z pojazdu
zastepczego, mimo ze pozwany o powyzszym informowal powoda (pelnomocnika poszkodowanego), co winno by¢
skuteczne w stosunku do poszkodowanego, a zatem Sad powinien ustali¢, ze pozwany poinformowal poszkodowanego
o mozliwoSci organizacji najmu pojazdu zastepczego i akceptowalnej dobowej stawce za najem;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niepelng ocene materialu dowodowego i pominieciu zeznan §wiadka K. K. (1) w zakresie
w jakim $§wiadek zeznal, iz wstrzymywat sie z rozpoczeciem poszukiwan nowego auta do czasu powziecia informacji o
wysokosci odszkodowania i odpowiedzialno$ci pozwanego (e-protokoél rozprawy z dnia 5.11.2021r. - od 12:52 do 13:15),
przez co Sad blednie ustalil, ze poszkodowany mogl wstrzymaé sie z rozpoczeciem poszukiwania nowego auta do czasu
otrzymania Srodkéw z odszkodowania (17.09.2018r.), podczas gdy z uwagi na zeznania $§wiadka nalezalo ustalic, ze
Swiadek powinien rozpoczaé poszukiwanie nowego pojazdu w dniu przyjecia odpowiedzialnoéci przez pozwanego za
zdarzenie, co mialo miejsce 14.09.2018r.;

c¢) art. 278 § 1k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i ustalenie, wbrew opinii bieglego, ze uzasadniony czas najmuw
niniejszej sprawie winien wynosi¢ 41 dni, a czas przechowania pojazdu 28 dni, podczas gdy kierujac sie opinig biegltego
nalezalo ustali¢ zasadny czas najmu na 35 dni, a czas przechowania pojazdu na 24 dni;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 415 ke. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, iz
odszkodowanie ustalone na podstawie §rednich stawek najmu pojazdu zastepczego jest objete odpowiedzialnoScig
odszkodowawcza pozwanego w sytuacji, gdy pozwany oferowat poszkodowanemu (za po$rednictwem powoda) najem
na preferencyjnych warunkach, a poszkodowany z nieustalonych przyczyn z ww. oferty nie skorzystal;

b) art. 362 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 11 art. 16 ust. 1
pkt. 2) ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych /.../ poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze poszkodowany/
wierzyciel nie ma obowigzku minimalizowania w miare mozliwo$ci skutkéw szkody i nieprzyczyniania sie do jej
powiekszania poprzez skorzystanie z ustug zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego przez podmiot zapewniajacy
nizsza stawke;

c) art. 3618 1i2k.c. wzw. zart. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych /..../ poprzez
jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie odszkodowanie odpowiadajace kosztom
najmu pojazdu zastepczego przez okres 41 dni po stawce 307,50zt brutto pozostaje w granicach odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkode powstala w wyniku kolizji, podczas gdy w zwiazku przyczynowym pozostaje okres 35 dni najmu
po stawce 200,-zt brutto;



d) art. 361§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych /.../
poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie odszkodowanie odpowiadajace
kosztom przechowania pojazdu przez okres 28 dni po stawce 43,05z} brutto pozostaje w granicach odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkode powstala w wyniku kolizji, podczas gdy w zwiazku przyczynowym pozostaje okres 24 dni
przechowania pojazdu po stawce 40,-z} brutto.

W oparciu o te zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze co do
kwoty 5.852,90z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17.10.2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania w I i II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 50523 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Dochodzone roszczenie obejmowalo odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego V. (...), ktoéry
poszkodowany K. K. (1) wynajal od powoda na podstawie umowy najmu z 14.08.2018r., oraz z tytulu kosztow
przechowania przez powoda nalezacego do poszkodowanego pojazdu F. (...) po jego uszkodzeniu w trakcie kolizji
drogowej z 14.08.2018r.

Pozwany w ramach likwidacji szkody uznal, co do zasady, swoja odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za skutki zdarzenia
— w zwigzku z umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktora mial zawartg ze sprawca
kolizji ( art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t.j. Dz.U. 2022/2277 oraz art. 822 § 1 k.c. w
zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c. ), pismem z 3.09.2018r. zawiadomil powoda ( bedacego pelnomocnikiem
poszkodowanego w zakresie dzialan wobec zakladu ubezpieczen ) o zakwalifikowaniu szkody w pojezdzie jako tzw.
calkowitej, za$ pismem z 14.09.2018r. zawiadomil poszkodowanego o przyznaniu mu z tego tytulu odszkodowania w
wysokosci 7.300,-zl ( stanowigcej réznice pomiedzy wartoécia pojazdu przed zdarzeniem i po nim ), ktére wyplacit mu
17.09.2018r. Nastepnie pozwanemu zostaly dostarczone faktury z 14.10.2018r., na podstawie ktérych powod obciazyt
poszkodowanego kosztami wynajecia mu pojazdu zastepczego i kosztami przechowania uszkodzonego pojazdu, zas
pozwany wynikajgce z tych faktur koszty zrekompensowal jedynie cze$ciowo.

Na obecnym etapie procesu nie bylo juz sporu co do tego, ze powodowi przyslugiwala legitymacja czynna do
dochodzenia roszczenia o wyplate dalszej cze$ci odszkodowania w zwiazku z zawarta przez niego z poszkodowanym
w dniu 14.08.2018r. umow3 cesji wierzytelnoéci ( art. 509 k.c. ). Pozwany kwestionowal natomiast stanowisko Sadu
Rejonowego, ktoéry uznal, ze kwoty wyplacone przez niego w toku postepowania likwidacyjnego nie rekompensowaty
w calo$ci doznanej przez poszkodowanego szkody.

Nie ma watpliwosci, ze w razie uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym szkoda w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. jest nie tylko szkoda w samym pojezdzie, ale takze inne wydatki, ktérych poszkodowany nie musiatby
ponies¢, gdyby zdarzenie nie wystapilo, a ktore stuza ograniczeniu ( wylaczeniu ) negatywnych nastepstw doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia ( zniszczenia ) pojazdu. Takim negatywnym nastepstwem moze by¢
m.in. konieczno$§¢ przechowania pojazdu uszkodzonego w odpowiednich warunkach, ktéorymi poszkodowany nie
dysponuje, oraz brak mozliwo$ci korzystania z niego. Szkoda majatkowa ( art. 361 § 2 k.c. ) beda zatem koszty wynajmu
pojazdu zastepczego i przechowania pojazdu uszkodzonego, o ile najem czy przechowanie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode ( art. 361 § 1 k.c., por. uwagi na tle kosztow najmu
pojazdu zastepczego zawarte w uchwale (7) SN z 17.11.2011r., IIT CZP 5/11, publ. OSNC 2012/3/28 ). Koszty te



moga zosta¢ uznane za szkode w postaci straty, jezeli poszkodowany faktycznie je poniést — w tym wypadku bowiem
nastepuje zmniejszenie jego aktywdw, albo gdy spoczywa na nim zobowigzanie do ich pokrycia — w tym wypadku
dochodzi bowiem do zwiekszenia jego pasywow. Koszty musza by¢ przy tym celowe i ekonomicznie uzasadnione, gdyz
tylko takie pozwalaja na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie usungé w inny
sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dtuznika.

Odnoénie do kosztéw najmu pojazdu zastepczego:

Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powdd wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy V.
(...) za stawke dzienng 307,50zl brutto, poszkodowany korzystal z pojazdu zstepczego przez 50 dni, od dnia zawarcia
umowy najmu z 14.08.2018r. do 3.10.2018r., a w zwigzku z najmem powod wystawil poszkodowanemu fakture na
kwote 15.375,-z} brutto. Decyzjami z 17.10.2018r. i 1.02.2019r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowania
obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 7.000,-z} ( 35 dni x 200,-z} brutto ).

Sad Rejonowy ustalil, ze uzgodniona miedzy powodem a poszkodowanym w umowie najmu z 14.08.2018r. stawka
czynszu miedcila sie w granicach stawek najmu obowiazujacych na rynku lokalnym, a uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego wynosil 41 dni. Ustalenia te Sad Rejonowy poczynil na podstawie opinii bieglego z dziedziny
techniki samochodowej, kalkulacji warsztatowej i wyceny pojazdow oraz analizy rachunkow i kosztoryséw dr inz. M.
C., kt6éra uznat za wiarygodna i przydatna.

W apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zasadnie jednak wytknieto, ze Sad Rejonowy blednie
odczytal wnioski opinii pisemnej z 17.11.2021r. w cze$ci odnoszacej sie do czasu trwania najmu. Biegly okreslil ten czas
w dwdch wariantach: 1. przy zalozeniu, ze poszkodowany dysponowal §érodkami na zakup innego pojazdu — woéwczas
za uzasadnione uznal 24 dni najmu, II. przy zalozeniu ze poszkodowany nie dysponowal §rodkami na zakup innego
pojazdu — wéwczas za uzasadnione uznatl 35 dni najmu. Maksymalny uzasadniony czas trwania najmu wedlug bieglego
wynibst wiec 35 dni, a nie 41 dni, jak mylnie przyjal to Sad Rejonowy. Niezaleznie od tego Sad Okregowy zwraca
uwage, ze okresSlenie uzasadnionego — w okoliczno$ciach danej sprawy — czasu wynajmowania przez poszkodowanego
pojazdu zastepczego nalezy do sadu, gdyz jest to zagadnienie z zakresu stosowania prawa materialnego. Rzecza
bieglego jest jedynie, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., nasdwietlenie sadowi okoliczno$ci wymagajacych wiadomoSci
specjalnych. Opinia bieglego M. C. byla wiec przydatna dla oceny omawianego zagadnienia w istocie jedynie w tej
czesci, w ktorej biegly wskazal, ze na tzw. zagospodarowanie wystarczajace byto 7 dni — biegly nie wyjasnil wprawdzie,
co rozumie pod tym pojeciem, ale skoro czas trwania najmu ustalat w kontekscie posiadania przez poszkodowanego
srodkéw na zakup innego pojazdu i przyjat 7 dni od przyznania mu odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, to
nalezy uznad¢, ze chodzilo o czas niezbedny dla dokonania takiej transakc;ji.

Niewatpliwie czas trwania najmu pojazdu zastepczego wydluzyl sie przez to, ze szkode powodd zglosil dopiero
20.08.2018r., chot kolizja miata miejsce 14.08.2018r. ( wtorek ). Skoro juz w dniu zdarzenia powod, ktoéry otrzymat
od poszkodowanego pelnomocnictwo do podejmowania dzialan wobec zakladu ubezpieczen, w tym do zgloszenia i
likwidacji szkody (k.48 ), byl w stanie zalatwi¢ takie formalno$ci, jak uzyskanie tego pelnomocnictwa, a nadto zawarcie
z poszkodowanym umowy najmu pojazdu zastepczego (i wydanie mu tego pojazdu) oraz umowy cesji, to nic nie stato
na przeszkodzie, aby w tym samym dniu, ewentualnie najp6zniej 16.08.2018r. ( na 15.08.2018r. przypadalo Swieto
panstwowe i dzien ustawowo wolny od pracy ) zglosil szkode pozwanemu ( uwzglednil to w swoich wyliczeniach biegly
jako ,minus 4 dni”, gdyz opdznienie w zgloszeniu szkody kwalifikowatl jako zwloke — k.91,95 ).

Sad Rejonowy ustalil, ze poszkodowany nie mial §rodkéw pienieznych na zakup nowego auta dostawczego i z
rozpoczeciem jego poszukiwan czekal az do decyzji pozwanego zakladu ubezpieczen o przyznaniu odszkodowania.
Taka decyzja zostala wydana 14.09.2018r., a odszkodowanie wyplacono poszkodowanemu na jego rachunek bankowy
17.09.2018r. Juz jednak pismem z 3.09.2018r. pozwany poinformowal, ze zakwalifikowal szkode jako calkowita
oraz jak wyliczyl wysoko$¢ naleznego odszkodowania, oferowal takze pomoc w zagospodarowaniu pozostalo$ci w
postaci mozliwo$ci sprzedazy uszkodzonego pojazdu za posrednictwem platformy internetowej ( k.9 ). Prowadzi to
do wniosku, ze poszkodowany juz 3.09.2018r. powinien byl liczy¢ sie z tym, Ze jego pojazd nie bedzie naprawiany



( byloby to ekonomicznie nieuzasadnione ), znal tez wysoko$¢ budzetu, jakim bedzie dysponowal na nabycie innego
pojazdu, a zatem mog} przystapié do jego poszukiwan. Gdyby za$ nawet przyjac¢ — za bieglym — ze powinien to uczynié
po wydaniu decyzji z 14.09.2018r., to za wystarczajacy na zakup innego pojazdu biegly uznal okres 7 dni.

Podsumowujac, jako uzasadniony moze byé¢ traktowany czas trwania najmu pojazdu zastepczego wynoszacy
maksymalnie 35 dni.

Stawka czynszu najmu ustalona w umowie z 14.08.2018r. zawartej przez powoda z poszkodowanym mieécila
sie w stawkach rynkowych. Nie jest natomiast jasne, z jakich przyczyn Sad Rejonowy za nieudowodnione uznatl
fakt zlozenia poszkodowanemu przez pozwanego propozycji dotyczacej korzystniejszych warunkéw najmu pojazdu
zastepczego. Stanowisko to zostalo zasadnie zakwestionowane w apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Do sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany dolgczyt przeciez wydruk internetowego formularza zgloszenia
szkody, z ktérego wynika, ze osobe zglaszajaca szkode ( powoda ) poinformowano o mozliwoéci zorganizowania przez
pozwanego, w jednej z wypozyczalni z nim wspolpracujacych, pojazdu zastepczego o podobnej klasie na czas naprawy
pojazdu uszkodzonego lub zakupu nowego pojazdu oraz jednoczeénie zastrzezono, ze wynajem pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie bedzie skutkowal uznaniem za celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt wynoszacy 200,-zt
brutto za dobe ( k.49-50 ). Co istotne, powdd juz w uzasadnieniu pozwu przyznal, ze taka informacje otrzymal,
przedstawiajac jedynie argumenty majace uzasadnia¢ dokonany przez poszkodowanego wybér wynajecia pojazdu
zastepczego od powoda (k.3v). Dodaé trzeb, ze pozwany byl w tym czasie zwigzany zawarta z firma (...) sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w K. umowa o $wiadczenie na terenie Polski ustug najmu pojazdéw na rzecz poszkodowanych zglaszajacych
roszczenia do pozwanego, a wypozyczalnia miata w swej ofercie m.in. 43 pojazdy dostawcze w segmencie N, w tym
marki F. (...) (a wiec takiej, jak pojazd uszkodzony ), i §wiadczyla ustugi takze na terenie wojewddztwa (...), stosujac
w tym segmencie stawke czynszu 181,-zl brutto za dobe z podstawieniem i odbiorem w odleglo$ci do 30 km i kosztem
podstawienia 1,23zl brutto za 1 km powyzej tego dystansu ( k.51-63 ).

Propozycja pozwanego byla wiec realna, a skorzystanie z niej wygenerowatoby nizsze koszty niz wynajecie samochodu
od powoda. Powod posiadal umocowanie udzielone mu przez poszkodowanego m.in. do odbioru od zakladu
ubezpieczen wszelkich os§wiadczen woli i wiedzy ( pkt 1j pelnomocnictwa z 14.08.2018r. k.48 ), a zatem udzielenie
mu informacji przez pozwanego wywotlalo skutek bezposrednio dla poszkodowanego ( por. art. 95 § 2 k.c. ). Gdyby
szkode zgloszono w dniu kolizji, to juz wéwczas poszkodowany uzyskalby informacje o mozliwo$ci oferowanej przez
zaklad ubezpieczen i jednoczesnie moglby uzyskaé samochdd zastepezy od wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym.
Whbrew stanowisku powoda, na poszkodowanym nie cigzylby obowigzek odbioru pojazdu zastepczego w placowce
wypozyczalni — w (...) do umowy z dnia 1.06.2016r. wskazano bowiem w pkt 8, ze , Klient dokonuje odbioru pojazdu
w placowce zleceniobiorcy lub w miejscu wskazanym przez klienta” ( k.54 ).

Powdd jest w bledzie wskazujac w odpowiedzi na apelacje, ze na poszkodowanym nie ciazyl prawny obowiazek
skorzystania z pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwanego. Na wierzycielu, a wiec w tym wypadku
na poszkodowanym, zawsze spoczywa obowigzek podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiegania szkodzie i
zmniejszenia jej rozmiaré6w. Obowiazek ten wynika zar6wno z przepisow Kodeksu cywilnego ( art. 354 § 2, art.
362, art. 826 § 1 ), jak i ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ( art. 16 ust. 1 pkt 1 i
2 ). W sprzecznos$ci z tym obowigzkiem pozostaje wynajecie samochodu zastepczego swobodnie wybranego przez
poszkodowanego w sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen oferuje mu, we wspolpracy z przedsiebiorcg trudniacym sie
wynajmem pojazdow, skorzystanie za nizsza cene z pojazdu zastepczego réwnorzednego do pojazdu uszkodzonego
i na warunkach odpowiadajacych uzasadnionym potrzebom poszkodowanego, zapewniajac pelne pokrycie kosztéw
jego udostepnia. Jezeli w takiej sytuacji poszkodowany zdecyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu pojazdu
zstepczego, to koszty te w zakresie nadwyzki nie beda podlegaly zwrotowi, chyba ze poszkodowany wykaze szczegblne
racje przemawiajace za tym, ze owe wyzsze wydatki byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. Taka wykladnia
przepisow nie ogranicza przy tym poszkodowanego w swobodzie wyboru kontrahenta, od ktérego wynajmie pojazd
zastepczy, a jedynie — ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaru szkody — sprawia, ze jezeli zawrze



on umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, bedzie zmuszony poniesé czes$é
zwigzany tym kosztow ( por. uchwale SN z 24.08.2017r., III CZP 20/17, publ. OSNC 2018/6/56 ).

W rozpoznawanym przypadku powdd nie wykazal istnienia szczegblnych racji przemawiajacych za wynajeciem
przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w przedsiebiorstwie prowadzonym przez powoda, nie za$ skorzystanie
z propozycji pozwanego, ktoéry oferowal pomoc w zorganizowaniu najmu samochodu zastepczego znacznie tanszym
kosztem i rozliczenie bezgotowkowe kosztéw najmu. Powdd powolal sie na konieczno$¢ samodzielnego odbioru
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w placowce wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, co nie odpowiada
jednak rzeczywistoSci.

Ostatecznie wiec, zwloka w zgloszeniu szkody i nieskorzystanie z propozycji pozwanego zakladu ubezpieczen musi by¢
potraktowane jako przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody, a w konsekwencji, stosownie do art. 362
k.c., obowiagzek naprawienia szkody ulegat odpowiedniemu zmniejszeniu i odszkodowanie nalezalo ustalié przyjmujac
jako uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego 35 dni i stosujac stawke 200,-z} brutto akceptowana przez
pozwanego.

Oznacza to, ze odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynosilo 7.000,-zt ( 35 dni x 200,-zl
brutto ) i taka kwote pozwany wyplacil juz w postepowaniu likwidacyjnym. Powodztwo o doplate odszkodowania byto
zatem niezasadne.

Odnosnie do kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu:

Z niekwestionowanych ustaleni Sadu Rejonowego wynika, ze pojazd poszkodowanego po zdarzeniu nie nadawal sie do
jazdy i zostal odholowany na parking strzezony powoda, gdyz z uwagi na wyciek plynow eksploatacyjnych musiat by¢
przechowywany w miejscu do tego odpowiednio przygotowanym. Pojazd by} przechowywany na parkingu strzezonym
powoda przez 38 dni i w zwiazku z tym powdd wystawil fakture na kwote 1.635,90z} brutto ( 38 dni przy stawce 43,05z
brutto za dzien ). Decyzja z 17.10.2018r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowania obejmujacego koszty
parkowania w wysokos$ci 960,-z1 ( 32 dni x 30,-zt brutto ).

Sad Rejonowy ustalil, Ze zastosowana przez powoda stawka za przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym ( 35,-
zl netto, tj. 43,05z} brutto ) miescila sie w granicach stawek obowiazujacych na rynku lokalnym, a uzasadniony okres
przechowania wynosil 28 dni. Ustalenia te Sad Rejonowy poczynil na podstawie opinii bieglego z dziedziny techniki
samochodowej, kalkulacji warsztatowej i wyceny pojazdoéw oraz analizy rachunkéw i kosztorysow dr inz. M. C., ktorg
uznal za wiarygodna i przydatna.

W apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zasadnie jednak wytknieto, ze Sad Rejonowy blednie
odczytal tre$¢ opinii pisemnej z 17.11.2021r. Po pierwsze, zasadny czas parkowania uszkodzonego pojazdu biegly
okreélil na 24 dni, nie za$ na 28 dni ( k.91, réwniez w tym wypadku biegly uznal, ze doszlo do zwloki w zgloszeniu
szkody wynoszacej 4 dni ). Po drugie, stawka wskazana przez powoda w fakturze z 14.10.2028r. nie byla stawka
rynkowa, skoro z przeprowadzonej przez bieglego analizy ( k.92 ) wynikalo, ze maksymalnie stosowano wowczas
stawki wynoszace 32,5271 netto ( 40,-z1 brutto ).

W $wietle opinii bieglego odszkodowanie wyplacone przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym zostalo
wyliczone prawidlowo ( pozwany przyjal wprawdzie inny czas trwania przechowania i inng stawke dzienng, ale uzyskat
ten sam rezultat rachunkowy, gdyz 24 dni x 40,-zl brutto daje 960,-zl ). Przechowanie uszkodzonego pojazdu na
parkingu strzezonym bylo wprawdzie konieczne, ale okres przechowania wydluzyl sie przez to, ze szkode powod
zglosil dopiero 20.08.2018r., cho¢ kolizja miala miejsce 14.08.2018r. i wowczas przyjat do siebie uszkodzony pojazd.
Pismem z 3.09.2018r. pozwany informowat o sposobie likwidacji szkody i zaoferowal pomoc w zagospodarowaniu
pozostaloSci w postaci mozliwoSci sprzedazy uszkodzonego pojazdu za poSrednictwem platformy internetowej (k.9 ),
a wedlug opinii bieglego zagospodarowanie pozostaloSci byto mozliwe w ciagu 7 dni. Zwloka w zgloszeniu szkody i
zagospodarowaniu pozostalo$ci oraz oddanie pojazdu na przechowanie podmiotowi stosujacemu stawki wyzsze niz
rynkowe musi by¢ potraktowane jako przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody, a w konsekwencji,



stosownie do art. 362 k.c., obowigzek naprawienia szkody ulegal odpowiedniemu zmniejszeniu i odszkodowanie
nalezalo ustalié przyjmujac uzasadniony czas przechowania wraku 24 dni i stosujgc maksymalng stawke rynkowa 40,-
z} brutto. Powo6dztwo o doplate odszkodowania bylo zatem niezasadne.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu w obu instancjach oraz o nieuiszczonych kosztach sadowych w I instancji Sad Okregowy orzekt
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. 2022/1125), obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. W 1
instancji pozwany poniost koszty procesu w wysoko$ci ustalonej przez Sad Rejonowy na 1.817,-z} i koszty te powdd
winien mu zwroéci¢. Nadto powdd winien pokryé wydatki w wysokoSci 10,25zt wylozone przez Skarb Panstwa na
pokrycie kosztoéw sporzadzenia opinii bieglego. W II instancji pozwany poniost: oplate od apelacji 400,-zt ( k.158 ) i
koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na 900,-zt ( § 15 ust. 1
2wzw. z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015/1800 ze zm. ), }acznie 1.300,-z1. Koszty te pow6d winien mu zwrocié.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



